UOHSX004RKSB

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-5496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn V Brné dne 22. ledna 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle § 112 zékona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd, ve sprdvnim ftizeni zahdjeném dne
23. 8. 2012, na navrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Liberecky kraj, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,

° navrhovatel — ARRIVA holding Ceskd republika s.r.o., IC 27625524, se sidlem
Radlicka 1c/3185, 150 00 Praha 5 - Smichov, ve spravni fizeni zastoupena na zakladé plné

moci ze dne 20. 8. 2012 spolecnosti Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf,
IC 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumdni ukonU zadavatele ucinénych ve verejné zakdazce ,Vybér dopravch pro
uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé
k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku
2014 do roku 2024“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano do informacniho
systému o verejnych zakazkach dne 9. 7. 2012 pod ev. ¢. 223774, ve znéni oprav odeslanych dne
10. 7. 2012, 29. 8. 2012, 19. 9. 2012 a 23. 10. 2012 a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 12. 7. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 132-219804, rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — ARRIVA holding Ceska republika s.r.o., IC 27625524, se sidlem
Radlicka 1c/3185, 150 00 Praha 5 — Smichov — ze dne 23. 8. 2012, se podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zamitd, nebot nebyly
zjistény dlivody pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

Zadavatel — Liberecky kraj, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 (déle jen
,zadavatel“) — odeslal podle zadkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon”), do informacniho systému o verejnych zakdzkach dne
9.7.2012 podev.c.223774, ve znéni oprav odeslanych dne 10.7.2012, 29.8.2012,
19.9. 2012 a 23.10. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12.7.2012
pod ev. ¢. 2012/S 132-219804, ozndmeni otevieného fizeni za Géelem zadani verejné zakazky
,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé kzabezpeleni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ (déle jen ,verejnd zakazka“).

Predmét plnéni verejné zakdzky v ozndmeni o zakadzce vymezil zadavatel jako ,,...zajisténi
vykonu verfejnych sluZzeb v prepravé cestujicich vefejnou linkovou dopravou za ucelem
zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje, v obdobi od 14.12.2014 do dne
predchdzejiciho terminu celostatni zmény jizdnich radd v prosinci 2024 na vymezenych
Cdstech uzemi Libereckého kraje“.

Jako zakladni hodnotici kritérium pro zadani verejné zakdzky zadavatel v oznameni o zakazce
uved| hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku. Jako diléi hodnotici kritéria byla zvolena ,,Celkova
nabidkova cena” svahou kritéria 70 % a ,Kvalita plnéni“ s vahou kritéria 30 %. V rdmci
dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni” jsou stanovena diléi subkritéria ,,Péce o komfort
a bezpecnost cestujicich” se stanovenou vahou 70 % a ,,Vybaveni vozidel“ s vahou 30 %.

Dne 3.8.2012 dorucila spole¢nost ARRIVA holding Ceska republika s.r.o., IC 27625524,
se sidlem Radlickd 1c/3185, 15000 Praha 5 - Smichov, ve sprdvni fizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 20. 8. 2012 spolecnosti Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni
kancelaf, IC 26454807, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1 (déle jen ,navrhovatel”),
namitky proti zadavacim podminkdm predmétné verejné zakazky. Navrhovatel ndmitkami
broji proti nejasnému vymezeni predmeétu verejné zakazky, nepfimérenym technickym
kvalifikaénim predpokladim, netransparentnimu hodnoceni nabidek, nezakonnym
hodnoticim kritériim a nezohlednéni dotaci z vefejnych prostfedkd. Zadavatel namitkam
nevyhovél rozhodnutim o namitkach ze dne 13. 8. 2012, které bylo navrhovateli doruceno
dne 14. 8. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, dorudil dne 23.8.2012 ndvrh na prezkoumani uUkonu
zadavatele Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je presvédéen, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zakonem a nesouhlasi
s rozhodnutim zadavatele o namitkach navrhovatele. Navrhovatel uvadi, Ze rozsah pfedmétu
plnéni je stanoven v bodu 3.2 zaddvaci dokumentace, pficemz se jednd o pocet kilometru
uvedeny v pfiloze 4 s tim, Ze pocet kilometru muize byt ménén. Verejnda zakazka je rozdélena
podle Uzemi na tfi ¢asti a md byt plnéna vletech 2014 az 2024. Pfiloha €. 4 zadavaci
dokumentace popisuje jednotlivd Uzemi ¢asti verejné zakazky, predpokladany minimalni
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a maximalni dopravni vykon pro pfislushou ¢ast a pocet vozidel. Navrhovatel konstatuje,
Ze predmét verejné zakdzky neni jasné vymezen ani v ndvrhu smlouvy na plnéni verejné
zakazky (pfiloha ¢. 7 zadavaci dokumentace), nebot jizdni fady pro provozovani linkové
vnitrostatni dopravy maji byt vybranému uchazedi podle bodu 4.3 ndvrhu smlouvy sdéleny
teprve nasledné, vterminu do 1. zafi 2014. V ramci dodateénych informaci €. 2 zadavatel
sdélil, Ze dodavatellim neposkytne tzv. obéhy vozidel, tj. popis dopravnich vykon
jednotlivych vozidel. V navaznosti na namitky navrhovatele zadavatel seznam modelovych
obéhl poskytl, avSak pfiméfené neprodlouzil |hGtu pro podani nabidek. Zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele uvedl|, Ze obéhy vozidel nemaji pro samotné plnéni
verejné zakazky zadnou zavaznost, nebot skutecné stavajici obéhy vozidel zadavatel nezn3,
a rovnéz proto, Ze organizace verejné dopravy a struktura objednavanych dopravnich vykon(
bude stanovena az na zakladé optimalizaéni studie, ktera vSak dosud zpracovana nebyla.

Na podporu svych tvrzeni uvadi navrhovatel k nejasnému vymezeni predmétu plnéni vefejné
zakdzky spisové znacky spravnich Fizeni vedenych Ufadem a cituje z rozhodnuti ve véci
jednoho z nich. Podle navrhovatele nemél zadavatel zaddvaci fizeni zahajovat, pokud nezna
predpokladanou pozadovanou strukturu dopravniho vykonu. Navrhovatel predpoklada,
Ze predmét plnéni vychazi ze soucasné struktury dopravnich vykonu, kterou vsak zadavatel
nezverejnil. Navrhovatel je proto toho ndzoru, Ze existuje vyznamna informacni asymetrie
mezi zajemci o verejnou zakdazku, nebot soucasni dopravci maji jistou vyhodu vtom,
Ze stavajici strukturu dopravy znaji. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze i pfipadna zména
struktury dopravniho vykonu neni dlivod pro nezpfistupnéni stavajicich obéhi vozidel. Podle
navrhovatele jini zadavatelé pfi srovnatelnych verejnych zakazkach zpfistupnuji dopravcim
udaje o referencnich jizdnich fadech véetné vymezeni poZzadovanych linek a spojl (v této
souvislosti navrhovatel doklada zadavaci dokumentaci tykajici se verejné zakazky na vybér
dopravcd pro linkovou dopravu vlJihomoravském kraji, oblast Boskovicko). Informace
o planovanych obézich vozidel jsou podle navrhovatele podstatné pro potiebny pocet fidicl
a narokl na jejich odménovani, nutnost zajiSténi odstavnych ploch (dodavatelim chybi
informace o tom, kdy a kde se ma pohybovat jaky pocet autobusl a zadavatel navic
poZaduje zajisténi provozoven pro odstavovani autobusl jiz v dobé podani nabidky)
a zajisténi dalSich potfeb jako cerpani pohonnych hmot, udriby vozidel, komunikaci
s dispeCinkem apod.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nevymezil dostate¢né urcitym zpUsobem predmét
plnéni verejné zakazky tak, aby umoznil dodavatellim zpracovani porovnatelnych nabidek.
Podle navrhovatele ani zadavatel nema jasnou predstavu o potfebach, které maji byt
prostfednictvim verejné zakazky naplnény.

Vdalsi casti ndvrhu navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel vymezil technické kvalifikaéni
predpoklady nepfimérené a diskriminaéné a porusil tak ust. § 50 odst. 3 zdkona a § 6 zdkona.
Navrhovatel cituje  zrozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j.  UOHS-R33/2012/VZ-
8820/2012/310/ASc ze dne 22. 5. 2012 a daéle z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 — 166. Navrhovatel je presvédcen, Zze pozadavek zadavatele na
dolozeni seznamu technik ¢i technickych dGtvartd je nepfiméreny a neodlivodnény vzhledem
k pfedmétu verejné zakazky. Podle navrhovatele je dostatecné dolozeni plnéni obdobnych
zakazek jako prokdzani zkusenosti s timto druhem dopravy. Navic kromé referenci plyne
kvalifikace také zudélené koncese podle zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
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podnikani, ve znéni pozdéjSich predpisd, a splnéni pozadavkl zadavatele je zaruceno také
zakonem ¢. 194/2010 Sh., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ve znéni pozdéjsich
predpis, podle néhoZ musi mit dopravce nejpozdéji ke dni nabyti Ucinnosti smlouvy
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich zajisténa vozidla, personal a technické zazemi
nezbytné pro provozovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich podle pridélené kapacity
dopravni cesty nebo schvaleného jizdniho fadu. Pozadavky zadavatele nad tento ramec jsou
podle navrhovatele nadbytecné, nedlivodné a nepfimérené. Vzhledem k tomu vyslovuje
navrhovatel podezfeni, Zze zadavaci podminky jsou ,Sity na miru“ konkrétnimu dopravci.
Podplrné navrhovatel argumentuje zadavacim fizenim na vefejnou zakdzku na vybér
dopravcl pro linkovou dopravu v Jihomoravském kraji, oblast Boskovicko, kde podle jeho
slov, nebyly podobné poZadavky stanoveny. Podle navrhovatele neuvedl zadavatele
odlvodnéni svych pozadavk( ani v rozhodnuti o namitkach navrhovatele a tyto pozadavky
stézuji pristup kverejné zakdzce dodavatellim, ktefi vsoucasné dobé pro zadavatele
neposkytuji dopravni sluzby. Navic ma byt verejna zakdzka plnéna azZ vice nez dva roky po
skonceni Ihdty pro poddni nabidek, béhem niz Ize pripadné personalni kapacity doplnit.

K pozadavku na prokazani dispozice dostatecnym pocétem provozoven s misty pro parkovani
autobusli ve stanoveném poctu, navrhovatel uvadi, Ze se jednd o poZadavek zcela
nepfiméreny a diskriminacni. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nema k dispozici
pozadovanou strukturu dopravniho vykonu, z niz by vyplyvaly pocéatecni a koncové body
spojl, nemlze vhodné lokalizovat provozovny pro parkovdni vozidel. Za nepfiméreny
povazuje navrhovatel i poZadavek na predloZzeni smluvnich dokumentd, kterymi uchazeci
prokazi zajisténi provozoven. Uchaze¢ se tak jiz pfi podani nabidky musi zavazat k prondjmu
¢i odkoupeni urcitych provozoven, bez ohledu na to, Ze nema informace o tom, kde je co
nejvyhodnéji lokalizovat. Navic je obtizné zajistit jejich dlouhodobé smluvni zajisténi, a to
v dobé do konce |hity pro podani nabidek. Navrhovatel dokladd odpovéd mésta Turnov,
které disponuje vhodnymi plochami, a které uvadi, Ze m{zZe uzavfit smlouvu az po skonceni
zaddavaciho fizeni. K této otdzce navrhovatel dopliiuje, Ze mu neni jasné, proc€ je zadavatelem
vyZadovano, aby uchazeci disponovali provozovnami pouze na Uzemi dané oblasti. Umisténi
provozoven mimo toto Uzemni nebrani podle navrhovatele Zadna pravni ¢i fakticka prekazka.
V této souvislosti odkazuje navrhovatel na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R59/2010/VZ-13759/2010/310/JSI ze dne 7.12.2010 a cituje z néj. Podle navrhovatele
porusuje zadavatel i ust. § 50 odst. 4 zdkona ve znéni po novele zdkona ucinné od 1. 4. 2012,
které zakazuje stanoveni takovych poZadavkl, které by vedly k podstatnému omezeni
hospodarské soutéze.

Navrhem navrhovatel broji i proti netransparentnimu hodnoceni nabidek a stanoveni
nezakonnych hodnoticich kritérii. Podle navrhovatele pfipada na dil¢i subkritérium ,Péce
o komfort a bezpeénost cestujicich” se stanovenou vahou 70 %, které je stanoveno v ramci
diléiho hodnoticiho kritéria ,Kvalita pInéni“ svahou kritéria 30% a je subjektivniho
charakteru, vice nez 20 % vahy pfi celkovém hodnoceni nabidky. Vzhledem k tomu, Ze lze
podle navrhovatele ocekavat cenovy rozptyl nabidek, jedna se o fakticky rozhodujici
kritérium hodnoceni, pficemz jeho hodnoceni nelze objektivné prezkoumat. Popis pozadavku
zadavatele na obsahové vymezeni koncepce plnéni predmétu verejné zakazky je podle
navrhovatele velmi obecné a nepopisuje dostate¢né presné, co bude hodnoceno jako
vyhodné a co jako méné vyhodné. Podle navrhovatele neni takovy rozdil mezi kvalitou
poskytovanych sluzeb jednotlivymi dopravci s ohledem na vahu subkritéria ,Péée o komfort
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a bezpecnost cestujicich” s pocitatelnym subkritériem ,Kvalita plnéni“. Navrhovatel
je pfresvédcen, Ze zadavatel porusil ust. § 78 odst. 4 zdkona, podle kterého musi dil¢i
hodnotici kritéria vyjadfovat vztah uzZitné hodnoty a ceny. Navrhovatel ddle cituje
z nékterych rozhodnuti Ufadu a rozsudkl Krajského soudu v Brné, vztahujicich se ke
stanoveni hodnoticich kritérii a zdsadé transparentnosti. V reakci na rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele, navrhovatel uvadi, Ze povaZuje za nezbytné obdrzet podrobnéjsi
informace k obsahu a formé koncepce a preferencim zadavatele, kterymi se bude Fidit
i hodnotici komise v ramci jejiho ,,subjektivniho” hodnoceni.

Navrhovatel cituje z dodatecnych informaci ¢. 2, které se tykaji zohlednéni pfipadné
poskytnutych dotaci pro dopravce a uvadi, Ze nepovazuje odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach v této otazce za dostatecné. Podle navrhovatele mél zadavatel v zaddvacich
podminkach vyloucit moznost pouziti prostfedkd potizenych s vyuZzitim dotace nebo stanovit
postup pro snizeni ceny, a to vzajmu zachovani zdsady transparentnosti a rovného
zachazeni. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nemuZe postihnout vSechny pfipady
poskytnutych ¢i planovanych dotaci a riziko zvyhodnéni takovych dopravcli a navrhuje, aby
mésicni odména dopravce, ktery obdrzel dotaci, byla snizena o ¢astku odpovidajici podilu
dotace a poctu mésicl doby odepisovani vozidla pofizovaného s dotaci. Timto zplsobem je
podle navrhovatele fesena tato otazka v pfipadé verejné zakdzky na vybér dopravci pro
linkovou dopravu v Jihomoravském kraji, oblast Boskovicko.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze zadavaci podminky jsou stanoveny vrozporu
se zakonem a jsou nastaveny tak, Ze podstatné omezuji okruh uchazecl o verejnou zakazku,
aniz by tento postup byl nezbytny. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel vymezil zaddvaci
podminky v rozporu se zakonem, znemoznil navrhovateli pfipravu a fadné podani nabidky.
Navrhovatel 7ada, aby Ufad zadavateli uloZil napravné opatieni spoéivajici ve zrueni
zaddvaciho fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 30. 8.2012, v némz uvadi, Ze postupoval
v souladu se zdkonem i rozhodovaci praxi Ufadu. Zadavatel zcela zasadn& odmitd naFéeni
navrhovatele, Ze by zadavaci dokumentace byla ,Sita na miru“ nékterému uchazedi.

K ndmitce nedostateéného vymezeni predmétu verejné zakazky zadavatel uvadi, Ze predmét
verejné zakdzky je vymezen dostatecné presné a umoznuje uchazecim podat vzajemné
porovnatelné nabidky. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel vychazi ze svoji zkuSenosti z jinych
verejnych zakdzek, kdy jsou predmétem konkrétné vymezené linky a spoje formou
konkrétnich jizdnich rada. V Setfeném pripadé zadavatel postupuje odlisné, s ucelem
zabezpedit dostateé¢nou flexibilitu pfi organizovani a optimalizaci verejné linkové dopravy.
Zadavatel tak cini z divodu zajisténi prava stanovit vysi tarifu, slev a flexibility pro zmény
rozsahu dopravni obsluznosti. Predmétem verejné zakdzky neni skupina konkrétné
vymezenych linek a spoju (konkrétni dopravni systém), ale dopravni vykon definovany
poctem kilometrl a Uzemim. Zadavatel poZaduje poskytnuti urcité kapacity, kterou bude
nasledné C¢erpat. Zadavatel je pfesvédéen, Ze predmét verejné zakdzky je stanoven v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a je jednoznacny. Je na zadavateli, aby rozhodl, jaké plnéni
poptava a zda se bude jednat o dopravni vykon nebo konkrétni dopravni systém. Zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel nezna jeho potfeby a snaZi se zadavateli vnutit plnéni, které
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nevyhovuje potfebdm zadavatele. Konstatuje, Ze v dobé podani nabidek ani v dobé pfipravy
zadavaciho fizeni nebyla zndma (a dosud neni) presna struktura dopravniho vykonu, proto
vypracoval pocitatovy model seznamu obéhl a pro urceni modelovych obéhl zvolil
referencni jizdni rfady, platné v Libereckém kraji k 1. 1.2012. Tyto vsak slouZi pouze jako
orientaéni podklad, ktery neni pro dalsi plnéni verejné zakdzky zavazny. Nabidkova cena
nema byt nacenénim stavajicich obéh(, nybrz jde o uréeni vychozich cen dopravnich sluzeb,
které budou ndsledné v prabéhu plnéni verejné zakazky slouzit jako referencni udaje, vici
nimzZ bude pfi zméné parametrd prepocitavana aktudlni cena dopravniho vykonu. S ohledem
na to, Ze dopravni vykony budou zadavany podle aktualnich potfeb, neni podle zadavatele
dlvodny poZadavek na poskytnuti konkrétnich obéh, nebot neni Zadouci, aby se uchazedi
odvoldavali na poskytnuté obéhy, podle kterych provedli nacenéni a tyto se nasledné zménily.

K neprodlouzeni lhty pro podani nabidek zadavatel uvadi, Ze prestoze byly potiebné
informace uchazec¢im dostupné, poskytl seznamy modelovych obéh(l a téZ seznam spoju
aktualné zarazenych do predmétu verejné zakazky. Tato skuteénost vSak neznamena zménu
zaddvacich podminek, nebyl upraven rozsah ¢&i struktura pfredmétu verejné zakazky a jedna
se jen o podklad, z néhoZz zadavatel vychazel pfi vypoctu nabidkové ceny u dil¢ich &asti
verejné zakazky. Seznam modelovych obéhu byl poskytnut nad ramec potrebnych informaci
a nebylo tedy nutné pfimérené prodlouZit IhGtu pro podani nabidek.

V dalsSim zadavatel opakuje, Ze nepoZaduje nacenit konkrétni dopravni systém, ale
poZadovany pocet kilometri dopravniho vykonu a nesouhlasi s navrhovatelem vtom,
Ze pokud jsou poskytnuté modelové obéhy pouze orientaéni, nelze vefejnou zakazku zadat.
Zadavatel poskytl pocet a kategorie poZadovanych vozidel, ndhradnich vozidel, pracovni
dobu fidi¢l, z toho v pfimém vykonu a doby cekdni a tyto Udaje jsou podle zadavatele
dostate¢né k vypoctu nabidkové ceny. Cena musi byt kalkulovdna tak, aby mohla byt
pouzitelnd pfi zménach v prlibéhu plnéni verejné zakazky, umoznovala plnéni podle smlouvy
a zohlednovala pouze méfitelné parametry podle pravidel vypocétu ceny dopravniho vykonu
podle pfilohy €. 2 smlouvy.

Podle zadavatele neni Zadny z potencidlnich uchazecl nastavenim zadavacich podminek
zvyhodnén. V reakci na dolozeni verejné zakazky na vybér dopravci pro linkovou dopravu
v Jihomoravském kraji, oblast Boskovicko, zadavatel uvadi, Ze podminky v jednotlivych
krajich se vyznamné [isi. Organizator dopravy vlJihomoravském kraji jiz realizoval
optimalizaci dopravniho systému, proto mulie poskytnout obéhy vozidel uchazecim.
U zadavatele je situace odlisnd, nebot optimalizace verejné dopravy je na pocatku. Dosud
byly obéhy vyhotovovany centralné, ale byly vytvareny stdvajicimi dopravci, zadavatel proto
vytvofil obéhy modelové, uréené pro zjisténi udajl potrebnych k vypoctu nabidkové ceny.
Podle zadavatele tento pristup omezuje prirozené konkurenéni vyhody stavajicich dopravca,
prispiva k otevienosti hospodarské soutéze, reflektuje optimalizaci dopravni obsluznosti
v budoucnu a umoini flexibilné a efektivné zajistovat dopravni obsluznost kraje. Zadavatel
uvadi, Ze povéfil spole¢nost KORID LK spol. s r.o. vypracovanim optimaliza¢ni studie verfejné
dopravy, ktera dosud nebyla realizovana. | kdyby zadavatel jiZz nyni znal konkrétni obéhy
alinky pro pocatecni obdobi, nechtél by volit jiny koncept poptavanych sluzeb, nebot
odpovida jeho potfebam. Zadavatel nesouhlasi s navrhovatelem v tom, Ze dopravni vykon
vychazel ze stavajici struktury dopravy, nebot zpracoval pocitacovy model, ktery nekopiruje
stdvajici situaci, ale vytvafi optimalizovanou strukturu obéhl ve vztahu kjizdnim rfadim
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platnym k 1. 1. 2012. Stavajici dopravci proto nemohou byt zvyhodnéni a vychdazi pouze
z informaci poskytnutych zadavatelem.

K namitce nepfimérenosti technickych kvalifikacnich predpokladl zadavatel konstatuje,
Ze postupoval ve snaze zajistit vybér dopravce, ktery ma odpovidajici zkusenosti a technické
i persondlni vybaveni. Uvadi, Ze vefejna zakdzka ma byt plnéna po dobu 10 let,
predpokladana hodnota cCini pfiblizné 4,2 mld. K¢ a predpokladany dopravni vykon pfiblizné
110 mil. km. Zasadni je verejna zakazka vyznamem pro zadavatele i pro vSechny obyvatele
Libereckého kraje. Pozadované predpoklady maji zajistit Ucast uchazecl, ktefi maji
prokazatelnou zkuSenost se zajisténim obdobného plnéni a byli schopni od pocatku
av plném rozsahu plnit zavazky v poZzadované kvalité. Zadavatel odmitd, Ze by nastavenim
zaddavacich podminek diskriminoval nékterého uchazece.

K ndmitce vici pozadavku na doloZeni seznamu technik(i zadavatel uvadi, Ze se jedna
o pozadavek zcela legitimni, pfiméreny a nediskriminacni. Pozadavek neni zavisly na tom,
Ze je vyzadovano rovnéz doloZeni vyznamnych sluzeb v poZadovaném rozsahu, nebot
realizace téchto sluieb nezajisti dostateéné personalni zazemi. Referenénimi zakazkami
je prokazovdna realizace obdobného dopravniho vykonu, ale doloZeni seznamu technik(
doklada dispozici osobami pro plnéni konkrétni zakazky. Prokazovat je moiné i provozem
komercnich linek, které se nezanedbatelnym zplsobem mohou lisit. Pozadavky pravnich
predpisd nemohou nahradit poZadavek zadavatele na sloZeni realizacniho tymu, nebot
zadavatel nemUzZe mit jistotu, Ze napf. odpovédna osoba, kterou musi dopravce disponovat
pro ziskani koncese, se bude podilet na realizaci verejné zakazky. Obdobné povinnost
dopravce zajistit nezbytny pocet vozidel, persondlu a technického zazemni v dobé zahdjeni
zabezpecovani verejnych sluzeb v prfepraveé, neomezuje zadavatele v tom, aby po uchazecich
pozadoval konkrétni sloZeni personalu a technického zazemni. Pokud by poZadavky
stanovené pravnimi predpisy, které zminuje navrhovatel, byly dostatecnymi, vedlo by to
podle zadavatele k zavéru o nepouZitelnosti institutu prokazovani kvalifikace podle zakona.
Zakon nevymezuje povinnost zdlvodnit pozadavky na splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladli a jejich stanoveni je zcela vgesci zadavatele. Zadavatel nesouhlasi
s navrhovatelem, Ze by se dostatecné nevyporadal sjeho namitkami a neod(vodnil
pozadavky na jednotlivé osoby realizac¢niho tymu.

Podle zadavatele pozadavky na sloZeni tymu technikd nevytvari prekazku pristupu uchazecu
k vefejné zakazce a nejsou diskriminacni. Ze zkuSenosti zadavatel usuzuje, Ze se jedna
o minimdalni pocet odbornikd nutny pro zajisténi verejné zakazky, pfitom se jedna o osoby,
které se budou aktivné podilet na plnéni verejné zakazky. Kvalifikacni kritéria predstavuji
uréitou prekdzku pro nékteré uchazele, ale vobdobném duchu se vyjadfil i Urad
v navrhovatelem citovaném rozhodnuti. Nelze hovofit o diskriminaci uchazecl, nebot se
jedna o ustdlenou praxi jinych verejnych zadavatell. Navic zadavatel nepozaduje, aby
se jednalo o zaméstnance uchazece, proto lze tyto pozadavky zajistit i subdodavatelsky
externimi odborniky. Zadavatel nechce rezignovat na poZadavek prokazani kvalifikace
a podle jeho zkusSenosti a po konzultaci s odborniky, jsou nastavené podminky odpovidajici
pro plnéni verejné zakdazky. Je na zadavateli, v jaké kvalité bude pozadovat plnéni verejné
zakdazky, a proto muzZe trvat na pozadavku na urcitou kvalifikaci osob.

Zadavatel rozdélil vefejnou zakazku na &asti v souladu s jeho potfebami a uvadi, Ze tato
skute€nost zavisi pouze na jeho odborném zvazeni. Dospél k zavéru, Ze je pro néj rozdéleni
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verejné zakazky na dil¢i ¢asti vyhodné z divodu organizace, fizeni, hospoddrnosti a moznosti
flexibilné a efektivné provadét zmény v organizaci dopravy.

Spekulace navrhovatele o tom, Ze zadavaci podminky jsou ,Sity na miru“ nékterému
dodavateli, zadavatel dlirazné odmita a srovnani s verejnou zakazkou na vybér dopravcli pro
linkovou dopravu vJihomoravském kraji, oblast Boskovicko, povaZuje za zavadéjici
a nepresné, nebot se jednd o mnohem mensi oblasti plnéni. Zadavatel je veden snahou
zajistit co nejvyssi miru jistoty bezproblémového a fadného plnéni verejné zakazky. K otazce
pozadavku na sloZeni tymu technik(l zadavatel doplfiuje, Ze uchaze¢e neomezuje v tom, aby
zajistili za stanovenych pozadavkl jiné sloZeni realiza¢niho tymu nebo aby doslo k obméné
téchto osob.

K pozadavku na doloZeni prehledu provozoven zadavatel konstatuje, Ze se jednd
o pozadavek legitimni, nediskriminaéni a pfiméreny vzhledem k druhu, rozsahu a slozitosti
verejné zakazky. Uchazedi tak prokazi svoji pfipravenost plnit verejnou zakazku a schopnost
zajistit splnéni dalSich smluvnich podminek a vytvofit si zazemi pro realizaci pfedmétu
verejné zakdazky. Pozitivni je rovnéz fakt, Ze si uchazeci budou védomi situace v regionu
(napf. ceny ndjmi, existence ¢i neexistence vhodnych prostor, apod.). K neposkytnuti obéhl
vozidel a vymezeni linek a spoju zadavatel dodava, Ze tyto udaje nejsou pro urceni polohy
provozoven rozhodujici. Aktudlni linky a spoje lze ziskat z vefejnych zdroji a ucinit si tak
pfedstavu o jizdnich trasadch, navic vSem uchazeclim je zndmo, Ze zadavatel pfi tvorbé ceny
dopravniho vykonu vychdzel z jizdnich fada platnych k 1. 1.2012. Predstavu o mozném
zajisténi parkovacich stani lze ziskat i z reality Uzemi, rozmisténi osidleni v jednotlivych
oblastech a ze zjistitelnych prepravnich potfeb v ramci kraje. Podle zadavatele jde pouze
o elementarni ¢ast zazemi nutného pro plnéni vefejné zakazky. PoZzadavek na zazemi pro
parkovani autobusid ddva zadavateli zakladni miru jistoty, Ze uchazec¢ bude schopen plnit
verejnou zakazku. Tento pozadavek je podle zadavatele mirny, nebot se vztahuje pouze
na prostory pro parkovani (zadavatel nepozZaduje doloZeni zazemi pro servis, dispecink
apod.), a to v rozsahu odpovidajici priblizné poloviné autobust potfebnych pro plnéni dilci
Casti verejné zakdazky. Zadavateli neni znamo, Ze by prakticky vSechna vhodnda parkovaci
mista byla v drZeni mistnich dopravcu, jak konstatuje navrhovatel. Naopak uvadi, Zze takova
situace neni redlnd a lze jisté nalézt mnoiZstvi ploch umoziujicich parkovani. Podle
zadavatele dlkaz predloZzeny navrhovatelem, podle kterého ma obtize pfi zajisténi
parkovacich ploch od mésta Turnov, nic neprokazuje, nebot zadavatel nepoZaduje urcité
vlastnosti pozemkl a ploch pro parkovéni. Je pfedevsim na uchazeci, zda zvoli variantu
najmu pozemku od mésta, ktera je komplikovanéjsi, nebo od soukromého subjektu. Tvrzeni,
Ze v pripadé najmu od soukromych subjektl je cena vyssi, navrhovatel nedokladd a stejné
tak nelze podle zadavatele tvrdit, Ze by soukromy subjekt podminoval smlouvu nedmérnymi
podminkami. Nepfimérené podminky mohou vlastnici potencidlné vhodnych ploch klast
i poté, kdy bude uchaze¢ vybran, proto je postaveni navrhovatele ohledné zajisténi
parkovacich ploch stejné. Poukaz navrhovatele na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R59/2010/VZ-13759/2010/310/JSI ze dne 7. 12. 2010 je neptikladny, nebot toto rozhodnuti
bylo soudem zruseno (at jiZz z dlivodu procesniho pochybeni) a nelze jej proto povaZovat za
relevantni judikaturu. Navic se vtomto pripadé nejednd o obdobny ptipad, nebot nelze
srovnavat parkovaci plochy a poZadavek na dispozici se sbérnym dvorem, jelikoZ sbérné
dvory nejsou bézné dostupnymi prostory.
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Ke splnéni pozadavku na umisténi parkovani ve vymezenych oblastech diléich &asti verejné
zakazky zadavatel konstatuje, Ze jde o dlivodny a logicky pozadavek. Je tak sledovana realnd
zpUsobilost uchazec¢l k plnéni verejné zakazky a schopnost rychle, flexibilné a efektivné
reagovat na nenadalé situace. Zadavatel pfizndva, Ze stavajici dopravci maji urcitou
pfirozenou konkurenéni vyhodu, to vsSak plati obecné pro vSechna zaddvaci fizeni.
Argumentace navrhovatele ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona neni podle zadavatele na misté.
Nelze tvrdit, Ze od okamziku vybéru vitéznych uchazecl bude ¢asova prodleva napf. jeden
rok do zahajeni plnéni smlouvy. Rozhodnuti o vybéru ani uzavieni smlouvy nelze predjimat
i z d@ivodu probihajiciho fizeni u Ufadu. V pfipadé ¢asové prodlevy by mohlo dojit k ohrozeni
radného a vcéasného plnéni verejné zakazky, proto zadavatel pozZaduje, aby uchazeci
prokdzali, Ze disponuji uréitou ¢asti vybaveni a zazemim jiz v dobé podani nabidky. Pouze
smluvnimi podminkami nelze zabezpecdit poZzadovany termin zahdjeni, proto chce zadavatel
nastavenim kvalifikacnich pfedpoklad( zamezit ¢i minimalizovat moZzné komplikace.

K tvrzenému netransparentnimu hodnoceni podle nezakonnych hodnoticich kritérii
zadavatel uvadi, Ze navrhovatel se nezabyval argumentaci obsaZenou v rozhodnuti
o namitkach navrhovatele. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel uvadi stejnou argumentaci,
predkladd zadavatel namitky pouzité vrozhodnuti o namitkach navrhovatele. Kdil¢imu
subkritériu ,Pée o komfort a bezpecnost cestujicich” zadavatel konstatuje, Ze neni
stanovena vagné &i obecné, jak tvrdi navrhovatel. K citacim rozhodnuti Ufadu a rozsudkim
Krajského soudu v Brné zadavatel uvadi, Ze navrhovatel Ucelové vybird pouze nékteré
pasaze, ale neuvadi konkrétni souvislosti. Ztéchto rozhodnuti podle zadavatele plyne,
Je i podstatné struéndji definovana kritéria byla ze strany Ufadu aprobovana jako
dostatecna. Zadavatel opakuje, Ze vzadavaci dokumentaci vymezil své pozadavky
dostate¢nym zplsobem a nékteré upresnil a doplnil dodatec¢nou informaci ¢. 2. Je na
uchazecich, aby nabidli své sluzby v rdzném rozsahu, nebot velmi detailni stanoveni
pozadavk( by vedlo k omezeni uchazec¢d v tom, aby nabidli své vlastni originalni reseni.
Podle zadavatele je zfejmé, které kategorie a v jakém rozsahu jsou primarné pozadovany
a preferovany. Navic vSichni potencialni uchazeli jsou profesionalové, proto musi byt
schopni posoudit, jaké sluzby jsou z hlediska komfortu pro cestujici i pro zadavatele
vyuzitelné. K citaci navrhovatele zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.1.2012,
sp.zn. 62 Af36/2010 zadavatel uvadi, Ze zné&j nevyplyva zavér o nemozZnosti stanovit
subjektivni kritéria hodnoceni, ba naopak jejich pouZiti pripousti. Zadavatel ponechava do
urcité miry prostor pro invenci uchazecl, jakym zplUsobem poZadavek naplni. Zadavatel
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele o tom, Ze koncepce obsahuje vesmés nevymahatelné
faktory, nebot koncepce je pfilohou smlouvy, kterda umozniuje zadavateli vymahat zavazky
dopravce. Zadavatel ddrazné odmita tvrzeni navrhovatele, Ze jedinym pfinosem tohoto
kritéria je budouci moZnost manipulovatelnosti v ramci hodnoceni nabidek. Preference
zadavatele i zplUsob hodnoceni jsou popsany dostatecné a transparentnost zajisti také
odborna hodnotici komise, jejiz ¢lenové maji povinnost své hodnoceni pisemné zdlvodnit.

Zadavatel konstatuje, Ze neporusil zakon, kdyz nestanovil vahu jednotlivych , dil¢ich faktord”
u subkritéria ,Péce o komfort a bezpecnost cestujicich”, pficemz ani zakon tuto povinnost
nestanovi. Vtéto souvislosti zadavatel cituje z nékterych rozhodnuti UFadu. Zadavatel
je presvédcen, Ze upresnéni zplsobu a metody hodnoceni u uvedeného subkritéria bez
stanoveni vahy jeho jednotlivych bod(, je v souladu se zakonem a namitka navrhovatele je
proto nedlivodna. K ndmitce navrhovatele, Ze vaha citovaného subkritéria ¢ini v absolutni
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hodnoté 21 %, zadavatel uvadi, Ze tuto hodnotu stanovil zamérné, aby zamezil pfipadim,
kdy by kvalita sluzeb mohla byt nedostateénd. Zadavatel s odkazem na navrhovatelem
citovand rozhodnuti Ufadu uvadi, 7e b&iné se vzaddvacich Fizenich vyskytuje vaha
hodnoticiho kritéria kvalita plnéni v rozmezi 20 az 30 %, pfitom ani v jednom pripadé nebylo
rozhodnuto, Ze by bylo kritérium diskriminaéni a vrozporu se zakonem. Argument
navrhovatele, Ze subkritérium ,Vybaveni vozidel” bude mit pro cestujici vyssi pfinos, neni
podloZen, a jak uvadi navrhovatel, je také investicné narocnéjsi. | proto stanovil zadavatel
tomuto subkritériu vahu 9 % v absolutni hodnoté, nebot navyseni vybaveni vozidel podle
zadavatele nemUze prinést efekt zvySeni komfortu cestujicich bez podstatného navyseni
nabidkové ceny. Oproti tomu u zdvazku k dodrzovani urcité kvality, takové navysSeni ceny
zadavatel nepredpoklada. Navic subkritérium ,Vybaveni vozidel” sméfuje na jiny charakter
plnéni nez subkritérium , Péce o komfort a bezpedi cestujicich” a nelze tak obé subkritéria
srovnavat. Zadavatel doddva, Ze na rozdil od navrhovatele nepredpoklada takovy rozptyl
mezi nabidkovymi cenami uchazecl, Ze by rozdil presahl 20 % a odmita proto tvrzeni, Ze by
mélo subkritérium , PéCe o komfort a bezpeci cestujicich” rozhodujici vyznam pro vybér
uchazec¢ll. Podle zadavatele nelze ocekdvat vyrazné rozdily v hodnoceni jednotlivych
koncepci uchazeél, nebot uchazeci jsou odborniky v dané oblasti a budou vychazet
z podobnych znalosti a prostfedi. Bodové hodnoceni je navic nékolikrat vazeno a nelze proto
hovofit o rozhodujicim vlivu tohoto kritéria. Popis zplUsobu hodnoceni subkritéria , Péce
o komfort a bezpeénost cestujicich” povaZuje zadavatel za dostatecné a pro zvyseni
transparentnosti k nému navic poskytl v dodateéné informaci €. 6 podrobnéjsi pravidla.

Co se tyée ndamitky nezohlednéni dotaci pfi vypoctu nabidkové ceny a v odménovani
vybraného dopravce, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel zcela preSel jeho argumentaci
vrozhodnuti o ndmitkdch navrhovatele a opakuje stejna tvrzeni. Zadavatel nesouhlasi
s navrhovatelem v tom, Ze za situace, kdy ve vypoctu odmény nezohlediiuje pripadné drive
poskytnuté dotace dopravclim na obnovu vozového parku ¢&i jiné vybaveni, postupuje vaci
uchazeclim diskriminac¢né a zvyhodnuje tak nékteré dopravce. Podle zadavatele odpovida
za poskytnuti dotace a ochranu proti jejimu zneuZiti poskytovatel dotace, ktery mize udélit
sankci. Zadavatel uvadi, Ze v minulych letech byly dotace poskytnuty dopravcim zajistujicim
vefejnou dopravu z Programu obnovy vozidel verejné autobusové dopravy. Posledni dotace
z tohoto programu mohli podle zadavatele ¢erpat autobusovi dopravci v roce 2010, nebot od
té doby nebyl Program obnovy Ministerstvem dopravy otevien. Zadavatel cituje z Pravidel
pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu v ramci Programu obnovy vozidel verejné
autobusové dopravy v roce 2010 vydanych Ministerstvem dopravy. Podle téchto pravidel
dopravce nesmi podle pism. q) ,,vyuZivat autobusy pofizené s dotaci ze stdtniho rozpoctu na
vykony poskytované v reZimu smlouvy o zdvazku verejné sluZby v pripadé, Ze s nim ze strany
prislusného objednatele verejné dopravy byla uzaviena smlouva na zdkladé nabidkového
fizeni, které se zucastnili i jini dopravci. Tato podminka se neuplatni v pfipadé,
Ze v zaddvacich a hodnoticich podminkdch bylo poskytovdni dotaci podle tohoto programu
zohlednéno tak, aby bylo zajisténo rovné a nediskriminacni postaveni dopravcu, kteri
predloZili své nabidky s a bez vyuZiti autobus( pofizenych se stdtni dotaci.” Pokud tedy
zadavaci fizeni dotace nezohlednuje, nemohou dopravci vozidla vyuzit, pfip. jsou povinni
prislusnou ¢ast s poskytovatelem dotace vyporadat. Z téchto divodi nemohou byt dopravci
Cerpajici dotace na obnovu vozového parku zvyhodnéni na ukor jinych. Obdobné zavéry lze
podle zadavatele dovodit ve vztahu k dotacim poskytnutym jinymi poskytovateli dotace
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a cituje z ust. § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. Dotace musi byt podle zadavatele
v nejbliz§im obdobi zucétovany. Je proto zajisténo, Ze dopravci, ktefi obdobnou dotaci
obdrZeli, nemohou byt zvyhodnéni, nebot k zahajeni plnéni podle smlouvy dojde aZ na
prelomu let 2014/2015. Nad ramec zadavatel uvadi, Ze v Libereckém kraji jsou veskeré drive
poskytnuté dotace pro stavajici dopravce jiz radné zuctovany. Zadavateli neni zfejmé,
z jakého dlvodu navrhovatel nezohlednéni dotaci napadd a dopliuje, Ze ani zde neni
argumentace zadavacim fizenim na vybér dopravcu pro linkovou dopravu v Jihomoravském
kraji, oblast Boskovicko, relevantni. Zadavatel uvadi, Ze pfipadné poskytnuté dotace bude
zohledniovat pfi posuzovani cenovych nabidek podle ust. § 77 odst. 1 zdkona. Pokud
hodnotici komise zjisti podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu napf. v dlsledku
neopravnéné pouzité dotace, vyzada si od uchazecée vysvétleni k provéreni, zda byla dotace
radné zuctovana a zda nebyla vyuzZita v rozporu s podminkami poskytnuti dotace. Zadavatel
odmita tvrzeni navrhovatele, Ze by nezohlednénim dotaci mélo dojit k poruseni zakona.

Zavérem vyjadreni zadavatel uvadi, Ze jednal transparentné, nediskrimina¢né a v souladu
se zdsadou rovnosti uchazecl. Zaddvaci dokumentaci zpracoval jasné a jednoznacné tak,
Ze uchazedi byli zplsobili podat porovnatelné nabidky. Navrhovatelem oznafené novinové
¢lanky jsou podle zadavatele bezpredmétné a jejich vypovidaci hodnota zcela miziva.
S ohledem na uvedené skutecnosti zadavatel zada zamitnuti navrhu.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad u&astnikim spravniho fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
$496/2012/VZ-16482/2012/521/MLa ze dne 6.9.2012. Soucasné Ufad usnesenim ¢&. j.
UOHS-5496/2012/VZ-16520/2012/521/MLa z téhoi dne u&astnikiim Fizeni stanovil lh(tu,
v niz mohli navrhovat d(ikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit své stanovisko v fizeni, a Ihitu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Usnesenim byla déale navrhovateli
stanovena |hita pro doplnéni ndvrhu o doklad o slozeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona
a zadavateli stanovena lhGta k podani informace Ufadu o dalsich Ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu sprdvniho fizeni. Na Zadost zadavatele
ze dne 21.9. 2012 byly usnesenim &. j. UOHS-S496/2012/VZ-18163/2012/521/MLla ze dne
27.9. 2012 ucastnikim fizeni prodlouzeny lhlty, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni, a |hity, ve kterych se mohli vyjadfit k podkladim
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze po predbéiném prezkoumani dokumentace o verejné zakazce ziskal
Ufad pochybnosti o souladu UkonG a postupt zadavatele se zakonem, uloZil zadavateli
na ndvrh navrhovatele rozhodnutim o predbé&iném opatfeni € j. UOHS-5S496/2012/VZ-
16876/2012/521/MLa ze dne 19. 9. 2012 zadkaz uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

VYJADRENi ZADAVATELE

Zadavatel doplnil dne 5.10.2012 své vyjadfeni kndvrhu navrhovatele. Zadavatel
ve vyjadreni uvadi, Ze povazuje za podstatné, aby vyjasnil téZz sv(j zakladni pfistup, na
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zakladé néhoz byla zvolena koncepce a parametry predmétného zadavaciho fizeni. Zadavatel
pristoupil k zadani verejné zakazky, nebot mu ze zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpistd, vyplyva povinnost zajistit dopravni obsluznost
Libereckého kraje. Tuto povinnost ma zadavatel bez ohledu na jakékoli vnéjsi faktory, které
mohou na dopravni potfeby plisobit, a proto musi zadavatel zvolit pfistup, ktery mu umozni
splnit tuto povinnost za vSech okolnosti. Zadavatel uvadi, Ze v dnesni dobé nelze odhadovat
makroekonomické a socidlni vlivy, je pfedviddna hospodarska recese, vyssi nezaméstnanost
i nizSi vybér dani. Zadavatel konstatuje, Ze je v Libereckém kraji zna¢na nezaméstnanost
(po témér uplné likvidaci textilniho a sklarského primyslu), ktera maze ddle rlst, s ¢imZz musi
zadavatel pocitat jiz od zahajeni praci na zaddvacim Fizeni v roce 2011. Podle zadavatele neni
vefejnd doprava v lLibereckém kraji obsahujicim roztfisténou sidelni strukturu
samofinancovatelnd z trzeb zjizdného (Cini cca 30 % skutecnych nakladi), pricemz rozdil
je hrazen zverejného rozpoctu zadavatele. Zadavatel musi mit k dispozici dostatecné
nastroje k tomu, aby mohl reagovat na socioekonomické vlivy, poptdval pouze potfebné
sluzby, které umi i uhradit. Zadavatel pfipravoval zadani verejné zakazky vice nez rok a byl
veden snahou chrdnit nejen zadavatele pred nemoZznosti hradit nasmlouvané vykony,
ale i dopravce, ktery podle flexibilniho zadani pfipravil nabidku, pred nepredvidatelnym
podnikatelskym rizikem. Proto konstruoval exaktni matematické vzorce vychazejici z fixnich
a variabilnich ndkladl a korekénich koeficientd.

Zadavatel dale uvadi, Ze je nucen konstruovat takové zaddvaci podminky, které ochrani jemu
svérené verejné zdroje. Zadavatel konstatuje, Ze trend Evropské unie jde opaénym smeérem,
neZz na jaky jsou dopravci doposud zvykli, nebot se riziko trieb pfenasi z objednatele na
dopravce a posiluje se tak konkurencni prostredi. V této souvislosti poukazuje zadavatel na
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1370/2007, o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70.
Pristup, ktery zadavatel zvolil, je vyhodnéjsi z hlediska feSeni potfeb zadavatele a zadavatel
na néj nechce rezignovat jen s odkazem na to, Ze bylo dosud k fesSeni zajisténi dopravni
obsluznosti pfistupovano jinak. Zvoleny pfistup nejlépe umoziuje vyuZiti penéz danovych
poplatnikd. Vzhledem ktémto davodim pfistoupil zadavatel kformulaci zadavacich
podminek tak, Ze pozaduje vymezené dopravni vykony a nikoli konkrétni dopravni systém,
nebot tato koncepce umoznuje zadavateli reagovat na socioekonomické zmény ovliviujici
dopravni potfeby, aktivné fidit a zajistovat dopravni obsluznost po celou dobu plnéni
smlouvy. Zadavatel uvadi, Ze vymezil predmét verejné zakazky dostatecné urcité podle svého
nejlepsiho védomi.

Vzhledem k poptdvce dopravnich vykonu je pro zadavatele stéZejni, aby potencialni uchazeci
byli stabilnimi smluvnimi partnery, ktefi budou schopni dostat svym zdvazkim a budou mit
dostatecné zkuSenosti se zajistovanim verejné linkové dopravy v poptdvaném rozsahu.
Vybrany uchaze¢ bude muset Uzce spolupracovat se zadavatelem a reagovat na flexibilni
dopravni zadani, coz bude narocnéjsi jako v pripadé poptavky po konkrétnim dopravnim
systému. S ohledem na specifika verejné dopravy, nemohl zadavatel rezignovat na prokazani
stability a schopnosti fradného plnéni ze strany vybraného uchazece. V ptipadé, kdyby byly
pozadavky zadavatele zaneseny az ve smlouvé, mohlo by panovat riziko z nezajisténi verejné
dopravy, nebot by jakakoliv sankce ve smlouvé pozbyla smyslu, kdyby vybrany uchazec nebyl
schopen plnit. Zadavatel uvadi, Ze sluzby vefejné dopravy nelze zajistit jinym dopravcem
v fadech mésicl, nybrz je tfeba delsi ¢asové obdobi cca 2 let. Pokud by doslo k pfimému
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zadani, jednalo by se o vyznamné drazsi sluzby. Aby zadavatel zamezil hrozbé takovych
situaci, stanovil poZadavky na prokazani kvalifikace odpovidajicim zpUsobem, nebot
zadavatel dba na stabilni poskytovani sluzeb verejné dopravy bez vypadku ¢i excesa. Z toho
dlvodu stanovil zadavatel takové technické kvalifika¢ni predpoklady, které by potencidlni
neschopnost uchazece plnit budouci zavazky odhalily. Pokud jde o zajisténi personalnich
zdroju, vyZzaduje podle nazoru zadavatele fizeni flexibilniho dopravniho systému vys$si miru
odbornosti. Z hlediska technického zdzemi zadavatel poZaduje redlné dispozice alespon
s Casti materidlniho zazemi, vétSinou okolo 50 — 60 % predpokladaného objemu. Zadavateli
postaCuje zajisténi ve formé smlouvy o smlouvé budouci. Prokdzani zkuSenosti
s poskytovanim sluzeb je podle zadavatele opravnénym poZzadavkem, nebot u vybraného
uchazece, ktery presné spliuje pozadavky na objem najetych kilometr(, dojde v pfipadé
ziskani zakazky prakticky ke zdvojnasobeni jeho obratu.

VYJADRENi NAVRHOVATELE

Dne 11.10.2012 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele. Navrhovatel uvadi, 7e po podani
navrhu zpfistupnil zadavatel dodavateliim jizdni fady, o nichz uvadél, Ze nejsou pro vymezeni
predmétu plnéni verfejné zakdzky relevantni. Podle navrhovatele zadavatel poskytl jizdni Fady
neaktudlni a nevyhovujicim zplsobem, nebot z poskytnutych tfi soubor( nebylo patrno,
ktery je spravny, linky nebyly rozclenény podle ¢3asti verejné zakazky a nedoslo
k dostatecnému prodlouZeni |hity pro poddani nabidek. Proto podal navrhovatel opétovné
namitky, kterym zadavatel nevyhovél a nasledné dodate¢nymi informacemi €. 10 prodlouzil
IhGtu pro podani nabidek. V dodatecnych informacich €. 11 zadavatel uvedl, Ze spravné jizdni
rady jsou pouze v jednom souboru a ostatni soubory jsou chybné. Navrhovatel tvrdi, Ze tento
postup zadavatele je nespravny a zmatecny a podle navrhovatele z néj vyplyva, zZe si je
zadavatel nezakonnosti svého postupu védom.

K argumentaci zadavatele obsazené ve vyjadreni k ndvrhu a v jeho doplnéni navrhovatel
uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze predmétem plnéni verejné zakdzky jsou verejné sluzby
v pfepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé, je nutno aplikovat nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1370/2007, o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici
a silnici a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, a dale zdkon ¢. 194/2010 Sb.,
o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisd,
i obchodni zvyklosti. Navrhovatel konstatuje, Ze podle uvedenych predpist by méla smlouva
o verejnych sluzbach obsahovat jasné vymezeni zdvazku verejné sluzby, pficemzZ verejna
linkova doprava je provozovana na stanovenych linkdch stanovenymi spoji podle
schvalenych jizdnich fadd. Navrhovatel pfipousti, Ze na tak dlouhé obdobi platnosti smlouvy
nelze predvidat budouci potreby ve vSech detailech, nicméné zadavatel by mél mit urcitou
konkrétni predstavu o pocatecnim stavu dopravniho systému, linkach a spojich. Navrhovatel
uvadi, Ze nelze upfit zadavateli moZnost reorganizace systému dopravni obsluznosti, ale
kompletni reorganizace z povahy véci nemuzZe byt provadéna pravidelné. Reorganizace
by méla byt podle navrhovatele nacasovdna tak, aby se novi dopravci mohli s novym
systémem dopravni obsluznosti seznamit jiz pfi podavani nabidek. Podle navrhovatele si
zadavatel parametry systému dopravni obsluznosti pred zahdajenim zadavaciho Fizeni
neujasnil, ¢imZ porusil povinnost transparentniho postupu a znemoznil dopravcim presnéjsi
kalkulaci nabidkové ceny. Dopravci podle navrhovatele kalkuluji s finanéni rezervou, ale ¢im
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je vétsi nejistota dopravce ohledné predmétu budouciho plnéni, tim je vyssi rezerva.
Navrhovatel uvadi, Ze pokud by byl dopravce, ktery disponoval nadstandardnimi
informacemi ze strany zadavatele, mohl by tyto kalkulace vynechat nebo vyznamné snizit.
Podle navrhovatele nevykazuje Liberecky kraj takova specifika, aby mohla odlvodnit zasadni
odchylnost postupu zadavatele od postupu ostatnich objednatelli verejnych sluzeb.
K pfenosu hospodarskych rizik na dopravce navrhovatel uvadi, Ze pokud by bylo podstatné
hospodarské riziko preneseno na dopravce, jednalo by se o koncesni systém. Pfedmétné
zadavaci fizeni se vSak uskuteciuje v systému ,hrubych ndklad(”, kdy hospodarské riziko
nese zadavatel. To vSak nema spojitost s poZzadavkem na presné vymezeni predmétu plnéni
vefejné zakdazky. V daldim navrhovatel cituje zrozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R106/2009/VZ-454/201/310/EKu ze dne 20.1.2010, které se tykd mj. povinnosti jasné
specifikace pfedmétu plnéni verejné zakazky.

Navrhovatel se wyjadfil i ktechnickym kvalifikacnim predpokladim, kdyz uvadi,
Ze vyzadovand kvalifikace nijak nevypovidd o tom, zda dopravce muiZe upadnout
do insolvence dopravce a v dlsledku toho nebude moci plnit zadvazky ze smlouvy. Povinnost
predlozZit smlouvy na zajisténi provozoven v oblastech plnéni verejné zakdzky povaiuje
navrhovatel za zcela nepfimérenou a nedlvodnou. Dodavd, Ze znalost mistniho prostredi
a cenovych pomér(l lze ziskat i jinak nez ndkladnym uzaviranim smluv. K poZadavku na
kvalitni management navrhovatel konstatuje, Ze praxe a formalni vzdélani nejsou zarukou
kvalitniho manaZera. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavateli se nepodatilo odivodnit
stanovené technické kvalifikaéni predpoklady a tyto jsou stanoveny v rozporu s ust. § 50
odst. 4 zakona, nebot vedou k podstatnému omezeni hospodarské soutéze. Navrhovatel trva
na svém navrhu a 74da, aby Ufad zadavateli uloZil opatieni k napravé spocivajici ve zrudeni
zadavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zadkona p¥ipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni viech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze navrh
navrhovatele zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle

§ 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K predmétu verejné zakazky

40.

41.

42.

Podle ust. § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumenti, udaja,
pozadavk( atechnickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdvnost a uUplnost zadavacich
podminek odpovida zadavatel.

Zadavatel stanovil predmét verejné zakdzky v ozndmeni o zakazce jako ,,...zajisténi vykonu
vefejnych sluZzeb v prfepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou za ucelem zajisténi
dopravni obsluZnosti Libereckého kraje, v obdobi od 14. 12. 2014 do dne predchdzejiciho
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terminu celostdtni zmény jizdnich radd v prosinci 2024 na vymezenych cdstech uzemi
Libereckého kraje”.

Pfedmét vefejné zakdzky zadavatel blize vymezil v kapitole ¢. 3. zadavaci dokumentace.
Z uvedené kapitoly vyplyva, Ze zadavatel pfi vymezeni predmétu verejné zakazky vychazel
z povinnosti zajistit dopravni obsluznost verejnymi sluzbami v pfepraveé cestujicich, ktera pro
néj vyplyva ze zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné
dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist a usneseni zastupitelstva zadavatele 121/04/ZK
ze dne 18.5.2004. Vbodu 3.2 zadavaci dokumentace zadavatel definuje rozsah plnéni
verejné zakazky stanovenim predpokladaného poctu kilometru, ktery ¢ini 109 460 900 km za
dobu platnosti smluv. Zadavatel vyslovné pocitd s moZznostmi zmény stanoveného poctu
kilometr(l, a to jak smérem nahoru tak i smérem doll az o 20 % predpokladaného roc¢niho
dopravniho vykonu. Vzaddvaci dokumentaci je konkrétné stanoveno: ,Vzhledem
k uvazované délce Smluv a z nich vyplyvajicich smluvnich zdvazk( Zadavatele a vybranych
uchazecl Ize predpokiddat, Ze v pribéhu doby plnéni predmétu Verejné zakdzky (po dobu
platnosti Smluv) bude dochdzet ke zméndm v potiebdch Zadavatele a tim i k uréitym zméndm
v rozsahu poZadovaného dopravniho vykonu. V této souvislosti Zadavatel uchazece vyslovné
upozorfiuje na to, Ze bude oprdvnén v pfipadé takovych zmén za podminek danych Smlouvou
upravit rozsah prislusnych cdsti Verejné zakdzky, které mohou mit viiv také na rozsah
vozového parku dopravce. Zména rozsahu muZe spocivat ve zvySeni i sniZeni prfepravniho
vykonu, maximdlné vsak v rozsahu stanoveném pro kaZdou prislusnou diléi ¢dast Verejné
zakazky dle prilohy ¢. 4 této Zaddvaci dokumentace. V souladu s podminkami Smlouvy bude
Zadavatel oprdvnén zménit parametry a standardy vozidel, jimiZ budou zajisStovdny verejné
sluzby v prepravé cestujicich (zména kategorie vozidla, zaména odbavovaciho zarizeni).“

Ufad k otdzce vymezeni pfedmétu pInéni vefejné zakazky s odkazem na ust. § 44 odst. 1
zakona uvadi, Ze co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky je zakladem pro podani
nabidek odpovidajicich pozadavkiim zadavatele a také nabidek vzajemné porovnatelnych. Za
spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd ze zdkona zadavatel a pozadavky
zadavatele musi byt v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné, tj. takovym
zpusobem, ktery bude vniman a chdpan vSemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak
dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny
jednoznacné, tj. nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.

Utad uvadi, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, 7e zadavatel se pfi vymezeni pozadavku na
pfedmét plnéni verejné zakdzky rozhodl pro volbu modelu, ve kterém je rozhodujicim
dopravni vykon, jenZ je charakterizovdn poctem kilometr(i na vymezeném uzemi a nikoliv
konkrétni sit jiz existujicich spoju tvoricich uceleny dopravni systém. Predmét plnéni je
s ohledem na potieby zadavatele (tj. zabezpeceni dopravni obslusnosti) stanoven flexibilné,
pficemZ je soucasné jednoznacné a objektivné vymezeno, Ze se jednd o urcity dopravni
vykon o stanoveném poctu kilometrl, tento dopravni vykon lze za pfedem stanovenych
podminek a ve stanoveném rozsahu ménit a poptdavany dopravni vykon bude probihat na
vymezeném Uzemi. Z hlediska stanoveni predmétu plnéni je stéZzejnim pramenem pfiloha
€. 4 zadavaci dokumentace. V této pfiloze je jasné vymezeno Uzemi, v némz budou prepravni
sluzby zadavateli poskytovany a z néj jsou odvozeny diléi ¢asti verejné zakazky. Z hlediska
specifikace pfedmétu verejné zakazky Urad odkazuje té7 na minimalni pocet vozidel, které
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jsou pozadovany pro zajisténi predpokladaného ro¢niho vykonu v pfislusnych dil¢ich ¢astech
verejné zakdzky vcéetné uvedeni poctu vozidel v ramci kategorii, ktery je uveden rovnéz
v pfiloze ¢. 4 zadavaci dokumentace. Co do rozsahu predmétu plnéni je tfeba vychazet
i z pfilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, kde jsou v ramci dil¢ich ¢asti vefejné zakazky uvedeny vychozi
udaje pro aktualizaci ceny dopravniho vykonu. Pro vymezeni pfedmétu verejné zakazky a pro
konstrukci nabidkovych cen uchazec¢l o verejnou zakdzku pak jsou podstatné rovnéz
sumarizované udaje o primeérném pracovnim dni, které zahrnuji pocet vozidel a fidi¢(i, pocty
hodin provozu, jizdy a ¢ekdni a pocty kilometrd podle jizdniho fadu, kilometr( prejezdl mezi
spoji a pocet spojli. VSechny uvedené Udaje jsou rozdéleny podle pfislusnych ¢asti verejné
zakdzky. Zadavatel navic v pfiloze €. 5 zadavaci dokumentace uvedl pozadavky na zpUsob
zpracovani nabidkové ceny a podrobné popsal konstrukci pro jeji zpracovani.

Co se tyce konkrétnich obéhl vozidel, je ze znéni zaddvaci dokumentace patrno, Ze
respektuji ¢lenéni zén integrovaného dopravniho systému Libereckého kraje IDOL, pficemz
vykon konkrétniho vozidla bude soucasti prislusné oblasti nebo ¢asti verejné zakazky, kde
obéh vozidla zac¢ind a obvykle také konc¢i.

Dodateéna informace ¢. 6 ze dne 13. 8. 2012 se zabyvd mj. informaci o obézich vozidel.
Zadavatel se zde vyjadruje ke zvolené koncepci zadavaciho fizeni a uvadi, Ze predmétem
verejné zakazky ,nejsou skupiny konkrétné vymezenych linek a spoju, nybrZ sluzba v podobé
dopravniho vykonu definovaného urcitym poctem kilometri a uzemim, ve kterém
je garantovdn pocdtek obéhl vozidel“. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel predpoklada
optimalizaci spojl, vypracoval pocitacovy model seznamu obéh(, jehoz sumarizaci poskytl
uchaze¢@im v ptilohdch €. 6a, 6b a 6¢ zadavaci dokumentace. Udaje jsou uvadény zvlast pro
kazdou cast verejné zakazky, aby méli uchazeci lepsi pfedstavu o rozsahu poZadovanych
sluzeb v rdmci jednotlivych oblasti. Ufad uvadi, Ze uchazec&i mohli pfi tvorbé nabidkovych cen
postupovat obdobné podle jizdnich radl platnych k1. 1. 2012, jako to cinil zadavatel pfi
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky. Zadavatel ve vyjadreni k navrhu uvadi,
Ze bude tyto jizdni rady brat pro uréeni vychozich cen dopravnich sluzeb a vici nim bude pfi
zméné parametr(l prepocitdvana aktudlni cena dopravniho vykonu. PfestoZe zadavatel
v dodatecné informaci ¢. 6 uvadi, Ze se jedna o orientacni podklad, nebot bude provadéna
optimalizace a s ni souvisejici zmény v dopravé, lze bezpochyby tento podklad pro tvorbu
nabidkovych cen vyuzit. Zadavatel sohledem na hospodarnost vyuzivani verejnych
prostfedkll nemohl pfistoupit ktomu, Ze by jizdni fady platné k 1.1.2012 (¢i jesté
aktudlnéjsi) povazoval za zdvazné pro uchazee o verejnou zakdzku. Nasledné by totiz
nemohl pristoupit k planovanym zméndm v dopravni strukture, resp. v pfipadé, kdyby k nim
doslo, musel by vynalozit dalsi prostfedky z verejnych zdroj, které by po ném mohli vybrani
uchazedi pozadovat praveé v souvislosti s provadénim zmén. Je evidentni, Ze zadavatel byl pfi
vymezovani pfedmétu verejné zakazky veden snahou o zajisténi efektivniho, hospodarného
a ucelného vyuziti finan¢nich prostiedk(, coz je i primarni cil, kterého ma byt v procesu
zadavani vefejnych zakdzek zasplnéni zakonnych predpokladd dosazeno. Ufad doddva,
Ze zadavatel poskytl uchaze¢lim vramci dodatecné informace ¢. 8 jizdni fady platné
k 1. 1. 2012 odkazem na jejich umisténi na profilu zadavatele.

Kargumentu navrhovatele, Ze zadavatel poskytne jizdni fady pro provozovani linkové
vnitrostatni dopravy teprve v terminu do 1. zafi 2014 UFad uvadi, Ze konkrétni jizdni Fady,
podle nichZ bude vybrany uchazec sluzby verejné dopravy poskytovat, nejsou pro konstrukci
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nabidkové ceny podstatné. Jak je patrno z vySe uvedeného, uchazeci maji jasné stanoveno,
jaky rozsah sluzeb zadavatel poptdva (vymezenim poctu vozidel a fidi¢d, hodin provozu, jizdy
a ¢ekani, poctu kilometrl podle jizdniho fadu, kilometr( prejezdl mezi spoji a poctu spoju),
a proto podklady, jez zadavatel v zaddvacim fizeni uchaze¢lim poskytl, jsou pro zpracovani
nabidkovych cen uchazec(i dostatecné. Lze témér s jistotou konstatovat, Ze i v pfipadé, kdy
zaddvaci podminky obsahuji moZnost zmén a zadavatel planuje provedeni optimalizace
struktury verejné dopravy, bude zachovdna urcitd kontinuita plvodniho dopravniho
systému. Nelze si napfiklad predstavit situaci, kdy by zadavatel pozadoval poskytovani sluzeb
verejné dopravy v oblastech, v nichZ neni zZddné osidleni. Trasy a sméry spoju budou jisté
z velké ¢asti zachovany, ¢ehoz si musi byt potencialni uchazedi o verejnou zakdzku védomi,
nebot jsou dany faktory typu osidleni obyvatelstvem, vybudovana dopravni infrastruktura, ¢i
pfirodnimi podminkami v podobé hornatych oblasti, vodnich ploch nebo zalesnénych Uzemi.
Konec¢né i sam navrhovatel uvadi, Zze predpoklada, ze predmét plnéni vychazi ze soucasné
struktury dopravnich vykon(. Nelze vSak souhlasit s konstatovanim, Ze strukturu dopravy
zadavatel nezverejnil, nebot uchazecdm poskytl jizdni rady platné k 1. 1. 2012. Z téchto lze
jisté vycist, jaké trasy budou vozidla pravdépodobné absolvovat i jakd je ¢etnost spoju. Nové
budovany dopravni systém bude ztohoto pohledu spiSe vylepsenim stavajiciho, v némz
dojde ke zménam ve frekvencich spoju tak, aby byla zajisténa komplexni sluzba verejné
dopravy i v ndavaznosti na jiné druhy preprav osob (napf. Zelezni¢ni preprava).

Konstatovani navrhovatele, Ze zaddvaci podminky jsou ,Sity na miru“ konkrétnimu dopravci
je pouze spekulaci a Ufad neshledal z dokumentace o vefejné zakdzce ani z postupu
zadavatele poznatky, jez by mohly svédcit o diskriminaénim ¢i nerovném zachdazeni vUci
uchazecdm.

Ufad doplfiuje, e argumentace navrhovatele odkazem na jiné zadavaci Fizeni u jiného
zadavatele neni relevantni, nebot kazdé zadavaci fizeni je tfeba posuzovat samostatné
a predmétem prezkumu spravniho fizeni je Setfena verejna zakazka u zadavatele, nikoli
zadavaci fizeni zmifiované navrhovatelem.

K vyjaddfeni navrhovatele ze dne 11.10.2012 Ufad uvadi, Ze zadavatel sice poskytl
uchazeclm jizdni fady neaktuadlni (platné k 1. 1. 2012), ale vzhledem k tomu, Ze od pocatku
zadavatel proklamoval, Ze dojde ke zménam ve struktufe dopravni obsluznosti, jednalo
se o poskytnuti jizdnich fadu ,nad ramec” informaci potfebnych pro zpracovani nabidky.
Presto Ize vSak konstatovat, Ze se jedna o dalSi pomocné informace, které mohou uchazeci
ke zpracovani svych nabidek vyuZit, a proto bylo jejich poskytnuti vhodné, byt nejsou
aktualni azadavatel tak ¢inil aZ po obdrieni namitek navrhovatele. Nesrovnalosti
v poskytnutych souborech zadavatel odstranil dodate¢nymi informacemi €. 11, coz potvrzuje
i navrhovatel ve vyjadreni ze dne 11. 10. 2012. RovnéZ zadavatel pfistoupil k prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek, coz jisté zajistuje vyssi miru transparentnosti a je zpUsobilé zhojit
predchozi postup zadavatele v dané souvilosti.

Co se tyce vyjadreni navrhovatele o tom, Ze podle jim uvddénych predpisli by méla smlouva
obsahovat stanoveni linek a spoji podle schvélenych jizdnich fadd Ufad konstatuje,
Ze zadavatel pocita se sdélenim konkrétnich jizdnich fadG pred zahdjenim plnéni verejné
zakdzky. Jizdni rady budou vybranému uchazeci predlozeny vsouladu sbodem 4.3.
zavazného navrhu smlouvy nejpozdéji do 1. 9. 2014.
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Utad dava navrhovateli za pravdu v tom, Ze je logické, Ze si uchaze&i vytvafi finanéni rezervu
pfi kalkulaci nabidkové ceny a nelze vyloudit, Ze nabidkové ceny zahrnuji vyssi rezervu
v pripadé nabidky na dopravni vykon nez v pfipadé nabidky na zajisténi dopravy v konkrétni
siti spojli, nicméné s ohledem na potfeby zadavatele (tj. flexibilitu poskytovani dopravnich
sluZzeb v navaznosti napt. na zmény spoji a pozadavkl na frekvenci spoji) nelze v Setfeném
pfipadé predmét verejné zakazky spocivajici v poskytnuti dopravniho vykonu na uréitém
Uzemi povazovat za nepfipustny ¢i nezakonny.

Konstatovani navrhovatele, Ze zaddvaci podminky jsou ,,Sity na miru“ konkrétnimu dopravci,
navrhovatel nepodloZil Zddnymi diikazy, pfi¢em? Ufad neshledal z dokumentace o vefejné
zakazce ani z postupu zadavatele poznatky, jez by mohly svédéit o diskriminaénim Cci
nerovném zachdazeni vici uchaze¢dm ani o skutecnosti, Ze by zadavaci podminky byly ,,sity na
miru“ konkrétnimu dopravci.

Tvrzeni navrhovatele, podle néhoz by néktery dopravce mohl disponovat nadstandardnimi
informacemi, Ufad uvadi, Ze toto tvrzeni navrhovatel nepodloZil Zddnymi dlikazy a sou¢asné
Utfad z pfedloZené dokumentace neziskal zadné indicie nasvédéujici uvedenému podezfeni
navrhovatele.

K citaci navrhovatele zrozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R106/2009/VZ-
454/201/310/EKu ze dne 20.1.2010, Ufad uvadi, e zadavatel v 3etfeném pfipadé
postupoval v souladu s obecnymi zavéry vyslovenymi v tomto rozhodnuti, tedy zejm. vymezil
predmét verejné zakazky dostatecné podrobné.

Zavérem k vymezeni predmétu vefejné zakdzky Ufad konstatuje, 7e zadavatel splnil své
povinnosti tykajici se dostatecné konkrétniho, jednoznaéného a objektivniho vymezeni
pfedmétu verejné zakazky v dokumentaci o verejné zakdzce. Zadavaci podminky jsou
stanoveny tak, Ze si kaidy potencidlni dodavatel dokdze po sezndameni se s nimi udélat
predstavu, co je predmétem verejné zakdzky a zda se daného zadavaciho fizeni zucastni.
Zadavatel tedy postupoval vsouladu sust. § 44 odst. 1 zdkona a dodriel zasadu
transparentnosti zaddvaciho fizeni zakotvenou v ust. § 6 zakona.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, 7e pfedmét vefejné zakazky
zadavatel vymezil v souladu se zakonem a v podrobnostech nezbytnych pro podani nabidky.

Ke stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpokladii

59.

60.

Podle ust. § 50 odst. 3 zakona je vefejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s pfedmétem verejné
zakazky.

Podle ust. § 56 odst. 2 zdkona mUZe verejny zadavatel k prokdzani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpoklad( dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby pozadovat

a) seznam vyznamnych sluZzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pfipadé
oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany verejnému
zadavateli, nebo
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2. osvédcéeni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez
vefejnému zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li soucasné
mozné osvédcéeni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divod( spocivajicich na jeji strané,

b) seznam technik( ¢i technickych utvar(, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky,
a to zejména technikd ¢i technickych Utvard zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to,
zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavateli,

c) popis technického vybaveni a opatfeni pouZivanych dodavatelem k zajiSténi jakosti
a popis zafizeni ¢i vybaveni dodavatele ur¢eného k provadéni vyzkumu,

d) provedeni kontroly technické kapacity verejnym zadavatelem nebo jinou osobou jeho
jménem, a je-li to nutné, také provedeni kontroly opatreni tykajicich se zabezpedeni jakosti
a vyzkumu, a to vse za predpokladu, Ze sluzby, které maji byt poskytnuty, jsou sloZité nebo
jsou poZadovany pro zcela zvlastni ucely,

e) osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnanc(
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani
prislusnych sluzeb,

f) opatfeni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi, ktera bude dodavatel
schopen pouzit pfi plnéni vefejné zakazky, je-li to odlvodnéno predmétem verejné
zakazky,

g) prehled priamérného rocniho poctu zaméstnanci dodavatele ¢i jinych osob podilejicich
se na plnéni zakazek podobného charakteru a poctu vedoucich zaméstnancl dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni za posledni 3 roky, nebo

h) prehled nastroji ¢i pomdlcek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel pfi plnéni verfejné zakdzky k dispozici.

Podle ust. § 56 odst. 5 zakona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladiim je verejny
zadavatel povinen v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni

a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a doklad,
b) uvést zpUsob prokazani splnéni téchto kvalifikacnich pfedpokladl a

¢) vymezit minimalni droven téchto kvalifika¢nich predpoklad(i, odpovidajici druhu, rozsahu
a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky. U kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 3
pism. a) nesmi pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem prekracovat 50 % predpokladané hodnoty
verejné zakdazky.

Smyslem stanoveni technickych kvalifika¢nich predpoklad( je to, aby verejna zakdzka byla
realizovdna pouze takovymi dodavateli, ktefi disponuji dostateénymi zkuSenostmi
a technickou zpUsobilosti k radné realizaci predmétu verejné zakazky. Prostfednictvim
adekvatné nastavenych technickych kvalifikacnich predpoklad( si zadavatel ovéfuje, ktefi
uchazedi jsou schopni danou verfejnou zakazku radné splnit. Stanoveni konkrétnich
pozadavkl je pIné na Uvaze zadavatele, ten je vsak pfi jejich vybéru nucen zohlednit zejména
vySe uvedené predpoklady stanovené v § 50 odst. 3 a § 56 odst. 2 zdkona.
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Z citovanych ustanoveni zdkona jednoznacné vyplyva, Ze zadavatel je podle druhu, rozsahu
a slozitosti verejné zakazky povinen odpovidajicim zplsobem vymezit technické kvalifikacni
predpoklady, které musi vyjadiovat objektivné odUlvodnitelné poZadavky zadavatele
asoucasné zajistit zpuUsobilost uchaze¢l k plnéni vefejné zakdzky. Stanovenim
neprimérenych pozadavkli na zplsobilost uchazecli se nepfipustné omezuje okruh
potencidlnich dodavatelll a vede k jejich diskriminaci tim, Ze jim znemoZiuje zucastnit
se prislusného zaddvaciho fizeni.

Kvalifikaéni pfedpoklady stanovil zadavatel v kapitole €. 4 zadavaci dokumentace. Z bodu 4.9.
zadavaci dokumentace vyplyva, Ze k prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladi
zadavatel pozaduje predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, seznam technik ¢i technickych
utvar(, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky, primérny ro¢ni pocet zaméstnancu
dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakdzek podobného charakteru
za posledni tfi roky a prehled nastroji ¢i pomucek, provoznich a technickych zafizeni, které
bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky k dispozici.

Zadavatel pozaduje predlozeni seznamu technik( ¢i technickych Utvarq, jez se budou podilet
na plnéni verejné zakazky podle ust. § 56 odst. 2 pism. b) a e) zdkona. Konkrétné zadavatel
pozaduje, aby uchazec¢ dolozil, Ze disponuje alespon jednou osobou pro vSechny dil¢i ¢asti
verejné zakdazky, a to manaZerem odpovédnym za dodrZovani kvality/jakosti poskytovanych
sluzeb (vysokoskolské vzdélani dopravniho zaméreni a minimdlné 5 let praxe v oboru
managementu jakosti v oblasti autobusové dopravy), vedoucim dispecerem (stfedoskolské
vzdélani dopravniho zaméfeni, minimdlné 5 let praxe v oboru dispecerského Fizeni
v autobusové dopravé), dvéma sménovymi dispecery (stfedoskolské vzdélani, minimalné
3 roky praxe v oboru dispecerského fizeni v autobusové dopravé) a technologem dopravy
(vysokoskolské vzdélani dopravniho zaméreni, minimalné 5 let praxe v oboru technologie
dopravy).

Ufad ke stanovenému technickému kvalifikaénimu predpokladu uvadi, 7e je tfeba jej
posuzovat s ohledem na rozsah a délku plnéni verejné zakazky. Kazda z dil¢ich ¢asti plnéni
vefejné zakdzky je specifickd vzhledem k potiebé dopravni obsluznosti a zadavatel
si stanovenim vyse uvedeného technického kvalifika¢niho predpokladu zajistuje dostatecnou
schopnost uchazefe kradnému a bezproblémovému plnéni verejné zakazky. Zakon
umoziuje zadavateli tento druh poZadavku na prokdazani splnéni kvalifikace a je nutno
konstatovat, Ze vzdélani a praxe maji jisté vypovidaci hodnotu o schopnostech pfislusného
kolektivu uchazeée zajistit radné plnéni verejné zakazky. Navic se jednd o objektivni
kritérium, které zvysuje dlvéru uchazece v zajistovani kvalitnich sluzeb. V neposledni fadé
jevzdélani a praxe méfitelnym a pro uchazeCce pomérné snadno doloZitelnym
predpokladem, nebot si nelze predstavit uchazece, ktery se Gcastni zadavaciho fizeni na
verejnou zakazku v fadech miliard korun, ktery by nemél dostate¢né vzdélané a zkuSené
zaméstnance. PoZadavek zadavatele je vzhledem krozsahu a predmétu plnéni verejné
zakazky a rovnéz vzhledem k charakteru plnéni, pfiméreny. Soucasné je nutno konstatovat,
Ze je evidentni, Ze zadavatel omezil své poZadavky pouze na informace a doklady
bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky, nebot poZaduje vzdélani i praxi
pFisludnych osob vztahujici se k provozovéni prepravy osob. Ufad dodavd, Ze zadavatel
neomezil poZadavek kvalifikace pouze na poskytovani verejnych sluzeb pfepravy osob pro
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vefejné zadavatele, nybrz uchazeci mohou kvalifikaéni pfedpoklad prokazovat téz zkusenosti
se zajistovanim ,soukromé” prepravy osob.

K tvrzeni navrhovatele, podle néhoi je dostateéné doloZeni pInéni obdobnych zakazek, Urad
uvadi, Ze skutecnost, Ze uchaze¢ prokazie zajisténi plnéni zakazek urcitého objemu sluzeb,
jeSté neznamen3, Ze disponuje z hlediska praxe v oboru zkusenymi osobami s odpovidajicim
vzdélanim, prostfednictvim nichZ bude zajistovat plnéni této konkrétni verejné zakazky.
Nehledé na to, Ze doloZzenim seznamu vyznamnych sluzeb doklada plnéni sluzeb obdobnych
ke sluzbam pozadovanym zadavatelem, nikoli vSak totoZnych. Navrhovatel namita, Ze
dostatecné je prokazani kvalifikace plynouci z udélené koncese podle zdkona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich predpist, a splnéni pozadavk
zadavatele je zaruceno rovnéz zakonem ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Urad k t&dmto tvrzenim navrhovatele konstatuje, Ze
je na zadavateli, jakou kvalifikaci bude po uchazecich pozadovat a v pfipadé, kdy nepovazuje
obecné pozadavky, vyplyvajici z pravnich predpisli za dostatecné, ma moznost je rozsirit
o pozadavky dalsi, nebot zdkon mu vtom nebrani. Skutecnost, Ze zadavatel pozZaduje
dolozeni kvalifikace u seznamu technik jiz k terminu podani nabidky, neni moZno povazovat
za nepfimérenou, nebot zadavatel pripousti, Ze mize dojit ke zméné v personalnim sloZeni
téchto osob za sou¢asného dodrZeni poZzadovanych predpokladd.

Zadavatel k prokazani kvalifikace pozaduje také dolozZeni prehledu ndstroji ¢i pomducek,
provoznich a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky
k dispozici podle ust. § 56 odst. 2 pism. h) zdkona. Konkrétné zadavatel vyZzaduje prokazani
dispozici smluvné zajisténych prostor (provozoven) pro parkovani autobusl, a to v oblasti
odpovidajici dil¢i ¢asti verejné zakazky, do niz uchazec¢ podava nabidku.

V obecné roviné lze konstatovat, Ze zajisténi smluvnich provozoven zvysuje v priibéhu plnéni
verejné zakdzky moznost flexibilni a pohotové reakce na nenaddlé situace. Pokud dojde
k poruse nebo havarii vozidla, miZe poskytovatel sluzeb verejné prepravy pruzné a efektivné
reagovat a nahradit nepouzitelné vozidlo vozidlem novym. Stejné tak mlze nastat situace,
kdy bude tfeba z urcitych dlvodUl vypravit posilové spoje nebo bude tfeba resit nenadalé
zmény v potiebach prepravy. Pokud by byly provozovny zajistujici parkovani vozidel ve
vzddalenéjsich oblastech, znamenalo by to zejména znemoZnéni zajisténi potfebné prepravy
osob. Je moZno zminit i aspekt ekologicky, nebot ndjezdem vyssiho poctu kilometrl muze
dojit ke zhorSeni Zivotniho prostfedi obyvatelstva.

K tvrzeni navrhovatele, Ze pozadavek na zajisténi provozoven je nepfiméreny a diskriminacni
Ufad uvadi, Ze se bezpochyby jednd o poZadavek, ktery zajisti Fadné, stabilni
a bezproblémové plnéni verejné zakazky, a lze za oprdvnény povazovat pozadavek
zadavatele, aby pro plnéni verejné zakazky byl vybran dodavatel, ktery disponuje urcéitym
zazemim a je pfipraven plnit verfejnou zakdzku. Je tfeba zdUraznit, Ze zadavatel poZaduje
zajisténi pouze casti parkovacich ploch, nikoli parkovaci plochy pro vSsechna vozidla nutna
k pInéni verejné zakazky (coz vyplyva z bodu 4.9.4 pism. a) zaddvaci dokumentace ve spojeni
s pfiloZzenou tabulkou). Stejné tak je tfeba zd(raznit, Ze zadavatel v bodu 4.9.4 pfipousti
smluvni zajisténi v podobé smlouvy o smlouvé budouci ¢ smlouvu s odkladaci podminkou,
coz nepredstavuje pro uchazeCe dalsi dodate¢né naklady, ani neklade na uchazece
nepfimérené pozadavky a je nutno tedy odmitnout tvrzeni navrhovatele o nepfimérenosti
pozadavku na predloZeni smluvnich dokumentu. Jestlize navrhovatel doklada sloZita jedndani
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ohledné zajisténi parkovacich ploch odpovédi mésta Turnov, nelze tuto odpovéd povazovat
za vypovidajici o nemoznosti splnéni poZzadavku zadavatele na smluvni zajisténi provozoven.
Uchaze¢i maji mozZnost zjiStovat mozZnosti ziskani parkovacich ploch s dostatecnym
predstihem a mohou se pokusit o dohodu i se soukromymi subjekty. Navic z odpovédi mésta
Turnov nelze usuzovat, Ze viechna mésta ¢i obce postupuji stejnym zplsobem a jsou
otevreni jednani ¢i podpisu smlouvy az po ukonceni zadavaciho fizeni. Z hlediska lokalizace
provozoven Ufad konstatuje, Ze je na uchazedi, jakou strategii v tomto sméru zvoli. Nabizi se
otazka, zda neni nejvyhodnéjsi lokalizovat provozovny spiSe u vétSich mést, kde je jisté vyssi
frekvence spoju a dojde tak k Uspore prejezdovych kilometr(. Tyto otdzky si vSak musi kazdy
uchazec zodpovédét sam pfri vytvareni svoji nabidky.

V souvislosti s argumentem navrhovatele, podle néhoz nem(Ze vhodné lokalizovat
provozovny pro parkovani, kdyZz nema kdispozici poZadovanou strukturu dopravniho
vykonu, Ufadu nezbyva ne? opakovat zavéry uvedené v odstavci 48 tohoto rozhodnuti, podle
nichz podklady, jez zadavatel v zaddvacim fizeni uchaze¢dm poskytl, jsou pro zpracovani
nabidkovych cen uchazecll dostatecné. Je nutno konstatovat, Ze s prihlédnutim k charakteru
uzemi (kdy patrné nelze povaZzovat za vhodné umisténi provozovny v oblastech, v nichz neni
zadné osidleni), z predpokladu absence vyraznych zmén tras a spojl (coz je dano faktory
napriklad typu osidleni obyvatelstvem, vybudovana dopravni infrastruktura, ¢i prirodnimi
podminkami v podobé hornatych oblasti, vodnich ploch nebo zalesnénych Uzemi) a rovnéz
s pfihlédnutim ke zkuSenostem uchazec(l v daném oboru lze mit za to, Ze jsou uchazeci
schopni urcit strategické lokality pro umisténi potfebnych provozoven.

Lze souhlasit s konstatovanim navrhovatele uvedenym v jeho vyjadreni ze dne 11. 10. 2012,
Ze kvalifikace vyZzadovana zadavatelem nevypovida o tom, zda se uchaze¢ mUzZe ocitnout
vinsolvenci, nicméné v obecné roviné je nutno uvést, Ze primarnim uUcéelem vymezeni
technickych kvalifikacnich predpokladl neni zamezeni moznosti, kdy se uchazec ocitne
v insolvenci, nybrz schopnost dodavatele danou verejnou zakazku radné splnit z hlediska
napt. technického, personalniho, materialniho ¢i z hlediska dosavadnich zkuSenosti.

Pozadavek na smluvni zajiSténi provozoven tak s pfihlédnutim kvySe uvedenym
skute€¢nostem a z hlediska charakteru a pfredmétu plnéni vefejné zakazky lze povazovat za
pfiméreny a nediskriminacni.

V souvislosti se stanovenim technickych kvalifika¢nich predpoklad(i Ize citovat z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, ¢. j. 1Afs 20/2008 — 166 (jak to Cini
i navrhovatel ve svém navrhu), ktery se vyjadfil mj. ke skryté formé nepfripustné
diskriminace, kdyz uvedl: ,,...za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich fizenich
je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemozZni nékterym dodavateliim uchdzet se
o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd, kdy poZadovand uroveri
technické zplsobilosti je ,zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky”, pricemZ je ziejmé, Ze prdvé pro takto nastavené
kvalifikacni predpoklady mohou verfejnou zakdzku spinit jen nékteri z dodavateli
(potencidlnich uchazecu), ktefi by jinak (bez takto nastavenych predpokladi) byli k plnéni
pfedmétu vefejné zakdzky objektivné zptisobilymi“. \/ posuzovaném piipadé viak Ufad ve
vztahu k namitanym technickym kvalifikacnim predpokladdm neshledal prvky, jez by
vykazovaly znaky jakékoli formy diskriminace uchazecu.
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Ke stanoveni hodnoticiho subkritéria ,,Péce o komfort a bezpecnost cestujicich”

75.

76.

77.

Podle ust. § 78 odst. 4 zdkona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy diléi hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technickd Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postiZzenim,
provozni naklady, ndvratnost naklad(, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci Ihata nebo Ihita pro dokonceni. Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni
podminky, jejichZ uéelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

V Setfeném pripadé zadavatel zplsob hodnoceni podle subkritéria ,Péce o komfort
a bezpecnost cestujicich” popisuje v bodu 9. 2. 2. zadavaci dokumentace, kdyZ uvadi, Ze bude
posuzovana koncepce podle jednotlivych bodd, ale hodnocena bude jako celek. Zadavatel
dostal povinnosti dostatecnym zplisobem popsat subjektivni hodnotici kritérium, nebot
vbodu 9.2.2. zaddvaci dokumentace uvadi jednotlivé body koncepce (popis Skoleni
a vystroje svych zaméstnancli, popis zpusobu poskytovani informaci cestujicim, popis
principli dispecerského fizeni, popis reakéni doby dopravce pfi vypraveni posilovych
¢i zalohovych vozidel, popis zajisténi pravidelné adrzby vozidel, popis rozsahu moznych
sluzeb pro cestujici - nad rdmec béZnych sluzeb vyZzadovanych zadavatelem, popis zajisténi
technologické inovace provozu a organizace verejné dopravy) a nasledné je ke kazdému
bodu uvedeno, co bude zadavatelem hodnoceno |épe (napf. vétsi rozsah skoleni, Sirsi
spektrum oblasti Skoleni, specifickd Skoleni pro urcité zaméstnance, kombinace teoretického
a praktického skoleni, vyssi pocet informacnich kancelafi a jejich delsSi provoz, vétsi rozsah
sluzeb poskytovanych informaénimi kancelafemi, delSi doba provozu dispecinku, efektivnéjsi
zpusob komunikace mezi dispecinkem a fidici, vyssi frekvenci a rozsah provadéné udrzby
vozidel, lepsi zplsob/vyssi odSkodnéni cestujicich, inovace a technologické zmény vyhodnéjsi
pro cestujici apod.). Zadavatel se rovnéz v ramci dodatec¢né informace ¢. 2 blize vyjadril
k polozenym otazkdm tykajicim se nékterych bodl koncepce podle ¢l. 9. 2.2. zadavaci
dokumentace a blize je specifikoval a prostfednictvim dodatecné informace €. 6 zpFistupnil
interni procesni pravidla, jimiz se bude hodnotici komise pfi hodnoceni Fidit. Urad doplfiuje,
Ze k zajisténi transparentnosti celého zadavaciho fizeni bude nutné v procesu hodnoceni
nabidek specifikovat takové ldaje, z nichz bude vyplyvat, pro¢ pravé v daném kritériu
nejuspésnéjsi nabidka ziskala dany konkrétni pocet bodl a jak se tedy liSila od ostatnich
nabidek.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel postupoval netransparentné pfi stanoveni hodnoticich
kritérii. Podle navrhovatele mlze mit dil¢i subkritérium ,Péce o komfort a bezpecnost
cestujicich®, které je subjektivniho charakteru, rozhodujici vyznam z hlediska hodnoceni
nabidek, nebot z hlediska celkového hodnoceni Cini jeho vaha 21 %. S tvrzenim navrhovatele
nelze souhlasit, nebot stanoveni subjektivnich hodnoticich kritérii neni mozno a priori
povaZovat za nepfipustné. Pokud zadavatel zvoli hodnotici kritérium subjektivniho
charakteru, klade to na néj vyssi pozadavky na vysvétleni, jakym zplsobem bude takové
kritérium hodnotit. Nelze souhlasit stvrzenim navrhovatele, Ze by zadavatel nepopsal
dostateéné jasné, co bude hodnotici komisi hodnoceno vyhodnéji a co jako méné vyhodné.
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Naopak s odkazem na uvedené body koncepce podle €l. 9. 2. 2. zaddvaci dokumentace
je patrné, Ze zadavatel stanovené subjektivni hodnotici kritérium vyprecizoval svym slovnim
vyjadfenim. Koneéné Ufad dodava, 7e zdkon sam v ust. § 78 odst. 4 pFedvida moZnost poufZiti
subjektivniho hodnoticiho kritéria , kvalita” plnéni, jak jej zadavatel v tomto prfipadé vyuzil.

Ke stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii vyjadfujicich vztah uZitné hodnoty a ceny Ufad
v ndvaznosti na argumentaci navrhovatele uvadi, Ze zadavatel dal vymezenim dilcich
hodnoticich kritérii a jejich vah najevo prioritu v poZadavcich na plnéni verejné zakdazky.
Vzhledem k zakonnym povinnostem zadavatele k obyvatelstvu nelze pfitom zadavateli
vyCitat uprednostnéni péce o komfort a bezpeli cestujicich pred vybavenim vozidel.
RozloZeni hodnoticich vah subkritérii v ramci diléiho hodnoticiho kritéria , Kvalita plnéni“
(30 %) soucasné nelze v poméru k vaze dilciho hodnoticiho kritéria ,Celkova nabidkova cena“
(70 %) povaZzovat za jakkoli extrémni.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval pfi stanoveni
hodnoticich kritérii vefejné zakazky v souladu se zasadou transparentnosti a dil¢i hodnotici
kritéria stanovil ve vztahu k nabizenému plnéni vefejné zakazky tak, aby vyjadfovala vztah
uzitné hodnoty a ceny.

K zohlednéni dotaci z vefejnych prostredki

80.

81.

Navrhovatel nepovazuje za dostatecné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach v otazce
zohlednéni pfipadné poskytnutych dotaci dopravciim. Ufad ktvrzenim navrhovatele
konstatuje, Ze souhlasi se zadavatelem v otdzce odpovédnosti za poskytnutou dotaci, kterd
je na strané poskytovatele dotace, resp. na strané uchazece samotného, pokud dotaci
obdrzel. Obecné lze konstatovat, Ze v ptipadé dotacnich programu je uzavirdna dohoda sui
generis (Casto téZz vpodobé rozhodnuti o poskytnuti dotace) mezi poskytovatelem
a pfijemcem dotace. V takové dohodé je zaneseno, jakym zplUsobem lze prostfedky z dotace
vyuZit a naopak, jak dotaci vyuZit nelze, nebot se vidy jedna o ucelové poskytnuté dotace.
V dohodé byvaji upraveny také mechanismy pro feSeni situaci, jak ma pfijemce dotace
postupovat v pfipadé, kdy je znéjakého dlvodu nucen vyuzit prostfedky z poskytnuté
dotace vrozporu stouto dohodou nebo jak je takové jedndni subjektu sankcionovano
za poruseni rozpoctové kazné. Zakon vsak zadavateli nestanovi povinnost zohledriovat
u uchazecl poskytnuté dotace. Naopak v souladu se zdsadou rovného zachdzeni je treba,
aby zadavatel pristupoval ke vSem uchazec¢im o verejnou zakazku stejné. Nelze si predstavit
situaci, kdy by zadavatel omezil soutézni prostredi z dlvodu, Ze uchaze¢ obdrzel dotaci.
Nutno téZz konstatovat, Ze zadavatel predlozil dikazni prostredky (Pravidla pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpocétu v ramci Programu obnovy vozidel verejné autobusové dopravy
vroce 2010) svéddici o tom, Ze prijemce dotace nesmi prostiedky z poskytnuté dotace
vyuzivat pro plnéni verejné zakdzky nebo musi poskytnuté prostiedky fadnym zplisobem
zuctovat. Vzhledem k vyse uvedenému jsou uvahy navrhovatele o mozném feSeni situaci,
kdy je uchazeci poskytnuta dotace, bezpfedmétné.

Ufad konstatuje, Ze pFi pfezkoumdvani postupu zadavatele z hlediska dodrzeni zakonnych
ustanoveni a zasad plynoucich ze zakona pfi vymezeni predmétu vefejné zakazky a stanoveni
technickych kvalifikacnich predpoklad(, neshledal, Ze by doslo k jejich poruseni, nebot
predmét verejné zakazky byl vymezen v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky
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a technické kvalifikaéni predpoklady byly stanoveny z hlediska charakteru a pfedmétu plnéni
verejné zakazky pfimérené a nediskriminacné.

Pro Gplnost Ufad konstatuje, Ze se v posuzovaném pfipadé zabyval moZnosti aplikace zdkona
€. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Z ust. § 21 odst. 1 pism. c) citovaného zdkona vyplyva, Ze jednou z podminek pro aplikaci § 9
az § 20 tohoto zakona je skutecnost, Ze kompenzace nevylucuje obchodni riziko dopravce
spojené s vysi trzeb z jizdného za zajisténi vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich. S ohledem
na bod 7.4 zadavaci dokumentace, ve kterém je uvedeno, Ze ,Zadavatel jako objednatel
pfepravnich sluZzeb bude po vyuctovdni trieb za pfFislusné obdobi ze strany vitézného
uchazece tomuto hradit zbyvajici ¢dst smluvni odmény predstavujici rozdil mezi cenou
dopravniho vykonu zdvazné nabidnutou v rdmci tohoto Zaddvaciho fizeni za pFislusny pocet
kilometrt a skutecné dosaZenymi trzbami za dané obdobi...“, 1ze konstatovat, Zze podminka
pro aplikaci neni naplnéna, nebot riziko vyplyvajici z neobdrZenych trieb jizdného leZi na
strané zadavatele. Zuvedeného dlvodu se neaplikuje ust. § 9 az §20 zdkona
¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

S ohledem na viechny vyse uvedené skuteénosti Ufad navrh navrhovatele ze dne 23. 8. 2012
podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona, tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi

Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakdazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopis(i tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.
2.

Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
Havel, Holdsek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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