061_P01_zprava_spolu_se_stanoviskem_KULK

Zpráva o projektu IP 1

Obsah:
I. Část












A. Přínosy projektu pro Liberecký kraj

B. Naplnění cílů projektu a jeho dopady

C. Doporučení a opatření ke zlepšení projektu obdobného typu

D. Rizika projektu, návrh jejich řešení

E. Vyhodnocení činností poskytovatelů sociálních služeb

F. Zhodnocení splnění účelu čerpání finančních prostředků

G. Zhodnocení průběhu, výsledků a splnění cílů projektu

H. Vyhodnocení plnění harmonogramu projektu

II. Část
A. Výchozí dokumenty

B. Popis činnosti

C. Obecné údaje:

D. Zjištěné skutečnosti
III,
       Přílohy
Únor 2013

Zpracoval:

Miroslav Kroutil

Odbor sociálních věcí
I.  Část
A
Přínosy projektu pro Liberecký kraj

Plánované přínosy v parametrech kvantitativních i kvalitativních v předepsaném čase byly jednoznačně stanoveny v projektové žádosti, podané 5.12.2008, schválené v únoru 2009.

Jsou popsány v částech:

2. Identifikace projektu, 

5. Realizační tým

6. Dopady a místa realizace, 

7. Popis projektu, 

8. Klíčové aktivity, 

9. Cílové skupiny, 

10. Harmonogram

14. Hodnoty indikátorů
Z toho důvodu jsou v této zprávě doslovně převzaty údaje ze schválené projektové žádosti.
B
Naplnění cílů projektu a jeho dopady

Formálně byly cíle naplněny. Ukazatelů podpořených osob, tak jak byly stanoveny v části „14. Hodnoty indikátorů“, bylo možné dosáhnout velmi snadno.
Parametr „podpořená osoba“ totiž byl v projektu použit bez toho, že by přímo v projektu bylo stanoveno, která služba je zacílena na kolik podpořených osob. 
Přesto však bylo stanoveno, kolik finančních prostředků bylo na tu kterou službu v rozpočtu vyčleněno. Dopředu tedy byly stanoveny finanční prostředky pro služby, u kterých LK neznal počty osob, které měly být podpořeny. 

Toto porušení pravidel projektového řízení pak mělo závažné následky. 

Na služby, které byly vykazovány anonymně a které se obtížně kontrolovaly a byly vykazovány vůči  cílovým skupinám osob, které ze zákona musely zůstat v anonymitě (Terénní programy, nízkoprahová zařízení…), stačilo vyvinout i malé úsilí k naplnění poměrně velkých kvantitativních cílů. 
To bylo možné proto, že prakticky nebylo možné kontrolovat zpětně kvalitu takových služeb.

Naproti tomu u služeb velmi náročných na čas a vybavení (sociální rehabilitace, sociálně terapeutické dílny …), byly počty podpořených osob, přestože nižší, výrazně předimenzovány. 
Poskytovatelé tak byli nuceni u takových komplikovanějších služeb omezovat rozsah svých aktivit.

C
Doporučení a opatření ke zlepšení projektu obdobného typu

V projektové žádosti je deklarováno, že rozložení služeb vychází z průzkumu, obsaženého ve Střednědobém plánu (SPRSSLK). V praxi však při startu projektu v květnu 2009, byly odbornými pracovníky odboru sociálních věcí stanoveny jednotlivé proporce počtů podpořených osob ve službách pouze ze zkušeností příslušných pracovníků, fakticky bez opory Střednědobého plánu.

Teprve následně byly spuštěny projekty IP2 a IP3, které měly za úkol takové přípravné aktivity realizovat. Úspěšnost projektů IP2 a IP3 je mimo rámec hodnocení této zprávy. Doporučuji však, provést jej.
V příštích projektech orientovaných na sociální služby doporučuji, věnovat se pečlivě přípravě a definici cílů:

a
V analytické činnosti

1. Zpracovat předem analýzu území ve vztahu k cílovým skupinám

2. Analyzovat i cílové skupiny tak, aby byly kvantifikovány

3. Definovat jasně potřeby cílových skupin ve vztahu k majoritní společnosti

4. Definovat potřeby majoritní společnosti v území s cílovými skupinami

b
V parametrech projektu

1. Pro projekt používat metod projektového řízení

2. Definovat úroveň cílového stavu (kvalitu, kvantitu, čas)

3. Definovat kvalitu podpořených osob (kvalifikaci, společenský status, věk, …)

4. Definovat množství podpořených osob v území

5. Definovat jasněji druh služby (nestačí pouze par 69 terénní programy apod.)

D
Rizika projektu, návrh jejich řešení

Popis možných rizik je v projektu definován v žádosti pod bodem „7. Popis projektu“ 

Hlavním rizikem byla naprostá a zatajovaná nezkušenost vedoucích pracovníků odboru sociálních věcí s řízením projektů. 
Projevilo se to především při :
1. nastavení parametrů projektových cílů

2. nastavení podmínek výběrových řízení

3. dodržování pravidel ESF 

4. kontrolní činnosti

Důsledkem bodů 1,2,3. byl vznik chyb před zahájením projektu a při realizaci. Kontrolní činnost, která následně takové chyby objevila, byla vedoucími pracovníky odboru sociálních věcí oslabována do té míry (viz II. část zprávy), že se důsledky projevily až při kontrolách poskytovatele dotace MPSV.

Dále bylo pro realizaci projektu nevhodné i vnitřní prostředí úřadu.

Mnou navržené změny v organizaci dle návrhu z června 2009 (viz. níže) byly implementovány do Směrnice 2/2008 až v roce 2011.

Návrh z června 2009:

Systém realizace projektů spolufinancovaných z fondů EU, realizovaných Odborem sociálních věcí, bezpečnosti a problematiky menšin (odbor 05)

Článek I.

Vymezení pojmů

1. Systém realizace projektů spolufinancovaných z fondů EU, realizovaných odborem 05 (dále jen systém) řeší odpovědnosti, postupy a způsob zajištění jednotlivých fází realizace projektů spolufinancovaných z fondů EU.

2. Projektem spolufinancovaným z fondů EU (dále jen projekt) se pro účely tohoto systému rozumí ucelená aktivita nebo ucelený souhrn aktivit, připravovaná se záměrem jejího kofinancování z fondů EU prostřednictvím operačních programů vymezených v Národním strategickém referenčním rámci ČR 2007 - 2013.

3. Realizace projektu se pro účely tohoto systému dělí na 2 fáze:

1. Realizace projektu

2. Udržitelnost výstupů a výsledků projektu

Článek II.

Základní ustanovení

1. Systém se vztahuje na všechny projekty, u nichž je Liberecký kraj žadatelem o spolufinancování z fondů EU a projekt je realizován prostřednictvím odboru 05.

2. Finanční prostředky na přípravu a realizaci projektů spolufinancovaných z fondů EU jsou po schválení rozpočtu součástí rozpočtové kapitoly odboru 05.

3. Všechny smlouvy, popř. dodatky smluv uzavírané Libereckým krajem v souvislosti s činnostmi uvedenými v tomto systému musí mít předem zajištěno financování.

Článek III.

Účastníci systému a jejich působnosti

1. Zastupitelstvo Libereckého kraje (dále jen Zastupitelstvo LK) – schvaluje rozpočet kraje (včetně Změn rozpočtu – rozpočtových opatření), jehož součástí jsou prostředky na financování realizace projektů na běžný rok. Zastupitelstvo LK schvaluje také víceleté závazky financování jednotlivých projektů, spolufinancovaných z fondů EU, projednaných ve fázi projektu Radou LK.

2. Rada Libereckého kraje (dále jen Rada LK) – schvaluje návrh smlouvy nebo rozhodnutí o spolufinancování projektu zaslané řídícím orgánem programu (dále jen Rozhodnutí) a v souladu s pravidly pro zadávání veřejných zakázek dle zák. č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v platném znění a Směrnice Rady LK č. 3/2006 k zadávání veřejných zakázek Libereckým krajem schvaluje vypsání zadávacích řízení na veřejné zakázky související se zajištěním realizace projektů. 

3. Odbor 05 zajišťuje celkové řízení realizace projektů a prostřednictvím projektového manažera, který vede projektový tým a odpovídá za jeho součinnost. V procesu projektového řízení odpovídá především za promítnutí podmínek příslušných dotačních titulů do jednotlivých fází realizace, za dodržení stanovených parametrů projektu při realizaci, za financování a monitoring projektů. Ve spolupráci s  ekonomickým odborem, odborem investic a správy nemovitého majetku, popř. dalšími odbory je zpracovatelem všech zpráv pro jednání Rady a Zastupitelstva LK týkajících se projektů v jednotlivých fázích projektového cyklu.

Zajišťuje ve spolupráci s odborem investic a správy nemovitého majetku zadávání veřejných zakázek dle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách a Směrnice Rady LK č. 3/2006 k zadávání veřejných zakázek Libereckým krajem a jím zřizovanými příspěvkovými organizacemi v platném znění. 

Po uzavření smluv s poskytovateli sociálních služeb zajišťuje realizaci projektu včetně jeho financování. Přitom odpovídá za to, že realizované projekty budou mít výsledné parametry uvedené ve schválených projektech, při dodržení rozpočtových nákladů a harmonogramu, a že realizace projektů bude probíhat v souladu s platnými zákony a podmínkami příslušného programu.

V souladu s uzavřenými smlouvami, rozpočtem a podmínkami dotačního titulu ověřuje věcné plnění realizace, vystavuje platební poukazy k proplacení jednotlivých etap a ověřuje jejich věcnou správnost financování. Rozhoduje o návrzích věcných změn vyvolaných v průběhu projektu bez dopadu do ceny, podmínek poskytnutí dotace a smlouvy. Případné změny cen, termínů, nebo dalších okolností realizace s dopadem na plnění podmínek poskytnutí dotace a smluvní vztahy s dodavatelem připravuje v součinnosti s odborem investic a správy nemovitého majetku, popř. dalšími odbory k projednání Radě LK. 

Zajišťuje zpracování monitorovacích zpráv podle podmínek dotačních titulů. Zajišťuje zpracování závěrečné zprávy a podání žádostí o platbu. Připravuje podklady ke kontrole poskytovatele podpory a zajišťuje součinnost při kontrole. Zajišťuje monitorování udržitelnosti sjednaných parametrů a výstupů projektu a v případě nesrovnalostí nalezených v procesu monitoringu projektu navrhuje jejich řešení. Zajišťuje součinnost při následné kontrole poskytovatele podpory. Zajišťuje publicitu projektu v průběhu realizace projektu.

4. Odbor investic a správy nemovitého majetku zajišťuje ve spolupráci s odborem 05 zadávání veřejných zakázek dle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách a Směrnice Rady LK č. 3/2006 k zadávání veřejných zakázek Libereckým krajem a jím zřizovanými příspěvkovými organizacemi v platném znění. 

5. Ekonomický odbor připravuje rozpočet, jehož součástí jsou prostředky na financování přípravy a realizace projektů na běžný rok, a rozpočtový výhled, zahrnující také závazný objem prostředků určených na spolufinancování projektů. Je konzultantem zpráv týkajících se projektů. Vyjadřuje se ke změnám rozpočtu – rozpočtovým opatřením, k návrhům smluv, popř. dalším dokumentům a materiálům, dle požadavků odboru 05. Zřizuje účty k jednotlivým projektům a po schválení rozpočtu na příslušný rok zajišťuje vlastní úhradu plateb dle požadavku odboru 05. Zajišťuje součinnost při kontrole poskytovatele podpory z hlediska využití prostředků rozpočtu kraje.

6. Projektové týmy. V souladu s principem projektového řízení je příprava a realizace projektů zajišťována prostřednictvím projektových týmů. Vedoucím projektového týmu je projektový manažer, který řídí projektový tým. Další členy týmu tvoří podle charakteru projektu zástupce odboru investic a správy nemovitého majetku, zástupce ekonomického odboru, zástupce odboru kancelář ředitele (v případě plánovaného vzniku pracovních pozic projektových manažerů), zástupce externího zpracovatele (pokud se na přípravě a realizaci projektu podílí) a případně i další osoby.

Projektový tým ustavuje a členy jmenuje ředitel Krajského úřadu Libereckého kraje (po projednání se členy Rady LK) z pracovníků odborů krajského úřadu na návrh vedoucí odboru 05. Iniciátorem vzniku projektového týmu je vedoucí odboru 05. K zajištění funkčnosti projektových týmů a vymezení pracovněprávních vztahů vydá ředitel krajského úřadu interní předpis.

Projektový tým je ustaven při zahájení prací na přípravě projektu a dle potřeby je v rámci postupu prací doplněn na základě požadavku projektového manažera. Role a konkrétní zapojení jednotlivých členů projektového týmu v příslušné fázi navrhne, projedná a uvede do zápisu v rámci jednání týmu projektový manažer.

Článek IV.

Základní dokumenty

1. Základními dokumenty systému realizace projektů spolufinancovaných z fondů EU jsou:

a. rozpočet Libereckého kraje na příslušný rok,

b. rozpočtový výhled Libereckého kraje,

c. dokumentace k jednotlivým dotačním titulům zaměřené na využívání fondů EU, dokumentace určené pro žadatele obsahující podrobné podmínky těchto dotačních titulů včetně příslušných formulářů,

d. projektový záměr,

e. projektová žádost příslušného dotačního titulu a její požadované přílohy – např. smlouvy o partnerství, správní rozhodnutí, čestná prohlášení apod.),

f. Rozhodnutí poskytovatele prostředků o spolufinancování projektu z fondů EU v rámci příslušného dotačního titulu,

g. monitorovací zprávy,

h. žádosti o platbu

2.
V průběhu realizace projektů jsou relevantní dokumenty ukládány na odboru 05, popř. dalších odborech s tím, že dokumenty budou uvolňovány pro potřeby projektového týmu odboru 05 v případech, kdy bude nezbytné jejich doložení (kontroly ze strany poskytovatele dotace a dalších oprávněných orgánů). Archivace během a po ukončení realizace projektu musí splňovat podmínky příslušných dotačních titulů.

Článek V.

Systém realizace projektů spolufinancovaných z fondů EU

1. Realizace projektu

a. Po přijetí návrhu Rozhodnutí o spolufinancování projektu z fondů EU zajistí projektový manažer ověření správnosti údajů včetně závazných podmínek Rozhodnutí, prověří zajištění finančního krytí realizace projektu v souladu s podmínkami dotačního titulu včetně financování případných externích služeb ve fázi realizace projektu.

b. Odbor 05 (projektový manažer) připraví a předloží Rozhodnutí k projednání a schválení Radě LK. Součástí důvodové zprávy a usnesení je rozhodnutí Rady LK o zahájení realizace projektu a uložení konkrétních úkolů a odpovědností za dodržení příslušných podmínek projektové žádosti a Rozhodnutí.

c. Na základě usnesení Rady LK zajistí projektový manažer podpis Rozhodnutí kompetentní osobou žadatele (hejtman LK, popř. statutární náměstek hejtmana).

d. Za celkovou koordinaci realizace projektu odpovídá projektový manažer, přičemž na jednotlivých aktivitách se podílejí členové projektového týmu. Projektový manažer provede rozpis jednotlivých aktivit realizace včetně termínů a způsobu jejich zajištění (zajištění zadávací dokumentace pro výběrové řízení na dodavatele, vlastní výběrové řízení, součinnost dalších partnerů apod.) v souladu se schváleným Rozhodnutím. Způsob zajištění jednotlivých aktivit realizace a role jednotlivých členů projektového týmu projedná v rámci jednání týmu a uvede do zápisu. 

e. Pokud je navrženo zajištění některých aktivit realizace externě (např. zpracování zadávací dokumentace, organizace výběrového řízení, zajištění publicity, monitorovacích zpráv apod.) zajistí příslušný člen projektového týmu ve spolupráci s projektovým manažerem tyto činnosti a služby prostřednictvím objednávky nebo smlouvy.

f. V rámci jednotlivých aktivit realizace zajišťuje projektový manažer průběžné konzultace s poskytovatelem podpory potřebné ke splnění jednotlivých podmínek Rozhodnutí. V případě potřeby aktualizace parametrů projektu (korekce aktivit) a harmonogramu realizace odpovídá projektový manažer za zajištění potřebných formálních úkonů (změna žádosti, projednání v rámci projektového týmu, v Radě LK apod.).

g. Organizační, formální a obsahové zajištění zadávacího řízení se řídí dle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách a Směrnice Rady LK č. 3/2006 k zadávání veřejných zakázek Libereckým krajem a jím zřizovanými příspěvkovými organizacemi v platném znění. Projektový manažer přitom odpovídá ve spolupráci s odborem investic a správy nemovitého majetku za zapracování podmínek Rozhodnutí do podmínek zadávacího řízení. Projektový manažer se vždy účastní zadávacího řízení jako člen hodnotící komise.

h. Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky je předloženo k projednání a schválení Radě LK v souladu se zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách a Směrnicí Rady LK č.3/2006 k zadávání veřejných zakázek Libereckým krajem a jím zřizovanými příspěvkovými organizacemi v platném znění.

i. Projektový manažer zajišťuje řízení projektu, zahrnující především stanovení a kontrolu náležitostí fakturace, sledování uznatelnosti výdajů, celkovou kontrolu dodržování podmínek dotačního titulu a Rozhodnutí, konzultace s poskytovatelem podpory a v případě potřeby zajišťuje potřebné formální úkony žadatele (úprava harmonogramu, projednání a předložení případného dodatku k rozhodnutí apod.).

j. Projektový manažer zajišťuje během realizace ve spolupráci s poskytovateli sociálních služeb publicitu projektu v souladu s podmínkami dotačního titulu.

k. Projektový manažer odpovídá za zajištění a předložení monitorovacích zpráv poskytovateli podpory v souladu s podmínkami dotačního titulu a Rozhodnutí. Tyto zprávy zpracovává buď sám ve spolupráci s odborem 05 nebo prostřednictvím externího subjektu. Zprávy přitom konzultuje s poskytovatelem podpory.

l. Projektový manažer zpracuje ve spolupráci s odborem 05 nebo prostřednictvím externího subjektu závěrečnou zprávu s žádostí o platbu vč. příloh. Zprávu přitom konzultuje s poskytovatelem podpory.

m. Projektový manažer zajistí podání žádosti o platbu včetně odstranění případných nedostatků podle požadavků poskytovatele podpory.

n. Všichni účastníci procesu realizace projektu musí zabezpečit podmínky a součinnost pro výkon kontroly poskytovatele prostředků. Za organizaci a přípravu podkladů pro výkon kontroly ze strany poskytovatele odpovídá projektový manažer ve spolupráci s dalšími členy projektového týmu.

o. Příjem a zaúčtování přijatých finančních prostředků zajistí ekonomický odbor ve spolupráci s finančním manažerem v souladu s platnými interními předpisy úřadu.

p. Po ukončení projektu a obdržení finančních prostředků zpracuje projektový manažer zprávu o úspěšném ukončení realizace projektu, kterou předloží Radě LK.

2. Udržitelnost výstupů a výsledků projektu

a. Uživatel projektu – poskytovatel sociální služby – odpovídá za dodržení všech sjednaných parametrů a výstupů projektu obsažených v Rozhodnutí o spolufinancování projektu, včetně zajištění potřebné publicity projektu. Pokud by hrozilo nedodržení parametrů a výstupů, podává o tom v dostatečném předstihu zprávu projektovému manažerovi a odboru 05. 

b. Uživatel a další účastníci musí zabezpečit podmínky a součinnost pro výkon následné kontroly.

Tento návrh byl projednán v odboru 05 dne ……………………………

 Liberci dne ………… 2009

E
Vyhodnocení činností poskytovatelů sociálních služeb

Činnosti poskytovatelů sociálních služeb jsou pro projekt stěžejní. Proto byly zkoumány přímo v jejich organizacích. Z technického a časového hlediska nebylo možné, navštívit všechny organizace poskytovatelů (22). Proto byl vybrán vzorek 7 poskytovatelů a jejich aktivity monitorovány a konzultovány s jejich představiteli na místě.
Monitorovací zprávy, odevzdávané poskytovateli v průběhu realizace projektu, byly doplňujícími zdroji informací.

Stanoviska poskytovatelů byla agregována a zobecněna tak, aby mohla být použita pro hodnocení a zpětnou vazbu vůči projektu i Libereckému kraji a MPSV.

Poskytovatelé - stanoviska:

1. Tříleté období IP1 bylo výhodné a napomohlo k rozšíření služeb poskytovatelů do jednotlivých okresů Libereckého kraje.

2. Poskytovatelé mohli v rámci IP1 plánovat svou činnost v tříletém období. Neměli tedy stres z přechodu z 1. na 2. rok a z 2. na 3. rok. Mají ale stres z přechodu z 3. na nynější rok, protože situace s nedostatkem financí se opakuje. 
Stanovisko úřadu: Všichni poskytovatelé byli již na počátku realizace projektu obeznámeni s časovým vymezením projektu i s následnými kroky po ukončení realizace projektu tzn. nutnost přihlášení se do dotačního řízení MPSV pro získání finančních prostředků na provoz.

3. Někteří ji vyhodnocují tak, že zatím, co v průběhu IP1 nevyžadovali každoročně dotace na MPSV, zmenšila se míra komunikace mezi nimi a MPSV a teď již ji nelze navázat. Předpokládali, že Liberecký kraj díky projektům IP2 a IP3 začne skutečně plánovat a bude mít přehled tak, aby mohl souhrnně vystupovat vůči MPSV při požadavcích na jednotlivé služby. To se neděje.
Stanovisko úřadu: Jelikož nemáme informace o míře komunikace poskytovatelů podpořených z projektu IP1 s MPSV před realizací projektu není možné relevantně vyhodnotit výše uvedené konstatování. Nicméně je nutné uvést, že MPSV bylo známo, jaké organizace jsou podpořeny z projektu IP1, tudíž považujeme výše uvedené konstatování za nerelevantní. Zároveň konstatování  o tom, že LK neplánuje a nevystupuje souhrnně vůči MPSV považujeme za nerelevantní. Kdyby tomu tak bylo jak tvrdí předkladatel zprávy nemohl by KÚ v letech 2010-2012 požadovat dotace z MPSV na financování provozu sociálních služeb v kraji. Plánování a plán je jednou z nezbytných příloh žádostí o dotace.
4. Projekt IP4, který měl navazovat na IP1, nesplňuje představy. Především proto, že nenavazuje na IP1 ve službách (šíři a objemu), a nenavazuje ani časově. 
Stanovisko úřadu: Výše finančních prostředků v projektu IP4 byla určena vyhlašovatelem výzvy, tedy MPSV, a Liberecký kraj neměl žádnou možnost tuto výši ovlivnit, taktéž i časovou návaznost.
5. Mnozí poskytovatelé v rámci IP1 rozvinuli své služby a nyní je budou muset zase utlumovat. To je z pohledu služeb ta varianta, která nejen poskytovatele samotné, ale i služby obecně vystaví do situace vážné nedůvěryhodnosti vůči podporovaným osobám. Samozřejmě nebude možné zajistit udržitelnost výsledků projektu IP1, ke které se Liberecký kraj zavázal při jeho spuštění.
Liberecký kraj se k žádné udržitelnosti nezavázal. 
Stanovisko úřadu: Projekt IP1 byl zaměřen na zajištění služeb sociální prevence v LK, tímto projektem nebyla vytvářena žádná nová pracovní místa, tedy nebyla požadována v rámci výzvy udržitelnost po ukončení projektu, ale pouze v době realizace projektu. Zároveň je nutné konstatovat, že nebyla vyžadována žádná  finanční spoluúčast kraje. V době, kdy se připravovala výzva, to byl jeden z požadavků zástupců krajů, aby nebyla v rámci individuálních výzev z OPL ZZ vyžadována spoluúčast a udržitelnost, protože nebylo možné zajistit souhlas budoucích samospráv na jednotlivých krajích. Závazným ukazatelem bylo naplnění indikátorů tzn. počet podpořených osob, tyto ing. Kroutil v průběhu svého působení na KÚLK jako manažer projektu nesledoval, ač je sledovat měl, neboť to bylo z jednou jeho pracovních povinností. Všichni poskytovatelé byli již na počátku realizace projektu obeznámeni s časovým vymezením projektu i s následnými kroky po ukončení realizace projektu tzn. nutnost přihlášení se do dotačního řízení MPSV pro získání finančních prostředků na provoz. Poskytovatelé sociálních služeb nemohou spoléhat pouze na jeden zdroj financování (IP1 nebo IP4) a musí mít zajištěno vícezdrojové financování.

· Očekávané plánování činností na další období ze strany LK nebylo naplněno. Poskytovatelé se tak dostali do situace, kdy mnohé z činností nejsou udržitelné po roce 2012.
Stanovisko úřadu: Zpracovatel této zprávy neuvádí, jaké konkrétní plánované činnosti nebyly naplněny, tudíž nelze vyhodnotit pravdivost výroku o situaci poskytovatelů sociálních služeb.


· Aféra kolem LRS je chápána jako důkaz toho, že minulé vedení Libereckého kraje preferovalo úspěšnost jednoho poskytovatele s tím, že na něj soustředilo maximum finančních prostředků z jiného důvodu, než kvůli poskytování sociálních služeb (25% celkové alokace na jednoho z 22 poskytovatelů).
Stanovisko úřadu: Aféra kolem LRS byla uměle a možná i cíleně medializována a veřejnosti nebyly předkládány relevantní informace. Z prostředků projektu bylo podpořeno celkem 22 subjektů, přičemž tento nepopiratelný fakt není, bohužel, zpracovatelem zprávy nikde uváděn. 


· Existence Sociálního podniku Libereckého kraje je chápána jako krok, který způsobí ukončení činnosti mnohých, dnes funkčních poskytovatelů. Existuje obava z toho, že finanční prostředky Libereckého kraje budou přesměrovány právě na takový subjekt s odůvodněním, že Liberecký kraj bude preferovat existenci svého Sociálního podniku za cenu faktické likvidace stávajících poskytovatelů. Sociální podnik s podporou Libereckého kraje jim bude konkurovat, když bude využívat dotací kraje a MPSV pro sebe. Tyto dotace budou ostatním poskytovatelům zastaveny. To vše v situaci, kdy stávající poskytovatelé byli schopni služby poskytovat a dokonce je i rozšiřovali v souladu s cílem projektu IP1, do kterého původně společně s Libereckým krajem šli.
Stanovisko úřadu: Krajský sociální podnik nikterak nesouvisí s hodnocením projektu IP1 a představy o ohrožení stávajících poskytovaných sociálních služeb jsou liché a pravděpodobně pramení z neznalosti obsahu sociálního podnikání jako takového. Sociální podnik není hrozbou, ale partnerem pro poskytovatele umožňující realizaci návazných služeb např. zajištění zaměstnání pro osoby ohrožené sociálním vyloučením, či osob se zdravotním postižením. 


· Řešení aktuální finanční situace poskytovatelů je opravdu naléhavé a nesnese odkladu, jinak budou poskytovatelé nuceni činit často nevratná rozhodnutí a opatření. Opětovné zřizování služeb bude následně daleko nákladnější a často dokonce nereálné - poskytovatelé ukončí nájmy, propustí kvalifikované týmy pracovníků apod. Důsledky rušení služeb budou v mnoha ohledech také velmi citelné pro celou společnost (města, kraj).
Stanovisko úřadu: Všichni poskytovatelé byli již na počátku realizace projektu obeznámeni s časovým vymezením projektu i s následnými kroky po ukončení realizace projektu tzn. nutnost přihlášení se do dotačního řízení MPSV pro získání finančních prostředků na provoz. Poskytovatelé sociálních služeb nemohou spoléhat pouze na jeden zdroj financování (IP1 nebo IP4) a musí mít zajištěno vícezdrojové financování.

Jako příklad je použito stanoviska poskytovatele NDC Liberec -  Naděje, které je ve velké míře zobecňující a lze jej ztotožnit se stanovisky ostatních poskytovatelů.

Naděje:
1) základní údaje a statistiky

cílová skupina: osoby bez přístřeší obojího pohlaví ve věku od 18 let

poslání služby: plní funkci místa prvního kontaktu, které nabízí uspokojení základních životních potřeb, a následně zajišťuje a zprostředkovává služby podporující stabilizaci jedince a jeho návrat k běžnému způsobu života.

počet zaměstnanců: 4 (vedoucí, sociální pracovnice, 2 pracovnice v sociálních službách)
celkový počet klientů za období realizace IP 1: duben 2010 – leden 2013: 630
počet klientů, kteří využívali službu v roce 2012: 345
2) přehled poskytnutých služeb za období duben 2010 – leden 2013

Za dobu fungování NDC Liberec byly klientům poskytnuty mimo jiné následující služby:

a) 30.672 porcí jídla

b) 5.475 hygienických úkonů (sprcha, stříhání vlasů, praní a sušení prádla…)

c) 3.377 kusů ošacení

d) 1.908 pohovorů se sociální pracovnicí nebo psychologem

e) 3.399 dalších úkonů ve prospěch klienta (doprovod, sepsání žádosti, úřední dopis apod.)

3) přehled dokončené sociální práce za období 2011 – leden 2013

Za sledované období NDC Liberec

a) pomohlo vyřídit 86 sociálních dávek a 8 důchodů (starobních nebo invalidních)

b) pomohlo získat 104 osobních dokladů

c) 101x zajistilo klientům podporované ubytování (azylový dům, domov důchodců apod.) a 74x ubytování vlastní (komerční ubytovna, pronájem bytu apod.)

d) 158x pomohlo klientům nalézt zaměstnání

e) 117x zprostředkovalo ambulantní léčbu a 46x hospitalizaci

4) okamžité přínosy služby v oblasti hygieny, prevence krminality a pořádku 

a) hygiena: Klienty NDC běžný občan Liberce často nepozná, protože je jim poskytován pravidelný hygienický a ošacovací servis (viz 2b a 2c). Tím dochází k výraznému snižování rizika přenosu infekčních a parazitárních chorob, který je jinak pro komunitu bezdomovců tak typický. V této oblasti intenzivně spolupracujeme i s Krajskou nemocnicí Liberec (viz 3e).

b) prevence kriminality: mnoho bezdomovců se dnes dopouští trestné činnosti z důvodu nedostatečného uspokojení svých základních životních potřeb. Proto poskytování stravy a ošacení této skupině lidí snižuje riziko krádeží, a to především v obchodech (viz 2a a 2c). Navíc úzce spolupracujeme s Městskou policií Liberec a Policií ČR na prevenci a odhalování kriminality v Liberci. Motivujeme klienty ke změně nežádoucího životního stylu a způsobu obstarávání si finančních prostředků (žebrání, drobné krádeže). Toto musí jít ruku v ruce se zajištěním bydlení a zaměstnání pro klienty (viz 3c a 3d). Páchání majetkové trestné činnosti se velice často dopouštějí osoby závislé. Proto jsme mnohým z našich klientů zařídili léčebnu pro závislé na drogách, alkoholu či automatech.

c) pořádek ve městě: například jen za poslední dva měsíce jsme sehnali zaměstnání a ubytování pro 20 bezdomovců, kteří by jinak s velkou pravděpodobností trávili den žebráním v centru města. Navíc sami klienti se aktivně účastní pravidelných úklidových brigád v širokém okolí NDC.

Vypracoval: Mgr. Radek Hanzl, vedoucí pobočky Liberec

F
Zhodnocení splnění účelu čerpání finančních prostředků

G
Zhodnocení průběhu, výsledků a splnění cílů projektu

Finanční prostředky byly čerpány proto, aby mohly být splněny cíle projektu.  Proto byly tyto dvě části zadání sloučeny.
Na základě zpětných vazeb poskytovatelů, kteří jsou bezprostředními realizátory sociálních služeb i průzkumu v rámci této zprávy, byl projekt IP1 hodnocen tak, že umožňoval především :

· jistotu kontinuálního chodu organizace

· dlouhodobou jistotu služby pro klienty

· rozšíření týmu, přijetí nových pracovníků

· možnost věnovat se více klientům v danou chvíli

· možnost uspořádat vzdělávací semináře pro ústavy a domovy v LK

· rozšíření spolupráce s ústavy a domovy

· zaměstnat klienty a možnost jim poskytovat nepřerušeně asistence

· možnost vyšší propagace (natočené TV spoty, tisky letáků o službě)

Typickým příkladem úspěšné realizace je hodnocení organizace Rytmus, zaměřené na sociální rehabilitaci (par 70, zák 108/2006 Sb.)

Individuální práce s klienty - ambulantní, terénní mohla být díky projektu IP1 více zaměřena na témata, která se týkala samotného klienta:

· s čím potřebuje pomoci
· jaké jsou jeho možnosti a schopnosti
· jaké jsou jeho plány do budoucna apod. 
· jaká je jeho představa o práci
· jednání na úřadech
· dodržování osobní a zdravotní hygieny
· cestování 
· vytváření pomůcek pro pomoc pro lepší orientaci apod.
· výběr a posléze udržení vhodného zaměstnání
Se všemi uživateli, kteří využili službu v plné míře a podepsali dlouhodobou smlouvu o službě, mohly být vytvářeny individuální plány a tím dosažena vyšší efektivita jejich návratu do zaměstnání. 
I
Přiměřenost finančních prostředků a účelnost jejich využití pro rozvoj služeb sociální prevence

Většina organizací, které byly podpořeny, dokázala v tříletém období finanční prostředky účelně využít. Po skončení projektu však už nemají dostatek peněz na své rozvinuté aktivity a budou je zastavovat. Z tohoto pohledu bylo tříleté financování velkou šancí, stabilizovat situaci. Bohužel, protože není zajištěna udržitelnost rozvinutých služeb, nedošlo k očekávanému účelnému využití finančních prostředků.

Příkladem je stanovisko tří poskytovatelů v Libereckém kraji.

Cit.:

Znevýhodněné osoby budou bez pomoci masivně upadat do dluhů, závislostí nebo končit na ulici nebo krást. V kraji se schyluje k sociálním problémům dalekosáhlých rozměrů.

            „Lidé si zatím nemusejí obstarávat jídlo krádežemi a hlavně mají motivaci ke změně života. Když skončíme, pomoc už nedostanou a na města dopadnou všechny problémy, které jsme odvraceli,“ upozornil Radek Hanzl, vedoucí pobočky Naděje v Liberci. 

            Díky tomu, že se bezdomovci mohou v denním centru ve Valdštejnské ulici umýt nebo si vyprat prádlo, zlepšuje centrum ve městě hygienu a snižuje nebezpečí šíření nakažlivých chorob. Klientům také zajišťuje práci, bydlení i léčebny. Peníze má ale jen do poloviny roku. Pak patrně zavře. Podobné centrum pro bezdomovce v Liberci není. 

            Organizace Člověk v tísni už musela propustit třetinu pracovníků. Ti stávající nedokáží pomoci tolika lidem jako dříve. Některé důležité sociální projekty musel navíc Člověk úplně zastavit. „Bohužel se teď sociálně slabí budou hůř dovolávat pomoci. Budou se víc zadlužovat a obáváme se toho, že to může vést až k tomu, že začne přibývat případů drobných krádeží,“ upozornil ředitel liberecké pobočky Člověka v tísni Lukáš Průcha. 

            Organizace v rámci své preventivní práce pomáhá z velké části romským rodinám. Pracovníci například radí, jak vybřednout z dluhů, pomáhají s bydlením nebo doučováním dětí. Až doposud organizace na práci v kraji využívala devíti terénních pracovníků. Teď má peníze jen na dva. Navíc nebudou moci pracovat v místech vzdálenějších od Liberce. Pomoc se také dostane mnohonásobně menšímu počtu lidí. „Nebudeme moci mít například konzultační místnost v Novém Městě pod Smrkem nebo v Hrádku nad Nisou. Práci jsme dělali také v Novém Boru, Ralsku, České Lípě, tam teď nebude nikdo,“ upozornil Lukáš Průcha. 

            Člověk v tísni musel kvůli nulové dotaci zastavit i projekt Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi. Terénní pracovník dlouhodobě docházel do rodin. Ty díky jeho cílené práci dokázaly změnit celý systém svého fungování. Práce byla velmi efektivní, i když díky svému dlouhodobému zaměření nemohla postihnout velký počet rodin. „Řešili jsme rodinu jako celek a problémy v ní. Lidé teď budou přicházet o bydlení v normálních bytech a budou vyhledávat ubytovny. Některé rodiny se dostanou ještě níže, než jsou“. 

            Nejhorší situace za patnáct let existence. Tak popisuje ředitelka sdružení Advaita Olga Merglová stávající kritický nedostatek peněz na provoz. Advaita pracuje na prevenci a léčbě nejrůznějších návykových poruch. Lidi, kteří upadli do drog, alkoholismu nebo gamblingu vrací zpět do běžného života. Zároveň pomáhá snižovat poptávku po drogách. „Současná výše dotací teď ohrožuje všechny naše služby,“ podotkla Olga Merglová. 

            Organizace nemá peníze na výplaty svým pracovníkům. Bude proto muset snížit počet služeb, které doposud nabízí klientům. V kraji přitom nefunguje jiná organizace s podobným zaměřením a pomoc si tak klienti nemohou zajistit jinde. 

            Denní středisko pro bezdomovce Naděje ve Valdštejnské ulici navštíví denně desítky lidí bez domova. Od vzniku v dubnu 2010 pomohlo 630 klientům, 158 lidem našli pracovníci zaměstnání, 75 trvalé bydlení. Jinak by patrně dodnes přespávali na lavičkách nebo pod mosty. Díky možnosti vyprat si prádlo nebo se umýt člověk ani nepozná, že v Naději sedí bezdomovci. Přestože na zajištění celoročního provozu potřebuje 1,7 milionů, dostalo jen polovinu. S penězi se dá vyžít půl roku. Liberec sice schválil dotaci, která pomůže překlenout měsíc a půl, další budoucnost ale centrum nevidí, 

            Obdobná je i situace v jablonecké pobočce, i když tam díky pomoci městu mohou nechtěný konec oddálit až do podzimu. „Musíme sáhnout k úsporným opatřením, zkrátit pracovní dobu, zmenšit počet pracovníků. Zatím to ale vypadá, že nepřežijeme déle než do půlky prázdnin, pokud se neseženou peníze,“ upozornil ředitel Naděje pro Liberecký kraj Jan Vaněček a dodal: „Nejde jen o to, že lidem poskytujeme humanitární pomoc. Daleko lepší je, že se nám daří dostávat ty lidi zpátky do života. To by skončilo.“ 

H
Vyhodnocení plnění harmonogramu projektu

Harmonogram projektu byl dodržen, došlo pouze k malému posunu tří měsíců na začátku projektu. Posun neměl vliv na aktivity projektu, ty zůstaly fixovány na původní závěr projektu – 30.11.2012. 
K termínu posunutého ukončení projektu – 28.2.2013 – jsou aktivity poskytovatelů zajišťovány opět bez přispění projektu IP1.
II.
Část
Aby bylo možné vyhodnotit projekt IP1 komplexně, byl na základě zadání Libereckého kraje proveden také průzkum se zaměřením na fakta, která nejsou oficiálně publikována a nebyla součástí prezentace při závěrečné konferenci. Většinou nebyla ani součástí Monitorovacích zpráv Libereckého kraje vůči poskytovateli dotace – MPSV.

Přesto, jsou to fakta, která nelze pominout, protože popisují aktivity pracovníků Libereckého kraje na všech úrovních s tím, že důsledky takových aktivit budou mít dopad na rozpočet Libereckého kraje.

Zadání bylo zaměřeno především na dopady neregulérních postupů poskytovatele LRS, jeho příčiny a důsledky.

A
Výchozí dokumenty

Dokumenty získané od KÚLK

1. MZ na CD – u některých chyběly části příloh

2. Protokoly z kontrol na disku T – chyběly kontroly realizované u LRS

3. Protokoly z kontrol LRS (říjen 2010, březen 2011) v papírové formě

4. Protokoly z kontrol MPSV (srpen 2010, říjen 2011) v papírové formě

5. Souhrn soupisek výdajů 

6. Podklady k žádostem o podstatné změny (2009,2010,2011)

7. Podklady ke změně u Rané péče – s vyjádřením JUDr. Deverové z 22.2.2012, bez vyjádření poskytovatele dotace MPSV

8. Podklady k fakturaci Tandem com, s.r.o. za Sociálku

9. Závěrečná zpráva z realizované zakázky „Metodická podpora pracovním skupinám“

10. Smlouva o zajištění zakázky „Veletrh poskytovatelů… a workshop služeb soc. prevence“

11. Smlouvy s kontrolory s vymazanými identifikačními údaji

Další dokumenty

1. Korespondence zástupců LK a MPSV se zpracovatelem zprávy

2. Kopie dokumentů LK, které LK vložil do soudního spisu 16 C 154/2010

3. Metodické pokyny ESF OPLZZ

Požadované dokumenty, které nebyly Libereckým krajem předloženy

1. Komunikace (písemná a e-mailová) vůči MPSV

2. Opatření LK (vyjádření hejtmana, ředitele KÚLK, odboru kontroly a odboru soc. věcí) k závěrům z kontrol LRS (říjen 2010, březen 2011)
3. Dokumentace k činnosti a závěry Pracovní skupiny pro posouzení projektu IP1, jmenované ředitelem KÚLK (květen – červenec 2010)

4. Dokumentace k VŘ na zakázku „Veletrh poskytovatelů soc. služeb LK a workshop služeb soc. prevence v LK“

5. Závěrečné zprávy všech poskytovatelů - byly odevzdány a schváleny až v únoru 2013, proto je do této zprávy o projektu nebylo možné zahrnout.

6. Dokumentace ze závěrečné konference 18.2.2013.
B
Popis činnosti - metodika
V rámci činností tvořících souhrn pro vypracování zprávy byla stanovena pravidla:

1. Nebudu osobně požadovat žádné dokumenty po členech projektového týmu.

2. Nevstoupím osobně do kanceláře a archivu projektového týmu.

3. Všechny dokumenty budu požadovat pouze po vedoucí odboru, která je zajistí buď v elektronické, nebo papírové formě.

4. Poskytovatelé sociálních služeb mi budou sdělovat informace pouze dobrovolně podle své vlastní vůle.

Důsledkem toho, nebylo možné prozkoumat archiv projektu tak, abych mohl vidět dokumenty, které vznikly bez mého vědomí a o kterých jsem nemohl vědět, že vznikly.
Stanovisko úřadu: Veškeré potřebné podklady byly zpracovateli této zprávy poskytnuty. 
Vycházel jsem ze zkušeností s tímto a jinými projekty a vyžádal si pro prozkoumání pouze dokumenty oficiální, o kterých jsem mohl předpokládat, že existují (protokoly z kontrol, monitorovací zprávy, smlouvy. Protokoly pracovních skupin). 
Neměl jsem přístup ke korespondenci projektového týmu vůči poskytovatelům ani MPSV, či jiným organizacím.
Protože jsem neměl k dispozici korespondenci s poskytovateli, zjišťoval jsem relace vůči poskytovatelům tak, že jsem navštívil vzorek 7 poskytovatelů osobně a v rámci řízeného pohovoru provedl šetření s cílem zjistit skutečné vazby, názory poskytovatelů na projekt i KÚLK a získat zpětnou vazbu z jejich pohledu. 
Vazby projektového týmu, resp. KÚLK vůči MPSV jsem nemohl z technických a organizačních důvodů vysledovat vůbec. Návštěva MPSV by v dané situaci byla kontraproduktivní.

Významným zdrojem informací byl také soudní spis 16 C 154/2010, do kterého Liberecký kraj vložil řadu dokumentů, o kterých bych se jinak nemohl dozvědět a které jsou pravděpodobně v archivu projektu, kam jsem měl při vypracovávání zprávy zapovězen přístup.

Dalším zdrojem informací byla i závěrečná konference projektu IP1 z 18.2.2013, především prezentace projektového týmu.

Zpráva se soustřeďuje na fakta, která nejsou oficiálně publikována a nebyla součástí prezentace při závěrečné konferenci. Přesto, jsou to fakta, která nelze pominout, protože popisují aktivity pracovníků Libereckého kraje na všech úrovních od hejtmana po posledního referenta s tím, že důsledky takových aktivit budou mít dopad na rozpočet Libereckého kraje.

Zpracovaná zpráva vyjadřuje subjektivní hodnocení bývalého manažera projektu bez akceptace faktů a jasných skutečností. Konstatování o důsledcích, resp. dopadu na rozpočet LK považujeme na vysoce neprofesionální v okamžiku neznalosti celé problematiky a v průběhu neukončeného šetření Finančního úřadu a Policie ČR.

C
Obecné údaje:

Cíl projektu:

Projekt byl zaměřen na poskytování sociálních služeb prevence v 11 specializovaných službách. Cílem projektu bylo rozvinout tyto služby tak, aby z hlediska kvantity a kvality poskytování služeb bylo dosaženo:

1. Rozšíření služeb v LK v souladu s koncepcí rozvoje poskytování sociálních služeb prevence na lokality, které byly v minulosti opomíjeny.

2. Zvýšit počet osob, které budou službami podpořeny o 3023 osob sociálně znevýhodněných.
Realizace:

Zahájení projektu:
1.4.2009

Ukončení projektu 
28.2.2013

Projektový tým:

původní obsazení


změna

Projektový manažer, 
od 25.5.2009 do 31.8.2010      od16.10.2010 do 28.2.2013

asistent, 


od 1.5.2009 do 28.2.2013

finanční manažer, 

od 1.5.2009 do 30.9.2011
       od 1.12.2011 do 28.2.2013

kontrolor - ekonomika
neobsazeno


       od 1.4.2010  do 31.12.2012

kontrolor - soc služby
neobsazeno
 

       kontrola zajištěna veřejnou        .                               zakázkou od 20.9.2010 do 31.12.2012

Udržitelnost aktivit – citace ze závazku ve schválené projektové žádosti:

Aktivity projektu budou pokračovat i po skončení projektu. Následnými zdroji financování jsou prostředky ze strukturálních fondů EU, zdrojů samosprávy, státního rozpočtu a z případných úhrad klientů za služby. Vzniklý systém sociální prevence bude pružnější a efektivnější. Liberecký kraj bude i nadále pokračovat v podpoře jeho rozvoje. Po ukončení projektu předpokládáme udržení výsledků s tím, že na projekt bezprostředně naváží další projekty, které budou zahrnovat také nástroje sociální ekonomiky, jimiž se udržitelnost systému dále upevní. 

Podstatným výstupem bude m.j. dokumentace k zadávacímu řízení a podrobné smlouvy uzavírané s dodavateli sociálních služeb a tyto moduly budou pak v návaznosti na systém plánování sociálních služeb moci být aplikovány i nadále jako demokratičtější a cílenější systém financování sociálních služeb.
Rizika – citace ze schválené projektové žádosti: 

neplnění smlouvy dodavatelem služby – výňatek z textu projektové žádosti

Opatření: plnění smlouvy bude předmětem průběžného monitorování a kontroly ze strany realizačního týmu. V případě drobných nedostatků budou v rámci průběžného monitoringu a kontrol stanovena nápravná opatření, případně sankce. V případě pochybností bude věcné plnění předmětem inspekce kvality sociálních služeb. V případě odnětí registrace bude smlouva s tímto dodavatelem zrušena a bude bezprostředně následovat nové výběrové řízení na dodavatele sociálních služeb.

D
Zjištěné skutečnosti 
1.
Ve vazbě na veřejné zakázky LRS v projektu
V souladu se zadáním, jsem se zaměřil především na souvislosti s poskytováním terénních služeb/programů, které byly převážnou aktivitou LRS. Vedle toho, v rámci průzkumu dalších sociálních služeb jsem se seznamoval s dokumentací k Nízkoprahovým zařízením, Domům na půl cesty a dalším službám i v případech, že byly poskytovány. 

V této části zprávy jsou stěžejním tématem průzkumu aktivity Libereckého Kraje a Libereckého Romského Sdružení (LRS), které byly pod dohledem Odboru sociálních věcí LK v období do první kontroly MPSV z 31.8.2010 a dále od termínu kontroly SOC 28/10 z 20.9.2010 ke kontrole SOC 15/11 z 28.3.2011 a dále ke kontrole MPSV z 11.10.2011.

Liberecký kraj programově oslaboval kontrolní činnost v projektu IP1, především tím, že odmítal obsadit místa kontrolorů v projektovém týmu IP1. Viz přílohy zprávy :

Stanovisko úřadu: Kontrolní činnost byla v rámci projektu realizována Krajským úřadem Libereckého kraje (dále jen KÚLK), jakožto orgánem Libereckého kraje, v souladu s kontrolním řádem KÚLK a s příslušnou metodikou OPL ZZ.
V rámci pracovních náplní byl projektový tým povinen realizovat kontrolní činnost v souladu s činnostmi, které vykonával, tzn. kontrola obsahové správnosti smluv, kontrola, zda organizace dokládají doklady, které jsou v souladu s podmínkami registrace sociálních služeb, kontrola plnění indikátorů. Tuto činnost v době do 31. 8. 2010 manažer projektu Ing. Kroutil nekonal.

· Příloha 1 – zápis z porady 2.11.2009

· Příloha 2 – zápis z jednání s ředitelem KÚLK 23.2.2010

· Příloha 3 – příkaz vedoucí odboru k zatajení skutečnosti v Monitorovací zprávě 28.4.2010
· Příloha 4 – zpráva o tom hejtmanovi, včetně jeho odpovědi
· Příloha 5 – zpráva Radě kraje 15.6.2010

· Příloha 6 – zpráva oddělení interního auditu 13.8.2010

· Příloha 7 – zpráva poskytovateli dotace MPSV 26.8.2010

Při pravidelné kontrole 31.8.2010 konstatoval kontrololní tým MPSV, že „… při současném tempu kontrol není možné, zajistit odpovídající přehled o hospodaření poskytovatelů soc. služeb …“. „…příjemce musí zintenzivnit kontrolní činnost…“.
Stanovisko úřadu: Právě kontrola z MPSV potvrdila nečinnost Ing. Kroutila jako manažera projektu, kdy bylo zjištěno, že nebyly sledovány základní ukazatele projektu a těmi jsou indikátory. Projekt byl zahájen v dubnu 2009 s ohledem k tomu, že nebylo možné v rámci výběrového řízení začít realizovat práci na projektu projektovým týmem, protože musela být vyhlášena výběrová řízení na pozice projektového týmu, bylo vyhlášeno 2x na manažera projektu. Manažer projektu nastoupil do pracovního poměru v květnu 2009, kdy se začaly realizovat přípravné práce na realizaci projektu (výběrová řízení) a připravovaly se zadávací dokumentace a následně podklady pro jednání RK a ZK, takže fakticky k výběru poskytovatelů docházelo ke konci roku 2009. Kontrolní činnost se rozvíjela postupně, vzhledem k náročnosti výběrových řízení. V některých případech se nepodařilo vybrat poskytovatele napoprvé, a proto musela být některá výběrová řízení opakována (např. u služby Domy na půl cesty i 2x). Kontroly bylo tedy možné a vhodné realizovat až po určité době od uzavření smlouvy, tedy faktického poskytování sociálních služeb. V letech září-prosinec 2009 až 2010 proběhly 2 kontroly, tyto kontroly byly formální, manažer projektu se zaměřil hlavně na publicitu projektu, rozhodně z obsahu protokolu není zřejmé, že by byla kontrola zaměřena na poskytování služby a dodržování podmínek uzavřené smlouvy. Protokoly Ing. Kroutila neobsahovaly žádná zjištění, ze kterých by bylo zřejmé nedodržování podmínek smlouvy, nenaplňování indikátorů, o těch se v kontrolních protokolech vůbec nepíše. 
Následně byli ze strany LK najati dva kontroloři, nikoliv jako členové projektového týmu, ale jako veřejná zakázka v rámci projektu IP1, která fakticky snižovala částky určené pro kapitolu 05 – poskytování sociálních služeb. Tito kontroloři zahájili 20.9.2010 společně s finanční manažerkou plánovanou kontrolu poskytovatele LRS, SOC 28/10. Postupy a výsledky jsou popsány v přílohách.
Stanovisko úřadu: Informace se nezakládá na pravdě a neodpovídá rozpočtu projektu. Dva kontroloři byli plánováni v rámci rozpočtu projektu, tudíž nebyli hrazeni z finančních prostředků určených na poskytování sociálních služeb. Ing. Kroutil, jelikož si byl vědom objemu mzdových prostředků v rámci projektu, požadoval, aby pracovníci projektu měli uzavřeny samostatné dohody o vedlejší pracovní činnosti na výkon kontroly, což je v rozporu a ve střetu s jeho pracovní náplní a neumožnuje to ani zákoník práce.
· Příloha 8 – Výtah z kontroly MPSV 31.8.2010

· Příloha 9 – Smlouva s kontrolorem na rok 2010

· Příloha 10 – Protokol SOC28/10 Terénní programy

· Příloha 11 – Protokol SOC 28/10 Domy na půl cesty

· Příloha 12 – Kontrolní list Terénní programy

· Příloha 13 – Kontrolní list Domy na půl cesty

Kontroloři odhalili velké množství nedostatků a neregulérních finančních postupů jak malého rozsahu v jednotkách tisíc, tak i ve stovkách tisíc. Příklady nejvyšších z nich v protokolu z 25.10.2010:  281 tis.– str.2,  224 tis.– str.5, 504 tis.– str.38. 
Navrhli tyto operace jako neuznatelné náklady. V jednom případě navrhli, aby byl podán podnět ke kontrole z FÚ. Protokol s přílohami o 459 stranách byl dle Kontrolního řádu KÚLK předán na vědomí vedoucí oddělení Vodičkové, vedoucí odboru soc. věcí Šlechtové, resp. Teplé (od března 2011), vedoucímu odboru kontroly, hejtmanovi a řediteli.
V přílohách - protokolech kontroly SOC 28/10 jsou zeleně vyznačeny příklady pochybení, které jsou velmi závažné a zakládají důvod k provedení následné hloubkové kontroly. 
Následná hloubková kontrola však ze strany LK provedena nebyla.

Doklady o tom, zda LK (vedoucí oddělení Vodičková, vedoucí odboru OSV Šlechtová (od března 2011 pověřená Teplá, od března 2012 pověřená Tomínová), odbor kontroly, ředitel, hejtman) učinil nějaké kroky, jako reakci na kontrolní protokoly SOC 28/10 jsem nedostal k dispozici. 
Vyjádření pověřené vedoucí odboru Kateřiny Tomínové  30.1.2013 na dotaz ve věci :
 „… ze strany ředitele KÚLK, hejtmana a odb. kontroly žádné reakce na kontroly SOC/28/10 a SOC/15/11 nemáme k dispozici“.
Stanovisko úřadu: Shora uvedené informace o průbězích kontrol jsou vytržené z kontextu situace v daném čase. Fakta: KÚLK zrealizoval kontrolu, na základě které proběhla hloubková kontrola MPSV. Již na základě kontroly provedené KÚLK (kontrola proběhla ve spolupráci s nezávislými externími kontrolory) byla přijata následná opatření: proběhla jednání s LRS o odstoupení od smlouvy na poskytování sociální služby Domy na půl cesty, na základě kterého byla smlouva ukončena. Dále byla LRS dána podpora ve vedení účetnictví a následně byla změněna struktura monitorovacích zpráv, v rámci které byli poskytovatelé sociálních služeb povinni zasílat projektovému týmu soupisku vynaložených nákladů, což do té doby nebylo manažerem projektu Ing. Kroutilem vyžadováno.
Doklady o tom, zda existují návrhy na opatření ze strany projektového týmu IP1, vycházející z výsledků kontrol SOC 28/10 a 15/11 jsem nedostal k dispozici.

Vyjádření vedoucí odboru Kateřiny Tomínové z 30.1.2013 na dotaz ve věci :
„…projektový tým musel reagovat neprodleně, nedělal návrhy, ale hned napravoval, s LRS byly nastaveny nápravné kroky a následně s nimi byla ukončená spolupráce. OSV reagoval vždy tím, že si poskytovatele sociálních služeb pozval k osobnímu jednání …“

Termín „následně“ však představuje období bez opatření, 13 měsíců dlouhé, ve kterém byly z projektového účtu IP1 zaslány zálohově finanční prostředky ve výši 12 mil. Kč na účet LRS.
Z uvedeného vyplývá zcela jednoznačně, že služby byly poskytovány i po kontrolách neregulérně, přestože do vyjasnění měly být pozastaveny výplaty záloh. To se však nestalo.
LRS obdrželo následně po kontrole v měsících listopadu, prosinci 2010 a v lednu 2011 v 6-ti zálohových platbách dalších 4.1 mil. Kč. Takový postup, včetně vyplácení dalších zálohových plateb, pokračoval i v roce 2011. 

V březnu 2011 stejní kontroloři, již s novým projektovým manažerem Strouhalem jako vedoucím kontrolní skupiny, provedli pravidelnou kontrolu dalších terénních programů a Nízkoprahových zařízení pro děti a mládež, zajišťovaných LRS, SOC 15/11. Došli k velmi podobným výsledkům a opakujícím se pochybením:

„… vzhledem k tomu, že kontrolovaný subjekt nezpracovává žádnou podrobnější dokumentaci k práci se zájemci/uživateli, nelze zjistit zda organizace dodržuje poslání služby…“.

Zprávu s přílohami o 85 stranách předali svým nadřízeným v Odboru sociálních věcí (pověřená vedoucí odboru Teplá, ved. oddělení Vodičková), Odboru kontroly, řediteli KÚLK a hejtmanovi, jako tu předchozí. Opět bez reakce.  

· Příloha 14 – Protokol SOC 15/11
· Příloha 15 – Ppříklady platebních výměrů LK záloh pro LRS
Stanovisko úřadu: Toto subjektivní tvrzení Ing. Kroutila je neopodstatněné a nezakládá se na pravdě. Zálohy musely být propláceny dle uzavřené smlouvy k poskytování sociální služby
Žádná kontrola nekonstatovala, že by provozované služby byly poskytovány neregulérně a v rozporu se zákonem, proto nemohly být pozastaveny výplaty záloh. Pouze v případě Domů na půl cesty byla okamžitě sjednána náprava (viz výše).
Celá řada neuznatelných nákladů byla projektovým týmem podchycena již při odevzdání soupisky vynaložených nákladů, která byla součástí shora uvedené monitorovací zprávy. V těchto případech bylo vyúčtování vráceno zpět poskytovatelům. Díky této důsledné činnosti, která však byla zahájena až s nástupem nového manažera projektu p. Strouhala, bylo riziko proplacení neuznatelných nákladů minimalizováno. 

I přesto, že prvotní náklady prokazované LRS byly v souladu s uzavřenými smlouvami, přistoupil KÚLK, pro vyloučení podezření možného zneužití vynaložených finančních prostředků, k podání trestního oznámení na Policii ČR na LRS na podezření ze spáchání trestného činu dotačního podvodu.
Do současné doby není trestní stíhání skončeno. Nelze tedy předjímat jakékoliv závěry.     

LK vyplácel zálohové platby na účet LRS nadále i po kontrole SOC 15/11. 
Teprve druhá kontrola MPSV v říjnu 2011 poukázala na skutečnosti, z nichž většina byla zadokumentována už v protokolech z kontrol SOC 28/10 ze září 2010 a zaměřila se na další pochybení, která z předchozích doložených skutečností bylo možné dedukovat. Protokol kontrolní skupiny MPSV způsobil, že se kauza provalila.
Kontrola MPSV z října 2011 se však v protokolu nezmiňuje, že pochybení, na která poukazuje, byla již zmíněna v kontrole SOC 28/10 ze září 2010 a SOC 15/11 z března 2011, přestože podklady kontrol SOC 28/10 a SOC 15/11 měla k dispozici. 
Kontrola z MPSV se nevyjadřuje také ke skutečnosti, že Liberecký kraj uvedené závěry z kontrol SOC 28/10 a SOC 15/11 měl k dispozici a nereagoval na ně z nedbalosti nebo záměrně. Tuto skutečnost kontrola MPSV vůbec nezaznamenala, přestože to bylo v nálezu předcházející kontroly MPSV z 31.8.2010 („… při současném tempu kontrol není možné, zajistit odpovídající přehled o hospodaření poskytovatelů soc. služeb …“. „…příjemce musí zintenzivnit kontrolní činnost…“). V pozdější korespondenci pak ministr Drábek 13.9.2012 pouze sděluje, že kontroly byly prováděny, aniž by reagoval na závěry kontrol.

Příloha 16 – korespondence Kroutil-Drábek, Kroutil-Mulerová
Teprve na základě zjištění druhé kontroly MPSV z října 2011 Liberecký kraj poprvé zareagoval a vypověděl všechny smlouvy s LRS. Liberecký kraj požadoval po LRS zpět celé plnění od počátku a podal na LRS trestní oznámení po té, co LRS nebylo schopno vrátit požadované zálohové platby zpět. Paradoxně, poslední zálohová platba na činnost  LRS byla proplacena 22.11.2011, až po skončení kontroly MPSV.
Přestože LRS vysoutěžilo bezkonkurenčně největší rozsah smluv, cca ¼ z celkové částky 210 mil. Kč, rozdělené na 22 různých poskytovatelů, bylo kontrolováno pouze 2x. Nebýt toho, že si kontroloři z MPSV přečetli protokoly z vnitřních kontrol LK SOC 28/10 a SOC 15/11, mohlo by LRS „poskytovat“ služby dál.
Stanovisko úřadu: Na základě doporučení MPSV uvedeném v protokolu z kontroly se Liberecký kraj rozhodl ukončit veškeré smlouvy s LRS. Do realizace druhé kontroly MPSV projektový tým opakovaně písemně upozorňoval LRS na nutnou nápravu vynaložených nákladů a zefektivnění služby.  Nezakládá se na pravdě konstatování Ing. Kroutila, že úřad nekonal.  Až druhá kontrola MPSV říjen 2011 konstatovala, že poskytování sociální služby prostřednictvím LRS je pro úspěšnou realizaci v projektu IP1 velmi rizikové. Z tohoto důvodu bylo v rámci samosprávy LK rozhodnuto o ukončení veškerých smluv LRS financovaných z IP1, aby byla minimalizována rizika ukončení celého projektu.

V souvislosti s tím existuje fakt, že Liberecký kraj – odbor sociálních věcí zveřejňoval texty všech protokolů kontrol provedených v rámci projektu IP1 na veřejném společném disku T, přístupném všem pracovníkům odboru sociálních věcí. Tento souhrn však měl jednu výjimku. Nebyly na něm umístěny protokoly z kontrol SOC 28/10 a 15/11, provedené u LRS. Nejsou tam umístěny ani k datu vypracování této zprávy. Je na zvážení stávajícího vedení Libereckého kraje, zjistit, kdo a proč tyto protokoly na společný disk T neumístil, resp. je odstranil.

Stanovisko úřadu: Na disk T: (disk T: není určen veřejnosti, jde o interní disk pracovníků odboru sociálních věcí) uveřejnil manažer projektu pan Strouhal z vlastní iniciativy výsledky z kontrol (především kvůli dotačnímu řízení MPSV) jen stále realizovaných smluv, LRS v této době mělo již ukončené smlouvy.

Protože jsem měl odmítnut přístup ke korespondenci, nemohl jsem zjistit, zda projektový tým ve věci vůči svým nadřízeným postupoval či nikoliv. 
Z vyjádření manažera Strouhala při projednávání skutečnosti 1.2.2013 u radního Tulpy vyplynulo, že tak neučinil a pouze vysvětlil, že MPSV „nic nerozporovalo“. Ani nemohlo, když až do své kontroly v říjnu 2011, nedostalo žádnou relevantní informaci v Monitorovacích zprávách za předchozí dvě 6ti měsíční období.
Stanovisko úřadu: Ing. Kroutil byl najat na zpracování souhrnné závěrečné zprávy z realizace individuálního projektu IP1, nikoliv jako kontrolor. Z tohoto důvodu není možné, aby disponoval mailovou korespondencí jednotlivých zaměstnanců odboru.
Dílčí závěr:

Od září 2010, kdy proběhla vnitřní kontrola SOC 28/10 do listopadu 2011, kdy končila druhá kontrola MPSV, obdrželo LRS v 28 zálohových (vyúčtovaných) platbách celkem 11.8 mil. Kč.  

Stanovisko úřadu: Došlo k proplacení těchto plateb, ale je nutné uvést objektivně, že LRS mělo uzavřeno 6 smluv na poskytování různých druhů služeb v různých lokalitách LK. Tyto informace jsou stále tendenčně opakovány v této zprávě.

Z povinností projektového týmu (manažer, finanční manažer) vyplývá úkol mimo jiné zajistit tzv. řízení rizik projektu. Projektový tým evidentně nepodnikl nic, co by zabránilo i po kontrolách v září 2010 a březnu 2011 dalšímu proplácení zálohových plateb poskytovateli, u kterého byly nalezeny tak mimořádné nedostatky, jak je popsáno v kontrolních protokolech. Členové projektového týmu byli členy kontrolních skupin, takže o nedostatcích museli vědět. Samotné zaslání protokolu hejtmanovi, řediteli KÚLK, ved. odboru OSV a ved. odboru kontroly bez návrhu na opatření, není krokem „řádného hospodáře“. Stejně nepřípustně postupovala i přímá nadřízená členů projektového týmu Vodičková i vedoucí odboru Šlechtová a po únoru 2011 i pověřená ved. odboru Teplá, u kterých je logické, že byly se situací seznámeny. Přesto přikázaly proplatit cca 11,8 mil. Kč jako zálohy pro poskytovatele LRS.
Doporučuji, předat tyto materiály SKPV  v Liberci.
Další skutečnosti

Vedle zaměření se na LRS jsem v souvislosti s celkovou prohlídkou dokumentů zaznamenal některé další skutečnosti menšího finančního rozsahu, nicméně stejně znepokojivé.

2.
VŘ na Terénní programy – vítězná nabídka Most k naději
Třetí vlna výběrových řízení IP1 zahrnovala službu "Zajištění služby sociální prevence Terénní programy v Libereckém kraji – 3. kolo" dle par 69, zák. 108/2006 Sb. dle projektu a zákona 108/2006 Sb. 
Popis předmětu zakázky (podklady k Zadávací dokumentaci):

Předmětem veřejné zakázky je uzavření smlouvy na poskytování sociální služby „terénní programy“. Prostřednictvím terénních programů jsou poskytovány terénní  sociální služby v souladu   s § 69 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů na území Libereckého kraje v katastru obcí Česká Lípa, Frýdlant, Jablonec nad Nisou, Jilemnice, Liberec, Nový Bor, Semily, Tanvald, Turnov, Železný Brod.

Požadavky na prokázání kvalifikace dodavatele byly úzce specifikovány v rozporu s tím, jaká cílová skupina osob měla být podpořena. Tento požadavek vyloučil z možných uchazečů o zakázku všechny poskytovatele kromě jediné organizace – MOST k naději, Petra Jilemnického 1929, 434 01  Most, IČ 63125137. Jednalo se o jediného poskytovatele, který měl takový certifikát, přestože pro zajištění služby takový certifikát nebyl nezbytný. Výsledkem bylo, že do výběrového řízení se přihlásil pouze tento poskytovatel a také zvítězil.

Struktura Zadávací dokumentace, jak ji obdržel projektový manažer vypracovanou specialisty na sociální služby a schválenou od vedoucí oddělení Vodičkové:
1. Služba:


Terénní programy
par 69

2. Cílová skupina:
Osoby, které vedou rizikový způsob života nebo jsou tímto způsobem života ohroženy 

3. Počet podpořených osob:
1650

4. Oblast zahrnující území:
Liberecko, Jablonecko, Českolipsko

5. Požadavky na speciální kvalifikaci:
V ZD bude vyžadována  kvalifikace standardní (Registrace u KÚLK a další, jako v předchozích ZD) a dále bude vyžadována i speciální kvalifikace – „Platný certifikát odborné způsobilosti Rady vlády pro koordinaci protidrogové politiky“.
Stanovisko úřadu: Zadávací dokumentace k výběrovému řízení se odvíjela od potřeb poskytování sociálních služeb daným cílovým skupinám v jednotlivých územích kraje a to po konzultaci se samosprávami obcí. § 69 (terénní programy) byl v souladu s projektem a specifické kritérium neomezilo možnost přihlásit se jiným uchazečům.  Řízení bylo transparentní. Po konzultacích s územím byla konstatována potřeba pracovat s cílovou skupinou osob s psychickým onemocněním vzniklým v důsledku užívání návykových látek nebo abstinujícím (jde o specifické uživatele). Z tohoto důvodu byla v rámci veřejné zakázky požadována i certifikace Rady vlády pro koordinaci protidrogové politiky, aby bylo jasné, že poskytovatel je odborně způsobilý s touto cílovou skupinou pracovat. Podklady pro tuto zadávací dokumentaci zpracoval Ing. Kroutil. 
Příloha 17 –  Podklady pro jednání v odboru a korespondence 

Příloha 18 –  Výtah ze Zadávací dokumentace – str 8

Dílčí závěr:

Zadání zakázky je příkladem, kdy je do podmínek včleněn požadavek na speciální kvalifikaci, která zužuje okruh uchazečů na jednoho, přestože pro výkon sociální služby měly předpoklady i jiné organizace, které běžně pracují se stejnou cílovou skupinou podporovaných osob. 

3.
Proplacení neoprávněné fakturace vůči projektu od třetích subjektů:

TANDEM COM, s.r.o. , Nezábranská 1579/4 Praha 1 -  proplacení faktur za inzerci v časopisu SOCIÁLKA. 

TANDEM COM. není oprávněn fakturovat za inzerci v časopise, který sám nevydává. Jestliže TANDEM COM. prováděl pouze dílčí práce při výrobě časopisu (tisk, grafika apod.) mohl je uplatnit vůči Libereckému kraji, nikoliv vůči projektu IP1. To může učinit pouze vydavatel časopisu. Vydavatelem SOCIÁLKY je Liberecký kraj. Proto pouze Liberecký kraj má oprávnění, fakturovat za inzerci. Vzhledem k tomu, že je Liberecký kraj také příjemcem dotace, nemůže podle pravidel ESF fakturaci sám sobě provést, resp. uplatnit ji jako svůj náklad vůči EU. Náklad je proto neuznatelnou položkou projektu IP1. Z příloh, objednávek i faktur, je patrné, že byly vystaveny s vědomím vedoucích pracovníků (vedoucí odboru Teplá, radní Petráček). Tento postup byl aplikován již dříve v sesterském projektu IP2, přestože jsem již v květnu 2010 upozorňoval na jeho neregulérnost.

Příloha 19 – vnitřní sdělení vedoucí odboru Teplé radnímu Petráčkovi z 8.9.2011

Příloha 20 – objednávky na služby

Příloha 21 – faktury včetně platebních poukazů a článků v časopisu Sociálka

Dílčí závěr:

Liberecký kraj za zveřejnění informace o svém vlastním projektu ve svém vlastním časopisu zaplatil firmě TANDEM. COM fakturu a tento výdaj uplatnil vůči projektu IP1 v rozporu s platnými pravidly ESF.

Stanovisko úřadu: Tento dílčí závěr se nezakládá na pravdě, po konzultaci s řídícím orgánem /MPSV/ se nejedná o neuznatelný náklad. Články uveřejněné v časopise byly v rámci publicity projektu, v žádném případě se nejednalo o inzerci. Náklady spojené s uveřejněním informací o projektu jsou způsobilé pro projekt.
4.
Nepotřebná zakázka realizovaná mimo aktivity projektu IP1

Realizovaná zakázka „Metodická podpora pracovním skupinám IP1“ dodavatelem Občanské sdružení „JOB“, Týniště nad Orlicí.

Dle projektové dokumentace se v projektu IP1 poskytují 2 klíčové aktivity :

· Administrace projektu.

· Zajištění dostupnosti sociálních služeb. 

Cílová skupina je přísně vymezena jako uživatelé sociálních služeb – znevýhodněné podporované osoby.

Projekt IP1 není určen k naplňování služeb jiné cílové skupině. V případě zakázky „Metodická podpora …“ došlo k tomu, že finanční prostředky projektu byly použity k zajištění služeb pro poskytovatele sociálních služeb formou skrytého vzdělávání. 

Poskytovatelé služeb byli vybíráni ve výběrových řízeních tak, že se přísně posuzovalo, aby byli registrovaní a kvalifikovaní dle zákona 108/2006 Sb. Tedy byli schopni vykonávat sociální služby vůči cílové skupině. Jejich další vzdělávání, jakkoliv nazvané jako metodická podpora, pouze odčerpávalo finanční prostředky projektu IP1, určené na skutečné poskytování sociálních služeb. 

Podle Závěrečné zprávy dodavatele této veřejné zakázky byla podpora poskytnuta celkem 3 skupinám účastníků z cílové skupiny. Cílová skupina však nebyla uživateli služby, ale poskytovateli služby, kvalifikovanými pro její poskytování. 

Náklady vynaložené na realizaci Metodické podpory (vzdělávání poskytovatelů) byly neuznatelné, viz. vyjádření MPSV - ředitel odboru implementace fondů EU Karel Vít 23.9.2011 na dotaz Okresního soudu v Liberci. 

Doklady (korepondenci a originály) jsem nedostal k dispozici, dle sdělení vedoucí odboru Kateřiny Tomínové z 30.1.2013 : 

„ …originál je na FÚ, a kopii nemáme k dispozici…“

Paradoxně, kontrolní tým projektu IP1 (Čtvrtník, Zimmermanová, Žabková, Dromníková) při kontrole poskytovatelů 30.9.2010 v jiném případě sám navrhl, odmítnout jako uznatelný náklad vzdělávání poskytovatele ve standardech – individuální plánování, s argumentem, že nemůže být hrazeno z prostředků IP1.

Z dosažitelných dokladů a ze soudního spisu, je zjevné, že zakázka byla „ušita na míru“ po té, co byla nejdříve projednána s vedoucí odboru Šlechtovou nabídka firmy. Je to vidět z vlastností dokumentu (po rozkliknutí „Vlastnosti dokumentu“), který je přílohou příkazu vedoucí oddělení Vodičkové z 7.6.2010 manažerovi projektu. 

V příloze je změněn název na : „Podmínky pro VŘ na IP1 pro Liberecký kraj“, původní název ve vlastnostech dokumentu: „Nabídka zajištění cyklu seminářů“.
Příloha 22 – Stanovisko MPSV z 23.9.2011

Příloha 23 – upozornění řediteli KÚLK z 5.5.2010

Příloha 24 – uložený úkol z 7.6.2010 včetně nabídky a její identifikace

Příloha 25 – upozornění radnímu Petráčkovi a Vodičkové o neregulérnosti kroku

Příloha 26 – výtah z výzvy k VŘ na zakázku

Příloha 27 - výtah stanoviska Pracovní skupiny pro IP1 z 4.6.2010 a 26.6.2010

Příloha 28 – výtah z Metodiky způsobilých výdajů OPLZZ

Příloha 29 – upozornění řediteli a kolegiu ředitele KÚLK z 28.6.2010 a 28.7.2010

Příloha 30 – smlouva na zakázku včetně závěrečné zprávy dodavatele

Dílčí závěr:

Tato nabídka byla zaslána vedoucí oddělení Vodičkovou projektovému manažerovi s tím, aby připravil výběrové řízení přesně dle nabídky firmy. Po jeho požadavku na písemný příkaz k takovému neregulérnímu kroku 30.6.2010, byla výzva zpracována finanční manažerkou s parametry, opsanými z nabídky firmy.

Z fondů EU byly podpořeny osoby, které podpořeny být neměly. Byly vyplaceny finanční prostředky ve výši 356 400,- Kč z prostředků, použitelných na sociální služby samotné.

Stanovisko úřadu: Jednou z aktivit projektu byla i metodická podpora směrem k poskytovatelům služeb sociální prevence podpořených v rámci projektu IP1. V době zahájení projektu byl zákon o sociálních službách účinný tři roky a zejména poskytovatelé služeb sociální prevence volali po setkávání se v rámci metodických skupin. V žádném případě se nejednalo o vzdělávání, ale podporu při zpracování monitorovacích zpráv, naplňování indikátorů projektu a vzájemné výměně zkušeností při poskytování služeb sociální prevence. Výstupem těchto metodických setkání bylo i sjednocení formy poskytování služeb sociální prevence v LK.  Bývalý projektový manažer Ing. Kroutil při zpracování této zakázky nebyl schopen ji zpracovat, jelikož neměl dostatečné znalosti k problematice sociálních služeb, z tohoto důvodu mu byl poskytnut vzor, dle kterého měl připravit zadávací dokumentaci. 
5.
Změna právní subjektivity a IČ dodavatele v rozporu s pravidly ESF:

Předmětem dalšího zkoumání byla také provedená změna v subjektu poskytovatele soc. služeb Raná péče, SPRP o.s. IČ 75095149  na SPRP o.p.s  IČ 28731191, při které byla porušena pravidla ESF a podmínky Zadávací dokumentace pro VŘ. O této změně nebyl poskytovatel dotace (MPSV) informován.

Přestože poskytovatel sociální služby SPRP o.s. vyhrál v roce 2009 řádně výběrové řízení a byl jednoznačně schopen realizovat sociální službu v náležité kvalitě přesně v souladu se smlouvou OLP 1923/2009, rozhodl se z vnitřních důvodů ke změně názvu, právního statutu, identifikačního čísla, registrace sociální služby atd. Správně požádal Liberecký kraj o souhlas. Poskytovatel sám se tedy nedopustil protiprávního jednání, protože nebyl v přímém vztahu k dotaci z ESF. Podle pravidel ESF je nezbytné v takovém případě vypsat nové výběrové řízení. Vzhledem ke kvalitě poskytovatele bylo pravděpodobné, že by poskytovatel SPRP o.p.s. VŘ vyhrál. Krajský úřad umožnil tuto změnu, o níž měl povinnost informovat ve svých monitorovacích zprávách vůči poskytovateli dotace z ESF a využil skutečnosti, že zkratka názvu poskytovatele zůstala na první pohled beze změny (SPRP o.s. – SPRP o.p.s.). Liberecký kraj zatajil tuto podstatnou změnu a od 1.1.2011 tak bylo poskytování služby realizováno subjektem, který nesplňoval podmínky původní zadávací dokumentace k VŘ ani pravidla ESF OPLZZ. 

Vedoucí pracovníci KÚLK (radní Petráček, ředitel Havlík, hejtman Eichler) byli na tuto skutečnost upozorněni v únoru 2012, ale odmítli se případem zabývat. 

Správný postup by předpokládal: 

1. Ohlášení úmyslu poskytovatele na KÚLK a žádost o změnu. 

2. Posouzení kritérií z pohledu zákona o veřejných zakázkách a z pohledu pravidel ESF pro dotace z fondů EU. 

3. Příprava nového VŘ.

To poskytovatel služby ani Liberecký kraj neučinili. Důvod změny, že SPRP o.s. mohlo být vystaveno sporu o legalitu své činnosti, protože se jedná o občanské sdružení (zdůvodnění JUDr. Deverové a odstavec I/2 v Dohodě o převodu práv z 20.1.2011) je nerelevantní. Jak vyplývá ze stanoviska MV z 22.10.2012 (JUDr. Daria Benešová), týká se takový případ výkonu výdělečné činnosti občanského sdružení. Takovou činnost však SPRP o.s. nevykonávalo. Dá se předpokládat, že důvod byl jiný, bohužel nebyl poskytovatelem sdělen. 

9 z 22 poskytovatelů v IP1 má statut o.s. a analogicky také nevykonávají výdělečnou činnost a proto nehrozí žádné riziko sporu o legalitu. Změna v právním statutu nebyla pro chod sdružení v rámci projektu IP1 potřebná. Její důsledky, společně s nekvalifikovaným postupem LK vystavily LK vysokému riziku neuznatelnosti následných nákladů za službu ve výši cca 5 mil. Kč.

Postup zvolený Libereckým krajem je v rozporu s pravidly pro uznatelnost nákladů v projektu financovaném z ESF. Stanovisko J Deverové se zcela vyhýbá povinnostem příjemce dotace z ESF, která jsou pro LK závazná i podmínkám výběrového řízení, jak bylo vypsáno.

V zadávacích podmínkách jsou podmínky o nezbytné délce registrace po dobu platnosti zákona 108/2006 Sb. (od 1.1.2007), které byly ve všech VŘ striktně vyžadovány i u jiných subjektů. Subjekt, formálně vzniklý 14.10.2010 logicky nemohl splňovat podmínku VŘ o registrované službě, jak bylo ve VŘ požadováno.

Převod smlouvy není ani uznáním dluhu, jak byl prezentován radním Petráčkem 4.4.2012, protože žádný dluh nevznikl.

Příloha 31 – Žádost o souhlas s převodem práv z 22.11.2010

Příloha 32 – Obecné stanovisko Ministerstva vnitra z 22.10.2010 pro MPSV

Příloha 33 – Stanovisko JUDr. Lenky Deverové, advokátky IČ 48124532 z 22.2.2012

Příloha 34 – Informace radnímu Petráčkovi 15.2.2012

Příloha 35 – Stanovisko radního Petráčka z 4.4.2012

Příloha 36 – Rozklad z 12.4.2012, projednaný osobně s Petráčkem 19.4.2012

Příloha 37 – Stanovisko projektového manažera Strouhala ze dne 25.9.2012

Dílčí závěr:

Základním nedostatkem je, že Liberecký kraj nerespektoval jednoznačnou podmínku pravidel ESF OPLZZ, že musí být vyhlášeno VŘ. 

SPRP o.s.  provedlo změnu statutu bez konzultace s LK a teprve pak požádalo o schválení převodu. Ve vazbě na podmínky VŘ, jak byly vypsány Libereckým krajem, nebyla jiná možnost, než ukončit smlouvu o financování do předem stanoveného termínu a vypsat nové výběrové řízení s podmínkami, které umožňovaly SPRP o.p.s. podat nabídku. 

Rizikem tohoto postupu pro SPRP bylo, že do VŘ by se mohl přihlásit i další subjekt. Liberecký kraj tomuto riziku SPRP zabránil za cenu porušení předpisů. 
O postupu bylo nutné také informovat poskytovatele dotace (MPSV) předem i následně v Monitorovacích zprávách. To projektový tým neučinil a zatajil tak závažnou skutečnost. 

Proplácení záloh od data 1.1.2011  do 30.11.2012 bylo neuznatelným nákladem projektu.

Stanovisko úřadu: Není důvod zpochybňovat stanovisko JUDr. Deverové, která patří mezi renomované právníky zastupující v ČR nevládní neziskové organizace. Ing. Kroutil nemá právní vzdělání, a tudíž nemůže relevantně posoudit toto stanovisko. 
6.
Workshop služeb sociální prevence v LK dle smlouvy OLP/1356/2011

Dalším předmětem zkoumání byla i veřejná zakázka na realizaci workshopu služeb sociální prevence v LK dle smlouvy OLP/1356/2011 uzavřené s firmou TANDEM COM. 21.4.2011.

Požadavek na doklady o Zadávací dokumentaci k VŘ  byl odmítnut s odůvodněním vedoucí odboru Kateřiny Tomínové, že : 

„ …patří k jinému projektu, stačí smlouva…“

Ze smlouvy vyplývá, že dodavatel zajistí realizaci „Workshopu služeb sociální prevence v Libereckém kraji“. Tento workshop nespadal do aktivity „administrace“ ani do aktivit „zajištění dostupnosti sociálních služeb“. Práce dodavatele mohly být zaměřeny také na publicitu projektu IP1, není však specifikováno, čeho se týká workshop a není k dispozici ani jeho program. Pokud by byl financován z projektových prostředků, bylo by nezbytné, doložit program a prezenční listinu, ze kterých musí být jasné, že se jednalo o akci prezentující IP1 a ESF vůči veřejnosti. Cílovou skupinou workshopu by tedy musela být veřejnost.

Z položek smlouvy OLP/1356/2011 pod bodem 3. je jednoznačná pouze položka 3.d – propagace inzercí workshopu v tisku (3.d – 30% z nákladů na inzerci za součet IP1 + IP2). Zbývající položky 3.a, 3.b, 3.f, resp. jejich podíly projektu IP1 vůči celkové částce, nebylo možné dohledat. 

Příloha 38 – Smlouva

Dílčí závěr:

Zakázka vůči aktivitám projektu nesplňuje podmínku přímé návaznosti na poskytování sociálních služeb, tedy podle pravidel ESF nemohla být proplácena z rozpočtu projektu. Cílovou skupinou workshopu nebyla veřejnost, tedy nemohl být proplácen ani z kapitoly rozpočtu „Publicita projektu“.

Stanovisko úřadu: Cílovou skupinou workshopu byla odborná i laická veřejnost, která se zúčastnila veletrhu poskytovatelů sociálních služeb. Tuto skutečnost lze doložit fotografiemi. Workshop zaměřený na prezentaci služeb sociální prevence pro veřejnost byl financovaný z projektu IP1 v rámci publicity, nikoliv inzerce. Ostatní náklady na realizaci Veletrhu poskytovatelů sociálních služeb nebyly financovány z projektu IP1.
7.
Reflexe na Závěrečnou konferenci 18.2.2013

Jedním ze základních parametrů projektů, hrazených z fondů EU je udržitelnost aktivit, které byly z fondů EU podpořeny.

Cit.:

Příjemce je povinen zajistit dodržení ustanovení čl. 57 odst. 1 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999 (dále jen „nařízení č. 1083/2006“), tedy že projekt, v jehož rámci jsou hrazeny investice nebo poskytovány mzdové příspěvky na tvorbu pracovních míst, neprojde v době pěti let od finančního ukončení projektu tj. od připsání poslední platby na účet příjemce podstatnou změnou způsobenou změnou vlastnictví položky infrastruktury hrazené alespoň částečně z prostředků ESF nebo zastavením výrobní činnosti příjemce či jeho partnera.
V situaci, kdy udržitelnost ukazatelů projektu je fakticky neudržitelná a někteří z poskytovatelů sociálních služeb reálně připravují ukončení činnosti, by bylo správné, takovou informaci nezatajovat, ale v referátu LK o projektu ji zmínit.

Příloha 39 – Stanovisko poskytovatelů (Naděje)

Sdělení projektového manažera veřejnosti, že projekt úspěšně končí, „…audit úspěšně probíhá a zatím nebyly shledány žádné nedostatky…“ v situaci, kdy MPSV pozastavilo financování projektu ve výši 23 mil. Kč pro vážné nesrovnalosti, déle než rok probíhá kontrola FÚ a PČR šetří dvě trestní oznámení, jedno na poskytovatele, který měl s LK uzavřeny smlouvy na cca 54 mil. Kč a jedno na LK, který oslabil kontrolní činnost v projektu, je poněkud nepřesné.

Na konferenci nebyl žádný zástupce implementace fondů EU z MPSV. Při skutečnosti, že se jednalo o závěr tříletého financování služeb ve výši 225 mil. Kč, je tato skutečnost také příznačná a svědčí o přístupu MPSV k problematice.

Stanovisko úřadu: Pracovníci MPSV byli na závěrečnou konferenci pozvání, vzhledem k velkému pracovnímu vytížení se pracovníci MPSV nemohli zúčastnit závěrečné konference a z jejího konání se omluvili.
Stanovisko úřadu: Projekt IP1 byl zaměřen na zajištění služeb sociální prevence v LK, tímto projektem nebyla vytvářena žádná nová pracovní místa, tedy nebyla požadována v rámci výzvy udržitelnost po ukončení projektu, ale pouze v době jeho realizace. 
Zároveň je nutné konstatovat, že nebyla vyžadována žádná spoluúčast kraje. V době, kdy se připravovala výzva, byl jeden z požadavků zástupců krajů, aby nebyla v rámci individuálních výzev z OPL ZZ vyžadována spoluúčast a udržitelnost, protože nebylo možné zajistit souhlas budoucích samospráv na jednotlivých krajích. Závazným ukazatelem bylo naplnění indikátorů, tyto však Ing. Kroutil v průběhu svého působení na KÚLK jako manažer projektu nesledoval, ač je sledovat měl, neboť to bylo z jednou jeho pracovních povinností. Je nutné konstatovat, že první kontrola z MPSV na projekt tuto skutečnost shledala a pracovníci odboru do doby výběru nového manažera se s tím museli v rámci svých pracovních povinností vyrovnat, což také činili. Na základě řádného výběrového řízení byl vybrán na pozici manažera projektu pan Strouhal, který musel napravovat pochybení vzniklá nečinností bývalého manažera. 
Vzhledem k tomu, že není ukončeno šetření Policie ČR a FÚ není možné předjímat jakékoliv závěry a už vůbec podávat návrhy na vyřešení či předjímat objemy finančních prostředků, které činí údajné škody. 
Na závěr předkládáme zastupitelům tabulku s povinnými výstupy projektu, které byly u všech sociálních sužeb naplněny.
Výsledky plnění indikátorů (počet podpořených osob) v rámci projektu IP1








Plán / skutečné plnění

Azylové domy





560 /    765 = 136,6%

Domy na půl cesty



 
 
10 /      18 = 180,0%

Intervenční centra





460 /    562 = 122,1%

Nízkoprahová denní centra




406 / 
1 044 = 257,1%

Nízkoprahová zařízení pro děti a mládež


826 / 
1 288 = 155,9%

Podpora samostatného bydlení



144 /    150 = 104,1%

Raná péče






531 /    540 = 101,7%

Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi  

1 014 / 1 165 = 114,9%

Sociální rehabilitace





559 /     571 = 102,1%

Sociálně terapeutické dílny




168 /     173 = 102,9%

Terénní programy


            

3 150 /  3 218 = 102,1%
Celkem                                                              

7 828 / 9 494 = 121,3%
Liberec,  26.2.2013
Miroslav Kroutil
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