ODVOLACI FINANCNI REDITELSTVI
Masarykova 427/31,602 00Brno, postovni pfihradka 351

Liberecky kraj

U jezu 642/2a

461 80 Liberec
DIC: CZ70891508

CisLo JEDNACI
10402/13/5000-24700-703359

ROZHODNUTI
o odvolani

Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné jako odvolaci organ, podle § 114 odst. 1 zakona
¢.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,datiovy tad®),
pfezkoumalo ve smyslu § 114 odst. 2 a 3 danového fadu odvolanim napadené rozhodnuti -
platebni vymér - vydané Finan¢nim tfadem v Liberci pod &j. 257979/12/192983506992
dne 18. 7. 2012, kterym byl vymeéfen odvod do Nérodniho fondu za poruseni rozpoctové
kdzné¢ ve vysi 8559 127,- K¢ (déle jen ,odvod® nebo ,dan ““) a rozhodlo
podle § 116 odst. 1 pism. a) danového Fadu a podle zakona ¢&.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zmé&né nékterych souvisejicich zzikonﬁ (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®),
ve véci odvolani pffjemce rozhodnuti Liberecky kraj, U jezu 642/2a, 461 80 Liberec,
DIC: CZ70891508 evidovaného dne 16. 8. 2012 pod &j. 298211/12 proti shora uvedenému
rozhodnuti

takto:

Napadené rozhodnuti Finanéniho dufadu v  Liberci, platebni vymér
¢.j. 257979/12/192983506992 ze dne 18. 7. 2012 se méni v éasti tyka]lCl splatnosti
vyméreného odvodu a bankovniho spojeni takto:

Vyméreny odvod ve vySi 8 559 127,- K¢ je splatny v nahradni lhiité, v souladu s § 139
odst. 3 danového Fadu, do 15 dmi ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na ucet spravce dané

¢islo: 5776-77628461/0710 ' ' '

IBAN: CZ79 0710 0057 7600 7762 8461 BIC: CNBACZPP

konstantni symbol: 1148

variabilni symbol: 70891508.

V ostatnim zlistava vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.

Odivodnéni

Proti shora uvedenému rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod do Néarodniho fondu
za poruSeni rozpoctové kazng, podal Liberecky kraj, U jezu 642/2a, 461 80 Liberec,
DIC: CZ70891508 (dale téz ,,odvolatel nebo ,pfijemce dotace”), poddnim doruenym
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Finan¢nimu ufadu v Liberci (dale jen ,spravce dané”) odvolani. Odvolani bylo podéno
odvolatelem prostfednictvim datové schranky dne 16. 8. 2012.

Ve dvou odstavcich odvolani (odvolaci organ je oznacil pro pfehlednost v textu jako
L. a IL.) odvolatel uvedl:

V odstavei L.

»Dle § 53 odst. 1 pism. f) a h) zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni
pozdgjsich predpist (dale téz ,,ZVZ®), splituje zakladni kvahﬁkacm pfedpoklady dodavatel,
ktery dle pism. f) nema v evidenci dani zachyceny datiové nedoplatky, a to jak v Ceské
republice, tak v zemi sidla, mista podnikani ¢i bydli§te dodavatele. Liberecky kraj postupoval
pii hodnoceni nabidek dle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a postup byl dale ovéfovan vkomentafi na www.portal-vz.cz
a ve vykladu knihy Zakon o vefejnych zakazkach, Komenta#, JUDr. Ing. Radka Jurika,
Ph.D., 1. vydéani, ve kterém bylo k absenci daflovych nedoplatkii a bezdluZnosti viigi
socidlnimu pojisténi a vefejnému zdravotnimu pojisténi uvedeno:

. Pojem je jednoznacny, pujde o ty, které jsou splatné a neuhrazené. Pokud bude mit dariovy
subjekt povolen spldtkovy kalenddr, je tento kvalifikacni pFedpoklad splnén. Obdobné jako
u beztrestnosti se danové nedoplatky prokazuji jak ve vztahu jak k Ceské republice, tak k zemi
sidla, mista podnikdni ¢&i bydlisté zahraniéntho dodavatele.Uvedené plati pFimérené
i pro zdvazky stran jinych verejnych plateb (zdravotni a socidlni pojisténi).

K absenci dluhu na vetejnych pojisténich (zdravotniho a socialniho pojisténi) je v knize dale
uvedeno ,, Zdkon predpoklddd, e veFejnou zakdzku miiZe dostat uchazec, kterp md své
zavazky vuci statu splnény, resp. své zakonné platebni povinnosti (plati to jak uz o zminéné
danové povinnosti, tak i pro zdravotni a socidlni pojisténi). Rovnéz tak je postacujici, pokud
Vv pFipadé prodleni sjeho placenim uzaviel dluZnik s pFisluSnym vradem (pojistovnou)
splatkovy kalendar. Splatné musi byt zavazky vcetné pripadného pendle za predchozi
opozdéné platby*. Vzhledem k vySe uvedenému nemél Liberecky kraj jakoZto zadavatel
divod se domnivat, Ze pifi vybéru dodavatele nepostupuje v souladu se zidkonem
¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi‘.

V odstaveci II odvolatel namita.

oK tomu dile uvadim, Ze vyklad, Ze uchazeg, ktery ma povoleny splatkovy kalendar
a tudizZ nema zavazky vuéi stdtu po datu splatnosti nebo nespliiuje kvalifikaéni podminku
bezdluznosti vici statu je podle mého nédzoru pfili§ tvrdy a pokud by mél byt uplatfiovan
disledn€, mohl by se vztahovat prakticky na kazdy subjekt, nebot’ kazdy platce dani
a zdravotniho nebo socidlniho pojisténi méa svym zplisobem v kazdém okamziku nesplacené
zévazky VUCi statu, nikoliv vSak po datu splatnosti, a tudiZ nemtize byt vyloucen z vybérového
fizeni pro nesplnéni kvalifikaénich pfedpokladi stanovenych v 53 odst. 1 pism. f) a h) ZVZ.
Domnivam se, Ze na uchazece, ktery ma pro své zadvazky vécné piisluSnym spravcem dang
povolen splatkovy kalendaf, ktery fadn€ dodrZuje, nelze pohliZet jinak neZ na uchazece,
kterému jiZ vznikla povinnost odvést dai nebo pfisluSné pojistné, tuto povinnost vsak jests
nesplnil, protoZe dosud nenastala doba splatnosti. ZvySe uvedenych divodd navrhuji,
aby odvolaci orgin vsouladu s § 116 odst. 1 pism. b) napadené rozhodnuti
¢.j. 257979/12/192983506992 zrusil a fizeni zastavil®. ‘ ‘
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ProtoZe spravce dané neshledal diivody pro postup dle § 113 odst. 1 datfového fadu,
postoupil odvoladni v souladu s § 113 odst. 3 cit. zdkona odvolacimu organu.

Odvolaci orgén z odvolaciho spisu zjistil:

Ceské republika - Ministerstvo financi (déle té% ,,MF“ nebo »poskytovatel) na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace & 71 Dohoda o udgleni grantu k projektu & CZ 0061
ze dne 12. 12. 2008 (dale jen ,,Rozhodnuti®), vramci Finan¢niho mechanismu Norska -
poskytlo odvolateli dotaci. Dotace byla poskytnuta celkem ve vysi 357 882 EUR,
tj. 8 595 028,57 K& na individualni projekt ,Revitalizace Skolnich hii3t' a jejich vybaveni
nauzemi Libereckého kraje - 2. etapa (dale jen ,Projekt). Dotace byla poskytnuta
v maximalni vysi 85% z celkovych opravnénych vydaji Projektu. V Césti IV. Rozhodnuti
byly stanoveny povmnosu piijemce dotace. V Casti IV bod& 11. Vefejné zakazky byly
- stanoveny expressis verbis (vyslovng) pod pism. a) tyto povinnosti:

a) ,Pfijemce dotace je povinen pii realizaci individualniho prOJektu zadavat vefejné
zakazky podle zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach, ve znéni pozd&jsich
predpisti. Pifjemce dotace, ktery neni zadavatelem podle zédkona & 137/2006 Sb.,
je povinen zakézky v souvislosti s realizaci individudlniho projektu zadavat podle
postupil uvedenych pro verejného zadavatele definovaného v § 2, odst. 2, pismeno d)
zédkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach®. ,

Dne 14. 10. 2011 obdrzel spravce dané Oznameni sp. zn. 606/11-NKU420/348/11
od Nejvyssiho kontrolntho ufadu (dale jen ,,Oznameni”). V Oznameni bylo uvedeno,
e Liberecky kraj neopravnéné pouZil penézni prostfedky poskytnuté z Narodntho fondu.
na Projekt tim, Ze nedodrzZel povinnosti prljemce dotace stanovené v Rozhodnuti v Césti IV.
bodu 11. pism. a), tzn., Ze nepostupoval pfi vybéru dodavatele na Projekt dle zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o vefejnych
zakazkach).

Spravce dané na zdkladé Ozndmeni zah4jil dne 12. 12. 2011 datiovou kontrolu zainéfenou
na Rozhodnuti vrozsahu podminek a povinnosti tam stanovenych. V rdmci kontrolniho
zjiSténi ve zpravé o datiové kontrole ¢.j. 180000/12/192983506992 ze dne 26. 6. 2012 (déle
jen ,,zprava o danové kontrole®) pak uvedl, Ze ,pfijemce dotace nepostupoval pfi zadani
vetejné zakazky podle zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz nedodrzel ustanoveni § 60 odst. 1
tohoto zdkona. Pfijemce dotace nevyloucil z icasti na zaddvacim fizeni uchazece Tomovy
parky, s.r.o., a to ani pfesto, Ze tento uchaze¢ nesplnil kvalifikaci v poZadovaném rozsahu.
Uchaze¢ Tomovy parky, s.r.o. nesplnil zdkladni kvalifikaéni kritéria uvedend v § 53 odst. 1
pod pism. f) a h) zdkona o vefejnych zakazkach. Z potvrzeni Finanéniho ufadu v Turnové
vyplyvd, Ze tento uchaze¢ mél v dobé podani nabidky nedoplatek na DPH ve vysi
1.097.385,- K¢&. Dale z potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Semily vyplyva,
Ze tento uchaze¢ mél v dobé podani nabidky také nedoplatek na pojistném na socidlni
zabezpeSeni a pispévku na stitni politiku zaméstnanosti a pendle ve vysi 493.983,- K&.
Spravce dané dale zjistil, Ze nabidky vSech uchazefi neobsahovaly samostatnid Cestnd
prohlaseni ke spotfebni dani (viz § 53 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach), ktera jsou nutnd
k prokazani zékladniho kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. f) zdkona
o vefejnych zakézkach“. Podrobnéji jsou uvedend zjisténi popsdna ve zpravé o dariové
kontrole. Vyse zjist€nym poruSenim Rozhodnuti, porusil pf{jemce dotace rozpo&tovou kézeti
a spravce dané mu proto vyméfil dle § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoctovych pravidlech
a podle § 139 a § 147 danového fadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vysi 8559 127,- K& platebnim vymérem ¢€.j. 257979/12/192983506992 ze dne
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18. 7. 2012 (dale téz ,,platebni vymeér ze dne 18. 7. 2012%). Platebni vymeér ze dne 18. 7. 2012
byl odvolateli dorucen 19. 7. 2012 prostfednictvim datové schranky. Dne 16. 8. 2012 bylo
doruceno spravcei dané odvolani proti tomuto platebnimu vyméru.

Odvolaci orgén nejprve piezkoumal formalni néleZitosti odvolani a shledal, Ze odvolani
bylo podéno v¢as a spliiuje predepsané naleZitosti dle § 112 dafiového fadu.

K jednotlivym namitkdm v odvolani odvolaci organ uvadi:

K odstavei L. : _ A

Odvolatel odkazuje na § 53 odst. 1 pism. f) a h) zakona o vefejnych zakazkach, tvrdi,
Ze podle n¢j pii hodnoceni nabidek postupoval a postup déle ovéfoval na www.portal-vz.cz
a 've vykladu knihy Zékon o vefejnych zakazkach, Komentd¥, JUDr. Ing. Radka Juréika,
Ph.D., 1. vydani. Z citovaného komentafe usoudil, Ze pokud mé4 datiovy subjekt povolen
splatkovy kalendaf, je kvalifika¢ni pfedpoklad splnén.

K této namitce odvolaci organ uvadi:

V § 53 odst. 1 pism. f) a h) zakona o vefejnych zakazkéch, je explicitn€ uvedeno, Ze zakladni
kvalifika¢ni pfedpoklady spliiuje dodavatel, ktery nema v evidenci dani zachyceny datiové
nedoplatky a neméa nedoplatek na pojistném a na pendle na vefejné zdravotni pojisténi,
ato v obou piipadech jak v Ceské republice, tak v zemi sidla, mista podnikani &i bydlisti
dodavatele. V dob& poskytnuti dotace byl procesnim pfedpisem upravujici spravu dani zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, v platném znéni (déle jen ,,zakon o spravé dani
a poplatki®). Dle § 63 zékona o spravé dani a poplatkd, byl datiovy dluznik v prodleni,
nezaplatil-li splatnou ¢astku dan& nejpozdg&ji v den jeji splatnosti. Dafiovy nedoplatek tak byla
Céastka dang, kterd nebyla uhrazena, a uplynul jiZ den splatnosti této dan&; nebo neuhrazené
prislusenstvi dang, u kterého jiz uplynul den splatnosti. Datiovy nedoplatek hradil datiovy
subjekt jako sviij dariovy dluh; tomuto dluhu odpovidala na strané piisluSného vetejného
rozpo&tu splatnd dafiovad pohleddvka. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jakakoliv dan, kterd
nebyla uhrazena v¢as (tj. ke dni splatnosti), byla datiovym nedoplatkem, coZ nemohla zménit
ani skuteénost, Zze bylo spravcem dané povoleno poseckédni dané nebo jeji zaplaceni
ve splatkach. Datlovy dluh totiZ stdle trvd, pouze m4 jiny reZim thrady v tom smyslu, Ze je
pozastavena splatnost dluzné ¢astky z divodu poseckdni s uhradou dan€ nebo povoleni
splatek dle § 60 zakona o spravé dani a poplatki. Poseckana (splatkovana) dati zistav4 nadale
datiovym nedoplatkem. V ramci kontrolniho zjisténi spravce dan€ prokazal, Ze dodavatel mél
v dobé podani nabidky daniovy nedoplatek na DPH ve vysi 1.097.385,- K& u Finanéniho
ufadu v Turnove. '

V souladu s judikatem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 61/2012-33 ze dne 27. 9. 2012
(www.nssoud.cz) odkazuje odvolaci orgin, pouze na podporu svych argumentd,
rovné? na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,,UOHS®)
¢.j. S198/2007-00235/2007/550-IB ze dne 23. 8. 2007 a &.j. R174/2007/03-23813/2007/310-
KK ze dne 17. 12. 2007, ve kterych UOHS uvadi: ,Na zakladé vyse uvedenych skutednosti
Utad konstatuje, Ze navrhovatel nesplnil podminku prokézani zakladniho kvalifikaéniho
ptedpokladu, tj. neptedloZil potvrzeni ptislu$ného finanéniho ifadu o tom, Ze nema v evidenci
dani zachyceny dariové nedoplatky. Tuto skuteénost nelze zhojit predloZenim rozhodnuti
o poseckani dané, nebot’ toto rozhodnuti nerusi existenci datiového nedoplatku, o kterém bylo
finanénim organem pravomocné rozhodnuto. Nelze jej tedy zaméfovat za vznik dariové
povinnosti s bézici lhiitou k uhrazeni dané*. -

{
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K namitce odvolatele, Ze postup ovéfoval na www.portal-vz.cz, odvolaci orgin uvadi,
Ze ackoliv se nejedna o zavazny vyklad zakona o vetejnych zakazkach (coZ je tam uvedeno),
piesto vyklada bezdluznost shodné s odvolacim organem, cit. ,,Podle naSeho nazoru je tieba
vykladat pozadavek bezdluznosti dle zidkona o vefejnych zakazkach restriktivng,
tzn. povaZovat za bezdluZnou pouze tu osobu, jez zaplatila dail nebo pojistné fadné a vcas,
coz vylucuje z podileni se na plnéni vefejnych zakdzek i ty dodavatele, jimz bylo pfislusnym
organem C¢i instituci povoleno splaceni dané nebo pojistného ve splatkach po fadném dni
splatnosti®.

K ndmitce odvolatele, Ze postup ovétoval také ve vykladu knihy Zakon o vefejnych
zakazkach, Komenté¥, JUDr. Ing Radka Jur¢ika, Ph.D., 1. vydani., odvolaci orgén odkazuje
opét na rozhodnuti UOHS &,;j. Rl74/2007/03—23813/2007/310 KK ze dne 17. 12. 2007,
ve kterém je uvedeno, Ze jakykoliv komentaf k zdkonu nelze povazovat za jeho zdvazny
vyklad. Déle také nelze pfehlédnout, Ze komentaf, na ktery odvolatel odkazuje, nezohledmue
zmé&nu pravnich ptedpist, které jiz vyslovné o splatnych nedoplatcich nehovof.

Zatimco zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdgjsich ptedpist,
ktery byl u¢inny do 1. 5. 2004, skute¢né v ptipadech nedoplatki na pojistném a na penale
na vefejném zdravotnim pojisténi, nikoliv v pfipadech nedoplatki na danich, splatny
- nedoplatek uvadél, tak zakon o vefejnych zakazkéch hovoil pouze o nedoplatku jako
takovém. Také vkomentfi citované rozhodnuti pfedsedy UOHS &j. 3R 43/00-Ju
ze dne 3. 7. 2000 se vztahovalo k zdkonu & 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozd&jSich predpist, a nikoliv k zdkonu o vefejnych zakazkach.

Analogicky plati vySe uvedené pro nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeleni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale ve vysi 493.983,- K&, zjistény spravcem
dané u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Semily. Namitka odvolatele je nedivodna.

K odstavei II.

Odvolatel uvadi, ze vyklad, Ze uchaze¢, ktery ma povoleny splatkovy kalendaf a tudiz
neméa zdvazky vi€i stdtu po datu splatnosti nebo nespltiuje kvalifikaéni podminku
bezdluZnosti vi¢i statu je pfili§ tvrdy a pokud by mél byt uplatiiovan disledng, mohl by
se vztahovat prakticky na kazdy subjekt. Domniva se, Ze na uchazee, ktery mé pro své
zéavazky vécné prislusnym spravcem dané povolen splatkovy kalendaf, ktery fadné dodrzuje,
nelze pohliZet jinak nez na uchazece, kterému jiZ vznikla povinnost odvést damn nebo prislusné
pojistné, tuto povinnost vsak jesté nesplnil, protoZe dosud nenastala doba splatnosti. Dale pak
navrhuje zruSeni platebniho vyméru ze dne 18. 7. 2012 a zastaveni fizeni.

Odvolaci orgén k tomu konstatuje, Ze odvolatel srovnava dvé naprosto odlisné véci.
Na jedné strané dluh, ktery prokazatelné existuje a je povoleno poseckani nebo splatkovani
a na druhé stran¢ n€jakou budouci povinnost odvést daii nebo piislusné pojistné, u kterych
v8ak dosud neuplynula lhita splatnosti a kdy se tedy nemiize vibec jednat o nedoplatek.
K posetkéani nebo splatkovani dané je tfeba jesté uvést, Ze je vazano na podminky, jejich
nedodrZeni znamena pozbyti G&innosti rozhodnuti o posetkdni nebo splatkovani. Uvahy
odvolatele o ptilisné tvrdosti pozadavku na bezdluZnost a pifipadné nemoZnosti ho splnit,
posoudil odvolaci organ jako ucelové.

Spravce dané vramci kontroly skutenosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu
za poruseni rozpo&tové kazn€ kontroluje podminky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace
tak, jak byly poskytovatelem dotace taxativnim zptisobem stanoveny. Odvolaci orgé'n V ramci
ptezkouméni platebniho vyméru ze dne 18. 7. 2012 ovefil, zda spravee dan€ pfi kontrole
postupoval v intencich podminek taxativné stanovenych v Rozhodnuti, kterymi bylo ¢erpani
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dotace podmin&no. Tyto podminky nelze interpretovat jinym zplisobem, neZ jak jsou
v Rozhodnuti uvedeny.

K darflovym nedoplatkim, nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pendle a povolenému splatkovému kalend4fi se odvolaci
organ vyjadtil jiZ v rameci svého stanoviska k odstavei 1.

Z napadeného rozhodnuti i z pfedloZeného spisu je ziejmé, Ze spravce dané se véci fadn&
zabyval a dospél kjednoznaénému zavéru. Postupoval pfitom .v souladu s ptislu§nymi
pravnimi pfedpisy a své rozhodnuti dostate¢né odtivodnil.

Odvolaci organ po pfezkouméni odvoldnim napadeného rozhodnuti a ndmitek odvolatele
dospél k zavéru, Ze odvolatel neopravnéng pouzil pendzni prostiedky poskytnuté na Projekt
tim, Ze nedodrZel povinnosti pifjemce dotace stanovené v Rozhodnuti v Casti IV.
bodu 11. pism. a), tzn., Ze nepostupoval pii vybéru dodavatele na Projekt dle zékona
o vefejnych zakazkach, kdyz nevyloudil zucéasti na zadavacim fizeni uchazele
Tomovy parky, s.r.0., protoZe tento uchazeé nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu.

PoruSenim podminek Rozhodnuti, za kterych byla ‘dotace poskytnuta, doSlo k poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpodétovych pravidlech s povinnosti
vriceni neoprdvnéné pouzitych penéZnich prostfedkti poskytnutych z Narodniho fondu
zpét do Narodniho fondu ve stejné vysi, vjaké byla poruSena rozpoctova kazeri
(§ 44a odst. 4 pism. ¢) zékona o rozpoctovych pravidlech).

Odvod za poruseni rozpo&tové kézné vyméfeny platebnim vymérem ze dne 18. 7. 2012,
byl uloZen v souladu s platnymi pravnimi predpisy tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeneho
. rozhodnuti.

Déle odvolaci organ konstatuje, Ze v odvolacim fizeni nevysly najevo Zadné nespravnosti
nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani.

Stcinnosti od 1. 1. 2013 doslo zdkonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zédkon  ¢&. 456/2011 Sb.),
a vyhl. ¢.48/2012 Sb., o tzemnich pracovistich finan¢nich tfadd, kterd se nenachazeji
v jejich sidlech, ke zméng& organizaéni struktury sprivnich orgént pro vykon spravy dani
s tim, Ze odvolacim organem se stalo Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brn&. Podle
§ 20 zékona ¢&. 456/2011 Sb., se stal vécné a mistné piisluSnym spravcem. dané datiového
subjektu Finanéni tfad pro Liberecky kraj, na kterého presly kompetence vykonu spravy dani
z Finanéniho ufadu v Liberci.

V duisledku této organizacni zmény doslo mimo jiné ke zméné bankovniho uctu a dalSich
udaji, tykajicich se poskytovatele platebnich sluzeb, na které ma byt ¢astka doméfené dané
uhrazena. Z tohoto diivodu bylo nutné zménit vyrok rozhodnuti v ¢asti tykajici se placeni
vymeétené dané.
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Pfesto, e odvolaci organ neshledal odvolatelem uplatnéné namitky divodnymi,
v disledku zmény organizaéni struktury spravnich organii rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno. V ostatnim zistalo rozhodnuti beze zmény.

Poudeni

Proti rozhodnuti odvolaciho orgénu se nelze déle odvolat (§ 116 odst. 4 datiového fadu).

Ing. Eva Nedorostkovad
feditelka

Na védomi: Finanéni urad pro Liberecky kraj

Platny podpis

9.4.2013
Ing. Eva N&s




