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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R29/2013/VZ-11128/2013/310/PMa Brno 14. ¢ervna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 28. 1. 2013 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne podaném navrhovatelem —

e  spole¢nosti ARRIVA holding Ceska republika s.r.o., IC 27625524, se sidlem Radlicka 1c/3185,
150 00 Praha 5 - Smichov, ve spravnim fizeni zastoupenou spolec¢nosti Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S496/2012/VZ-
1505/2013/521/JHn ze dne 22. 1. 2013, kterym byl navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism.
a) zakona ¢. 137/2006 sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnut, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného
zakona,

ve véci prfezkoumani UkonU zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Vybér dopravch pro
uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé
k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku
2014 do roku 2024“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do informacniho
systému o verejnych zakazkach dne 9. 7. 2012 pod ev. €. 223774, ve znéni oprav odeslanych dne
10. 7. 2012, 29. 8. 2012, 19. 9. 2012 a 23. 10. 2012 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 12.7.2012 pod ev. ¢. 2012/S 132-219804, jehoz dalsim Gcastnikem je zadavatel —
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° Liberecky kraj, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdakona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zdkona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ¢ j. UOHS-S496/2012/VZ-
1505/2013/521/JHn ze dne 22. 1. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgédn pfisludny podle § 112

zdkona ¢. 137/2006 Sb., ovefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen »zakon“)' k vwkonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdrzel namitky
spoleénosti ARRIVA holding Ceskd republika s.r.o., IC 27625524, se sidlem Radlicka 1¢/3185,
150 00 Praha 5 — Smichov (dale jen ,navrhovatel”), proti zaddvacim podminkam ve véci
verejné zakdazky ,Vybér dopravch pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od orku 2014 do roku 2024“ (dale jen ,verejna
zakazka“), zadavané zadavatelem Liberecky kraj, IC 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2 (dale jen ,zadavatel”), v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano do
informacniho systému o verejnych zakazkach dne 9. 7. 2012 pod ev. ¢. 223774, ve znéni
oprav odeslanych dne 10. 7. 2012, 29. 8. 2012, 19. 9. 2012 a 23. 10. 2012 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 12. 7. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 132-219804.

2. Navrhovatel namitkami brojil proti nejasnému vymezeni predmétu verejné zakdzky,
neprimérenym technickym kvalifikacnim predpokladlim, netransparentnimu hodnoceni
nabidek, nezakonnym hodnoticim kritériim a nezohlednéni dotaci z verejnych prostredka.
Zadavatel namitkdm nevyhovél rozhodnutim o namitkach ze dne 13. 8. 20012, které bylo
navrhovateli doru¢eno dne 14. 8. 2012.

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni Gcinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatel o namitkach za uc¢inéné
vsouladu se zakonem, dorucil dne 23. 8. 2012 Ufadu ndvrh na prezkoumani tkond
zadavatele.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil dopisem ze dne 30. 8. 2012, v némzZ uvedl, Ze postupoval
v souladu se zadkonem i rozhodovaci praxi Uradu. Ufad ozndmil Géastnikdm spravniho Fizeni
zahajeni spravniho Fizeni dopisem €. j. UOHS-5496/2012/VZ-16482/2012/521/MLa ze dne 6.
9. 2013 a soucasné usnesenim ¢&. j. UOHS-5496/2012/VZ-16520/2012/521/MLa z tého? dne
UcastnikGm tizeni stanovil IhGtu, v niz mohli navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své
stanovisko v fizeni, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Po predbéiném prezkoumdani dokumentace o verejné zakdzce ziskal Ufad pochybnosti
o souladu uUkonl a postupll zadavatele se zakonem, a z tohoto ddvodu ulozZil zadavateli na
navrh navrhovatele rozhodnutim o predbéiném opatieni ¢ j. UOHS-S496/2012/VZ-
16876/2012/521/MLa ze dne 19. 9. 2012 zakaz uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Dne 5. 10. 2012 zadavatel doplnil své vyjadieni k ndvrhu navrhovatele. Nasledné dne
11. 10. 2012 Utad obdrzel vyjadieni navrhovatele.

Napadené rozhodnuti

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a ndsl. zdkona pfipad ve viech vzajemnych souvislostech,
po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdzce, vyjadreni
Ucastnik{ fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi vydal dne 22. 1. 2013 rozhodnuti &. j. UOHS-
$496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym navrh
navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni ndapravného opatfeni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

K pfedmétu verejné zakdazky

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e zadavatel pfedmét vefejné zakazky
v oznameni o zakazce vymezil jako ... zajisténi vykonu verejnych sluZeb v pfepravé cestujicich
verejnou linkovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti Libereckého kraje,
vobdobi od 14. 12. 2014 do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich rdda
v prosinci 2024 na vymezenych cdstech uzemi Libereckého kraje”. Zadavatel predmét verejné
zakazky blize vymezil v kapitole ¢. 3. Zaddvaci dokumentace, z niz vyplyva, Ze zadavatel
definoval rozsah plnéni verejné zakazky stanovenim predpokladaného poctu kilometrd, ktery
Cini 109 460 900 km za dobu platnosti smluv. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné
pocitd s moznostmi zmény stanoveného poctu kilometr, a to jak smérem nahoru tak
i smérem doll aZz o0 20% predpokladaného ro¢niho dopravniho vykonu.

Na zdkladé zadavatelem vymezené zaddvaci dokumentace dospél Ufad k zavéru, Ze se
zadavatel pfi vymezeni poZzadavku na predmét plnéni verejné zakazky rozhodl pro volbu
modelu, ve kterém je rozhodujicim dopravni vykon, jenZ je charakterizovan pocétem
kilometrd na vymezeném Uzemi, a nikoliv konkrétni sit jiz existujicich spojd tvoficich uceleny
dopravni systém. Urad dovodil, ze pfedmét pInéni je s ohledem na potfeby zadavatele (tj.
zabezpeceni dopravni obsluznosti) stanoven flexibilngé, pricemz je soucasné jednoznacné
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a objektivné vymezeno, Ze se jedna o urcity dopravni vykon o stanoveném poctu kilometr(,
tento dopravni vykon lze za pfedem stanovenych podminek a ve stanoveném rozsahu ménit
a poptavany dopravni vykon bude probihat na vymezeném uzemi. Z hlediska stanoveni
predmétu plnéni je stéZejnim pramenem pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace. V této pfiloze je
vymezeno Uzemi, vnémz budou prepravni sluzby zadavateli poskytovdny a znéj jsou
odvozeny dil¢i ¢asti verejné zakdzky. Zadavaci dokumentace stanovi minimalni pocet vozidel,
ktera jsou pozadovdna pro zajisténi predpokladdaného ro¢niho vykonu v pfislusnych dil¢ich
Castech verejné zakazky. Podstatna je pfiloha ¢. 1 navrhu smlouvy, kterd stanovi za ucelem
konstrukce nabidkovych cen uchazecli udaje o primérném pracovnim dni zahrnujici pocet
vozidel a ridi¢d, pocty hodin provozu, jizdy a ¢ekani a pocty kilometr( podle jizdniho radu,
kilometrl prejezdii mezi spoji a pocet spoji. Zadavatel navic v priloze ¢. 5 zadavaci
dokumentace uved| pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny a podrobné popsal
konstrukci pro jeji zpracovani.

Dodatecnou informaci ¢. 6 ze dne 13. 8. 2012 se zadavatel vyjadril ke zvolené koncepci
zadavaciho ftizeni a uvedl, Ze predmétem verejné zakdzky nejsou skupiny konkrétné
vymezenych linek a spoju, ale sluzba v podobé dopravniho vykonu definovaného urcitym
poctem kilometr( a Uzemim, ve kterém je garantovan pocatek obéhl vozidel. Vzhledem
k tomu, Ze zadavatel predpokladal optimalizaci spojd, vypracoval pocitacovy model seznamu
obéh, jehoz sumarizaci poskytl uchazec¢lm v pfilohach €. 6a, 6b a 6¢ zadavaci dokumentace.
Ufad uved|, 7e uchaze&i mohli p¥i tvorbé nabidkovych cen postupovat obdobné podle
jizdnich rada platnych k1. 1. 2012, jako to Cinil zadavatel pfi stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky. Jednd se vsak o orientacni podklad, nebot bude provadéna
optimalizace a s ni souvisejici zmény v dopravé. Zadavatel tedy s ohledem na hospodarnost
vyuzivani verejnych prostfedkli nemohl pfistoupit ktomu, Ze by jizdni Ffady platné
k 1. 1. 2012 povazoval za zavazné pro uchazece o verejnou zakazku.

Ufad dospél k zavéru, 7e konkrétni jizdni fady, podle kterych bude vybrany uchaze¢ sluzby
vefejné dopravy poskytovat, nejsou pro konstrukci nabidkové ceny podstatné. Ze zadavaci
dokumentace je zfejmé, jaky rozsah sluzeb zadavatel poptédva, nebot vymezuje pocet vozidel
a fidi¢d, hodiny provozu, jizdy a ¢ekdni, pocet kilometrl podle jizdniho fadu, kilometr(
prejezdd mezi spoji a pocet spojl. Lze tedy dovodit, Ze poklady poskytnuté v zadavacim
Fizeni jsou pro zpracovdani nabidkovych cen uchaze¢ dostate¢né. Ufad konstatoval, Ze lze
vychdzet i z urcité kontinuity plvodniho dopravniho systému, kdyzZ je zfejmé, Ze nové jizdni
rady musi vychdzet z vybudované dopravni infrastruktury s prihlédnutim k hustoté osidleni,
pfirodnim podminkdach v podobé hornatych oblasti, vodnich ploch nebo zalesnénych tzemi.
Utad sodkazem na poskytnuti jizdniho tadu platného k1. 1. 2012 odmitl tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel strukturu dopravy nezverejnil.

K namitce navrhovatele, Ze zadavaci podminky jsou ,Sity na miru“ konkrétnimu dopravci
Urad uvedl, 7e se jednd o pouhou spekulaci, pficem? Ufad neshledal z dokumentace
o verejné zakazce ani z postupu zadavatele poznatky, jez by mohly svédcit o diskriminacnim
¢&i nerovném zachdzeni va¢i uchaze¢im. Soucasné Ufad doplnil, 7e argumentace
navrhovatele odkazem na jiné zadavaci fizeni u jiného zadavatel neni relevantni, a to z toho
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dlvodu, Ze kaZzdé zaddvaci fizeni je tfeba posuzovat samostatné a predmétem prezkumu
spravniho fizeni je Setfend verejna zakazka u zadavatele.

Urad dospél k zavéru, Ze s ohledem na potfeby zadavatele spoéivajici v zajisténi flexibility
poskytovani dopravnich sluzeb v navaznosti na zmény spoji a pozadavkl na frekvenci spoja
nelze predmét verejné zakdzky spocivajici v poskytnuti dopravniho vykonu na urcitém Gzemi
povaZovat za nepfipustny ¢i nezakonny. Zadavatel splnil své povinnosti tykajici se dostatecné
konkrétniho, jednoznacného a objektivniho vymezeni predmétu verejné zakdzky
v dokumentaci o verejné zakdzce. Zadavaci podminky jsou stanoveny tak, Ze si kazdy
potencidlni dodavatel dokdze po seznameni se s nimi udélat predstavu, co je pfedmétem
verejné zakazky a zda se daného zadavaciho tizeni zucastni.

Ke stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladii

Ktéto otdzce UFad konstatoval, Ze smyslem stanoveni technickych kvalifikagnich
predpokladll je to, aby verejna zakazka byla realizovdana pouze takovymi dodavateli, ktefi
disponuji dostatecnymi zkuSenostmi a technickou zpuUsobilosti k radné realizaci pfedmétu
verejné zakdazky. Prostfednictvim adekvatné nastavenych technickych kvalifikacnich
predpokladll si zadavatel ovétuje, ktefi uchazeci jsou schopni danou verejnou zakazku radné
splnit. Stanoveni konkrétnich pozadavk( je pIné na Uvaze zadavatele, ten je vsak pfi jejich
vybéru nucen zohlednit zejména predpoklady stanovené v § 50 odst. 3 a § 56 odst. 2 zakona.

Kvalifika¢ni predpoklady zadavatel stanovil v kapitole ¢. 4 zadavaci dokumentace. Z bodu
4. 9. zadavaci dokumentace vyplyva, zZe k prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi
zadavatel pozaduje predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, seznam technik ¢i technickych
utvard, jez se budou podilet na plnéni verejné zakazky, pramérny rocni pocet zaméstnancu
dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakdzek podobného charakteru za
posledni tfi roky a prehled nastroji ¢i pomucek, provoznich a technickych zafizeni, které
bude mit dodavatel pfi pInéni verejné zakazky k dispozici.

Ufad ke stanovenému technickému kvalifikaénimu predpokladu uved|, Ze je potieba jej
posuzovat s ohledem na rozsah a délku plnéni verejné zakazky. Kazda z dil¢ich casti plnéni
vefejné zakazky je specificka vzhledem k potirebé dopravni obsluznosti a zadavatel si
stanovenim technického kvalifikacniho predpokladu zajiStuje dostatecnou schopnost
uchaze¢e kradnému a bezproblémovému plnéni verejné zakdzky. Zadavatel stanovil
pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace v souladu se zdkonem a postupoval spravné, kdyz
pozadoval urcité vzdélani a praxi osob zajistujicich plnéni verejné zakazky. Jednd se
o objektivni kritérium, které zarucCuje, Ze uchaze¢ bude zajistovat poskytovani kvalitnich
sluzeb, pficemi toto kritérium predstavuje méfitelny a snadno doloZitelny predpoklad. Je
evidentni, Ze zadavatel omezil své poZadavky pouze na informace a doklady bezprostfedné
souvisejici s predmétem verejné zakazky, kdy pozaduje vzdélani i praxi pfislusnych osob
vztahujici se k provozovani prepravy osob, a to verejné i soukromé.

K namitce navrhovatele, Ze povazZuje za dostatecné prokazani kvalifikace plynouci z udélené
koncese podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a Ze splnéni poZadavk( zadavatele je zaruceno zdkonem ¢. 194/2010 Sb.,
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o vefejnych sluzbach v pFepravé cestujicich, ve znéni pozdéjsich predpist, UFad konstatoval,
Ze je na zadavateli, jakou kvalifikaci bude po uchazelich pozadovat a v pripadé, kdy
nepovazuje obecné pozadavky vyplyvajici z pravnich predpisli za dostate¢né, ma moznost je
rozsifit o pozadavky dalsi, nebot zakon mu v tom nebrani.

Navrhovatel napadal dalSich c¢ast kvalifikacnich predpokladl stanovenych v zadavaci
dokumentaci, a to konkrétné pozadavek na prokazani dispozici smluvné zajisténych prostor
(provozoven) pro parkovani autobusl v oblasti odpovidajici dil¢i ¢asti verejné zakazky, do niz
uchaze¢ poddva nabidku. Urad dovodil, Ze se jednd o pozadavek, ktery zajisti fadné, stabilni
a bezproblémové plnéni verejné zakazky. Zaroven zdudraznil, Ze zadavatel pozaduje zajisténi
pouze Casti parkovacich ploch, nikoli parkovaci plochy pro vSsechna vozidla nutna k plnéni
vefejné zakazky a Ze zadavatel pfipustil smluvni zajisténi v podobé smlouvy o smlouvé
budouci ¢i smlouvu s odkladaci podminkou, coz nepredstavuje pro uchazece dalsi dodatecné
naklady, ani neklade na uchazece nepfimérené pozadavky.

S argumentaci navrhovatele, podle které nemohou byt bez znalosti struktury dopravniho
vykonu vhodné lokalizovany provozovny pro parkovani, se Ufad vyporadal v bodu
71. napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze na zakladé podklad(, které zadavatel
v zaddvacim fizeni uchazec¢lm poskytl a s pfihlédnutim k charakteru Uzemi a predpokladu
absence vyraznych zmén tras a spoju a ke zkuSenostem uchazecl v daném oboru lze mit za
to, Ze jsou uchazeci schopni urcit strategické lokality pro umisténi potfebnych provozoven.

Ke stanoveni hodnoticiho subkritéria ,,Péce o komfort a bezpecnost cestujicich”

Urad dospél kzavéru, 7e zadavatel dostdl povinnosti dostateénym zplisobem popsat
subjektivni hodnotici kritérium ,PéCe o komfort a bezpecnost cestujicich”, nebot v bodu
9. 2. 2. Zadavaci dokumentace uved| jednotlivé body koncepce (popis Skoleni a vystroje
zaméstnancl, popis zpUsobu poskytovani informaci cestujicim, popis princip dispecerského
fizeni, popis reakcni doby dopravce pfi vypraveni posilovych ¢i zalohovych vozidel atd.)
a nasledné uved|, jakym zplisobem budou jednotlivé body hodnoceny. Nékteré body
koncepce byly blize vysvétleny v ramci dodatecné informace ¢. 2 a v dodatec¢né informaci
¢. 6 byla zpFistupnéna interni procesni pravidla, jimiz se bude hodnotici komise Fidit. Urad
odmitl tvrzeni navrhovatele, dle kterého mulze mit dil¢i subkritérium subjektivniho
charakteru rozhodujici vyznam z hlediska hodnoceni nabidek, nebot jeho vaha cini 21%,
a tim je netransparentni, a to z nasledujicich dlvodd. Stanoveni subjektivnich hodnoticich
kritérii neni moZno a priori povaZovat za nepfipustné. Pokud zadavatel zvoli hodnotici
kritérium subjektivniho charakteru, klade to na néj vy$si pozadavky na vysvétleni, jakym
zpGsobem bude takové kritérium hodnotit. Urad nesouhlasil s tvrzenim navrhovatele, 7e by
zadavatel nepopsal dostatecné jasné, co bude hodnotici komisi hodnoceno vyhodnéji a co
jako méné vyhodné.

K zohlednéni dotaci z vefejnych prostredki

Urad dal za pravdu zadavateli, kdy? se ztotoinil sjeho tvrzenim, 7e odpovédnost za
poskytnutou dotaci je na strané poskytovatele dotace, resp. na strané uchazece samotného,
pokud dotaci obdrzel. Zakon zadavateli nestanovi povinnost zohledniovat u uchazect
poskytnuté dotace, naopak v souladu se zasadou rovného zachazeni je tfeba, aby zadavatel
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pristupoval ke vSem uchaze¢im o vefejnou zakdzku stejné. Na zakladé navrhovatelem
predloZenych dikazl vyslo najevo, Ze pfijemce dotace nesmi poskytnuté prostfedky vyuZivat
pro plnéni vefejné zakdzky, z tohoto dlivodu jsou dal$i namitky navrhovatele tykajici se této
otazky bezpredmétné.

Namitky rozkladu

Dne 28. 1. 2013 obdrzel Ufad od navrhovatele rozklad, ktery byl v zdkonné Ih(ité dopinén
podanim doruéenym dne 8. 2. 2013, jimz bylo rozhodnuti Ufadu napadeno v plném rozsahu.
V rozkladu navrhovatel zpochybriuje zavér Uradu tykajici se specifikace predmétu plnéni
vefejné zakazky a povaiuje jej za vnitfné nekonzistentni. Dle tvrzeni navrhovatele Ufad na
jedné strané uvedl, Ze jizdni rady, podle kterych bude vybrany uchazec sluzby verejné
dopravy poskytovat, jsou irelevantni pro sestaveni nabidky (bod 48. napadeného
rozhodnuti), na druhé strané vsak dovozuje, Ze namitka nedostatecné specifikace je
nedlvodnd, protoZe zadavatel poskytl dodavatellm jizdni fady platné k1. 1. 2012.
Navrhovateli proto neni ziejmé, zda plati zavér, Ze jizdni fady nejsou vibec potrebné pro
sestaveni nabidek, nebo zavér, Ze jizdni rady jsou potrebné, avsak byly poskytnuty ve
vyhovujici podobé.

Navrhovatel trva na svém stanovisku, Ze alespon ramcové jizdni fady jsou pro sestaveni
srovnatelnych nabidek potfebné a Ze zadavatel tyto specifikace dodavatellm neposkytl
v takové kvalité, aby dodavatelé mohli podat kvalitni nabidky. Ddle navrhovatel namit3, Ze se
Urad nezabyval jeho argumentaci, kterd zpochybriovala postup zadavatele, a to prohldseni
zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele, Ze poskytnuté jizdni Fady nemaji Zadnou
relevanci, nebot skute¢na organizace dopravy bude teprve v budoucnu stanovena na zakladé
optimalizaéni studie, kterd vSak doposud nebyla zpracovana. Z tohoto prohldseni podle
navrhovatele vyplyva, 7e zavér Ufadu o tom, Ze struktura dopravy nebude ménéna
podstatnym zpUsobem a trasy a sméry spojl budou jisté z velké ¢asti zachovany, je v pfimém
protikladu s podklady rozhodnuti.

Navrhovatel ma za to, Ze reorganizace verejné dopravy, které probéhly v riznych regionech
Ceské republiky, ukazuji, Ze trasy a sméry spojii se mohou ménit velmi zasadnim zptsobem.
V souvislosti s planovanou reorganizaci dopravy na Uzemi zadavatele lze ocekavat
pfehodnoceni poméru Zelezni¢ni a autobusové dopravy. Dle tvrzeni navrhovatele je zavér
Ufadu nejen v rozporu s prohlaenim zadavatele, ale neodpovidd ani realité dopravnich
sluzeb v Ceské republice.

Navrhovateli je zfejmé, Ze dopravci musi vidy pocitat s urcitou flexibilitou dopravniho
systému, navrhovatel vSak opétovné upozorfiuje na to, Ze vtomto pfipadé se zadavatel
rozhodl zahdjit zadavaci fizeni vsituaci, kdy v souvislosti s predpokladanymi zménami
vyvolanymi rozvojem dopravniho systému nemeél zcela vyjasnény své potfeby a priority ve
verejné dopravé.

Déle navrhovatel namita, 7e se Ufad nezabyval jeho argumentaci a dlikazy, Ze poskytovani
rdmcovych jizdnich fad nebo obéhl vozidel jakozto specifikace pfedmétu plnéni pro ucely
sestaveni nabidek pfedstavuje v oboru verejné linkové dopravy jinak zcela obvykly standard.
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Navrhovatel uvadi, Ze nema dukazy potvrzujici jeho podezieni, Ze nastaveni zaddvacich
podminek mlzZe vytvaret podminky vyhodnéjsi pro nékteré regiondlni dopravce, ktefi maji
osobni kontakty s pracovniky zadavatele. Pfesto vSak uvadi, Ze zadavatel mél nastavit
zaddvaci podminky a vymezit predmét plnéni vetrejné zakazky transparentné.

Navrhovatel argumentuje tim, Ze se Ufad nezabyval novou pravni Upravou, podle které nelze
pozadovat takové kvalifikacni predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni
hospodarské soutéze a zaroven by bylo moziné je nahradit nastavenim smluvnich podminek
(§ 50 odst. 4 zdkona). V daném pripadé je dle navrhovatele zfejmé, Zze dochazi k vylouceni
Ucasti malych a stfednich dopravcl a i u vétSich dopravcl operujicich mimo predmétny
region je jejich ucast vzadavacim ftizeni podstatné ztizena, a to s ohledem na velikost
jednotlivych casti verejné zakazky a kvalifikacni predpoklady spolecné somezenim
subdodavatelského plnéni. Navrhovatel se domniva, Ze kvalifika¢ni predpoklady bylo mozné
nahradit nastavenim smluvnich podminek, aby mél zadavatel zaruku, Ze vybrany uchazec
bude v dostate¢ném predstihu pred zahdjenim provozu disponovat potfebnymi kapacitami.

Nejvétsi pochybeni navrhovatel shledava v casti kvalifikacnich predpokladl tykajici se
provozoven, které musi byt umistény na uzemi konkrétnich oblasti. Navrhovatel spatfuje
v tomto pozadavku diskriminaci vSech dopravcl, ktefi provozovnami na daném Uzemi dosud
nedisponuji, oproti dosavadnim dopravcim. Navrhovatel namita, Ze vzhledem k tomu, Ze
plnéni verejné zakazky ma byt zahdjeno az za dva roky, bylo by mozné a dostatecné smluvné
zavazat vybraného dopravce, aby si potfebné provozovny zfidil v potfebném predstihu.
Pozadavek, aby si dopravci provozovny zfidili v pribéhu zaddavaciho fizeni v ¢asové velmi
omezeném prostoru se znacnymi naklady je podle nazoru navrhovatele zcela neodlivodnéné
a nepfimérené. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Afs 66/2012-64 ze dne 20. 12. 2012, kdy v Nejvyssi spravni soud v analogickém
ptripadé dospél k zavéru, Ze se jednd o skrytou diskriminaci dodavatel(i z jinych regionda.
Navrhovatel uvadi, Ze neexistuje Zadnd souvislost mezi schopnosti plnit zakazku
a vlastnictvim/smluvnim zajisténim provozoven na Gzemi dané oblasti a v dobé zadavaciho
Fizeni. Dle nazoru navrhovatele Ufad nevysvétluje, jak dospél k zavéru, Ze opatieni & smluvni
zajiSténi provozoven nepredstavuje pro dopravce ani dodatecné naklady ani na né neklade
neprimérené pozadavky.

Navrhovatel v otazce nastaveni hodnoticich kritérii opétovné odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012 sp. zn. 62 Af 36/2010, ve kterém Krajsky soud
v Brné dospél k zavéru, Ze je tfeba uprednostfiovat objektivni hodnotici kritéria pred kritérii
subjektivnimi. Dle navrhovatele se Ufad nezabyval namitkou, e 21% véha subjektivniho
kritéria vede k volné manipulovatelnosti hodnocenim, cozZ je v pfimém rozporu se zasadou
transparentnosti, nebot nabidky na cenu dopravniho vykonu se cenou zpravidla lisi pouze
v pomérné malém rozsahu. Dale navrhovatel namita, 7e zadavatel ani Utad neuvedli, jaky
prakticky uzitek bude mit zadavatel z nabizené , kvality pInéni“ v rdmci sporného subkritéria
,PéCe o komfort a bezpecnost cestujicich“. Navrhovatel opétovné poukazuje na to, Ze
veskeré povinnosti dopravce, které v oblasti péce o komfort a bezpeci cestujicich shledava
zadavatel potfebnymi, Ize transparentné a predem stanovit v obchodnich podminkach
verejné zakazky.
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Navrhovatel nesouhlasi se zavérem Ufadu, ze kterého vyplyva, 7e poZadavky na sestaveni
Koncepce plnéni verejné zakdazky a popis jejiho hodnoceni jsou dostatecné
a prezkoumatelné. Dle nazoru navrhovatele jsou vymezené pozadavky vagni a povedou
k sestaveni koncepci, které nebudou srovnatelné.

Zavérecna argumentace navrhovatele sméruje proti c¢asti oddvodnéni tykajici se
nezohlednéni dotaci na pofizeni vozového parku nebo jinych investic souvisejicich se
zajisténim predmétu vefejné zakazky. Dle ndazoru navrhovatele Ut¥ad pochybil, kdyz
z ,Pravidel poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu v programu obnovy vozidel verejné
autobusové dopravy” v bodé 80. napadeného rozhodnuti dovodil, Ze dopravce nesmi
svozidly pofizenymi z dotaci plnit verejnou zakazku. Zcitace vbodé 28 napadeného
rozhodnuti ma vyplyvat, Ze dopravce se o zakazky s takovymi vozidly uchazet smi, avsak je
vyZzadovano, aby zadavaci podminky byly nastaveny nediskriminacné ve vztahu k uchazec¢im,
ktefi dotaci na obnovu vozového parku necerpali. Podle nazoru navrhovatele z predmétného
dokumentu vyplyvéa opaény zavér, ne? ke kterému dospél Urad.

Zavér rozkladu

Sohledem na vySe uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen,spravni Fad“)
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc spravnimu orgdnu rozhodujicimu
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy ajeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad svym rozhodnutim ¢. j. UOHS-S496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne 22.1.2013
rozhodl spravné avsouladu se zakonem, kdyZz ndvrh navrhovatele zamitl, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Rovnéz
s odlvodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny duivody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni
nebo zméné napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

K predmétu verejné zakazky

Navrhovatel v této ¢asti rozkladu namitd, ze zavéry Uradu, kterymi odCivodriuje nedCvodnost
navrhu tykajici se nedostatecné specifikace predmétu plnéni verejné zakazky, jsou vnitiné
nekonzistentni. K namitce navrhovatele Ize uvést, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyva zavér,
Ze zadavatelem poskytnuté jizdni fady platné k 1. 1. 2012 nejsou pro zpracovani nabidek
podstatné, nebot pro sestaveni nabidek uchazeli jsou dostacujici informace obsazené
v zadavaci dokumentaci.

PIné se ztotoZnuji se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti tykajicimi se posouzeni
vymezeni predmeétu verejné zakazky. V situaci, kdy zadavatel dosud nema k dispozici aktualni
jizdni fady, avSak dokaze predmét plnéni verejné zakazky dostatecné specifikovat, jako to
udélal v predmétném pripadé stanovenim rozsahu verejné zakazky pomoci celkového poctu
kilometrd za celou dobu plnéni verejné zakazky stim, Ze tento rozsah je moZno navysit
i ponizit maximalné o 20%, lze dospét k zavéru, Zze pfedmét verejné zakazky byl vymezen
nalezité urcité tak, aby uchaze¢i mohli podat vzdjemné porovnatelné nabidky. Kromé
stanoveni rozsahu verejné zakdzky zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil minimalni
pocet vozidel v kazdé zdil¢ich ¢asti verejné zakdzky potiebnych pro jeji realizaci a na
nékolika mistech zaddvaci dokumentace podrobné sumarizoval Udaje o pramérném
pracovnim dni, zahrnujici pocet vozidel a fidi¢l, poc¢ty hodin provozu, jizdy, ¢ekani, prejezda
vozidel i pocet spoju. Zadavatel dale v pfiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace urcil pravidla pro
prepocet ceny dopravniho vykonu s ohledem na ofekdavané zmény rozsahu plnéni verejné
zakazky vyplyvajici z charakteru vefejné sluzby v prepravé cestujicich, které provazeji ¢asté
pozadavky na zmény vedeni linek a ¢asovou polohu spoju.

Na zékladé vy$e uvedeného lze odmitnout namitku navrhovatele, dle které se tGdajné Urad
nezabyval argumentaci navrhovatele v navrhu, kterd vychazela z prohldseni zadavatele
v rozhodnuti o namitkach navrhovatele, Ze poskytnuté jizdni rady nemaji Zzadnou relevanci,
nebot skutecnd organizace dopravy bude teprve vbudoucnu stanovena na zakladé
optimalizacni studie, kterd doposud nebyla zpracovana. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
7e Urad sv(lj zavér postavil na zadavaci dokumentaci, nikoliv na poskytnuti neaktudlnich
jizdnich Fadd. zavér Uradu o tom, Ze struktura dopravy nebude ménéna podstatnym
zpusobem a trasy a sméry spojl budou zvelké ¢&asti zachovany, vychazi zlogického
predpokladu, Ze nejpodstatnéjsi ¢ast prepravy osob predstavuje Uzemi s hustym osidlenim
obyvatelstva a vtéchto mistech zUstane preprava zachovana vobdobném razu jako
doposud. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze na zakladé provadéné optimalizace
nedojde ke zméndm oproti plvodni organizaci verejné dopravy, ale Ze pomér tras a spojq,
které zUstanou zachovany, prevySi nad zménami, které se budou tykat méné
frekventovanych oblasti. Tento zavér potvrzuje i samotny navrhovatel ve svém rozkladu,
kdyZz hovofi o pripadné podpore rozvoje turistiky v odlehlejSich turisticky atraktivnich
regionech. PFi sestavovani nabidek lze pocitat stim, Ze dojde krozSifeni autobusové
dopravy, kdyZ ze zaddvaci dokumentace (konkrétné bod 2.2 zadavaci dokumentace) vyplyva,
Ze dopravni vykon byl navysen oproti stavajicimu stavu o 20%.
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Co se tyCe namitky navrhovatele, Ze zadavatel pfistoupil k zahajeni zadavaciho Fizeni
v situaci, kdy v souvislosti s pfedpokladanymi zménami vyvolanymi rozvojem dopravniho
systému nemél zcela vyjasnény své potfeby a priority ve verejné dopravé, uvadim, Ze
v situaci, kdy nové jizdni rady vstoupi v platnost v zafi 2014, pricemz plvodni smlouvy
o prepravé osob s dopravci konéi koncem roku 2014, byl zadavatel nucen zaddavaci tizeni
zahdjit v dostatecném predstihu pred zavedenim novych jizdnich rada. Je zrejmé, Ze
mezidobi od zmény jizdnich fadd do vyprseni smluv s dopravci je pfilis kratké na to, aby
v ném bylo mozné zrealizovat celé zadavaci fizeni. Zaroven je potieba znovu zduraznit, Ze
zadavatelem poskytnuté informace vzaddvaci dokumentaci jsou ksestaveni nabidek
postacujici.

S namitkou navrhovatele, Ze poskytovani ramcovych jizdnich radd vozidel jakoZto specifikace
predmétu plnéni pro ucely sestaveni nabidek predstavuje v oboru verejné linkové dopravy
zcela obvykly standard, se Urad vyporadal v bodu 50. napadeného rozhodnuti, ve kterém
uved|, Ze argumentace odkazem na jiné zadavaci fizeni neni relevantni, nebot kazdé zadavaci
fizeni je tfeba posuzovat samostatné a predmeétem prezkumu spravniho fizeni je Setfena
vefejna zakazka u zadavatele, nikoli zadavaci fizeni zminované navrhovatelem. Namitku
navrhovatele, 7e se Utad nezabyval argumentaci navrhovatele, je tedy potifeba odmitnout.
| kdyZz se jednd o obdobnd zadavaci fizeni, jejichz pfedmétem je verejna doprava, nelze
pfedem urcit, Ze podminky verejné zakazky jsou ve vSech pfipadech totozné. Tyto podminky
se nasledné promitaji do konkrétniho znéni zadavaci dokumentace. Lze tedy uzavfit, Ze
zadavaci dokumentace zohlediiuje potieby konkrétniho zadavatele a vychazi ze specifickych
podminek a okolnosti, které ovliviuji, jak bude zaddvaci dokumentace v daném zadavacim
fizeni vypadat.

V navaznosti natvrzeni navrhovatele, Ze nastaveni zaddvacich podminek bez specifikace
predmétu plnéni muiZe vytvaret podminky vyhodnéjsi pro nékteré regionalni dopravce, ktefi
maji osobni kontakty s pracovniky zadavatele a znaji podrobnéji zaméry zadavatele, je tfeba
uvést, ze obecné ve vSech pripadech, kdy je pred vyhlasenim zaddavaciho fizeni verejna
zakazka plnéna urcitym dodavatelem, se lze domnivat, Ze tento dodavatel disponuje urcitou
vyhodou oproti ostatnim uchazecim o vefejnou zakazku spocivajici v pfistupu k informacim,
které pfrirozené vyplyvaji zfaktu, Ze dodavatel vsoucasné dobé plnéni poskytuje.
Optimalizaci vefejné dopravy se vsak stiraji rozdily mezi aktualnim dodavatelem a ostatnimi
uchazedi, nebot jeji provedeni zajistuje stejné vychozi podminky pro viechny. Zavér Uradu
uvedeny v bodu 54. odGvodnéni napadeného rozhodnuti viak povaZiuji za nepftiléhavy. Ufad
v ném uvadi, Ze ,konstatovdni navrhovatele, Ze zaddvaci podminky jsou ,Sity na miru”
konkrétnimu dopravci, navrhovatel nepodloZil Zadnymi dikazy”. S uvedenym tvrzenim se
neztotoznuji, a to ztoho dlvodu, Ze i tento zplisob zadani verejné zakazky je mozny
a souladny se zakonem, resp. lze ho oznacit za nediskriminacni.

Ke stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladii

V této otazce nezbyva nez opétovné zdlraznit, Ze obecné plati, Ze kvalifika¢ni predpoklady
slouzi ke zvoleni téch uchazecl o verejnou zakdzku, ktefi budou realné schopni predmét
plnéni verejné zakazky v potfebné kvalité plnit. NeztotoZzriuji se s namitkou navrhovatele, ze
Ufad nepfihlédl k ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona, podle kterého nelze pozadovat takové
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kvalifikacni predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni hospodarské soutéze
a zaroven by bylo mozné je nahradit nastavenim smluvnich podminek. Napadené rozhodnuti
ve svém bodu 63. uvadi, Ze stanovenim nepfimérenych pozadavkd na zpUlsobilost uchazec
se nepfripustné omezuje okruh potencidlnich dodavatell a vede k jejich diskriminaci tim, zZe
jim znemoziiuje zG&astnit se pFislusného zaddvaciho fizeni. Ufad tedy nepochybné posoudil
otazku, zda stanovené kvalifikaéni predpoklady nevedou kvylouceni Ucasti nékterych
dopravci v zaddvacim fizeni, a dovodil, Ze nikoliv.

Co se tyce zadavatelem pozadovanych provozoven, jejichz zajisténi povazuje navrhovatel za
diskriminaci vSech dopravcl, ktefi provozovnami na daném Uzemi nedisponuji oproti
dosavadnim dopravcim, ktéto otazce uvadim, Ze poZadavek na zajiSténi smluvnich
provozoven v predstihu pred zahajenim plnéni verejné zakazky je zdlvodnitelny rozsahem
vefejné zakazky i sloZitou logistikou z hlediska zjistovani dopravni obsluznosti v pfisluSném
uzemi. S ohledem na ¢l. 4.9.4 zadavaci dokumentace, ktery stanovi, Ze k prokazani splnéni
kvalifikacniho predpokladu spocivajiciho v zajisténi provoznich zafizeni postaci predlozeni
smlouvy o smlouvé budouci, pfip. smlouvy s odkladaci podminkou, z niz bude zifejmé, Ze
uchaze¢ bude schopen pro pfipad, Ze bude jeho nabidka vzaddvacim tizeni vybrana,
schopen ke dni zahajeni plnéni verejné zakazka vyuZivat poZadované prostory, povazuji
namitku navrhovatele tykajici se znacnych ndkladl spojenych se zajisténim provozoven
v pribéhu zadavaciho fizeni za nedtvodnou.

Navrhovatel ve svém rozkladu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
66/2012 — 64 ze dne 20. 12. 2012, ktery vychazi z pravniho nazoru obsazeného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008, z néhoZ vyplyva, Ze
»2dkaz diskriminace uvedeny v § 6 zdkona zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu
skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich fizenich je tfeba povaZovat
i takovy postup, pokud zadavatel znemozZni nékterym dodavateliim uchdzet se o verfejnou
zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné
nepfimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné
zakdzky.... Nékteri z dodavatelt totiz maji v takovém pripadé a priori znemoZnénu ucast
v zaddvacim fizeni, byt by pfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako
dodavatelé ostatni”. Ktomu podotykdm, Ze prdvni zavér Nejvyssiho spravniho soudu
obsazeny vuvedenych rozhodnutich nelze aplikovat vdaném pripadé, nebot pro
realizaci predmétu verejné zakazky predstavujicim vybér dopravcl pro prepravu cestujicich
ve verejné linkové osobni dopravé je rozhodujici dispozice uchazece s prostory pro parkovani
autobusUl v oblasti odpovidajici dil¢i ¢asti verejné zakazky, a to z hlediska zajiSténi dostatecné
flexibility dopravce na aktudlné vznikajici situace a také s ohledem na Usporu ¢asu v bézné
prepravé cestujicich.

V pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn.
1 Afs 66/2012 se jednalo o verejnou zakazku, jejimz predmétem byla rekonstrukce dvou
mostnich objektl. Mezi technické kvalifikacni predpoklady zadavatel zaradil poZadavek
spocivajici v predloZeni prehledu zafizeni, a to obaloven Zivicnych smési. Ke splnéni tohoto
predpokladu byl zadavatelem pozadovan doklad o vlastnictvi obalovny nebo smlouva
o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési. V tomto pripadé
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soud dospél k zavéru, Ze v situaci, kdy vlastnici dostupnych obaloven asfaltovych smési se
rovnéz hodlali uchazet o predmétnou verejnou zakazku, lze pocitat s tim, Ze tito vlastnici
nebudou ochotni uzavirat smlouvy o smlouvach budoucich na predmétnou zakazku s jinymi
subjekty, nebot je budou vnimat jako konkurenty v ,boji“ o vefejnou zakazku. Na rozdil od
uvedeného pripadu v predmétné verejné zakazce zadavatel poZzaduje zajisténi parkovacich
ploch, je tedy zfejmé, Ze nemuze dojit ktomu, Ze by se o verejnou zakdzku spocivajici
v pfepravé osob uchazeli majitelé parkovacich ploch a z tohoto dlvodu by branili uzavirani
smluv o smlouvach budoucich.

Na zdkladé uvedenych skutec¢nosti shrnuji, Ze pozadavek zadavatele na zajisténi smluvnich
provozoven je v souvislosti s danym predmétem verejné zakazky objektivné zdlvodnitelny
a jeho spInéni vypovida a schopnosti uchazece radné plnit predmét verejné zakazky. Nadto
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci nepredstavuje natolik vyznamné naklady, které by
uchazedi o verejnou zakdzku s takto Sirokym predmétem plnéni, nebyli schopni hradit.

Ke stanoveni hodnoticiho subkritéria ,,Péce o komfort a bezpecnost cestujicich”

V &asti rozkladu napadajici hodnotici kritéria navrhovatel namitd, ze Ufad nezohlednil zavéry
judikatury spravnich soudu, z niZ vyplyva, Ze zdsada transparentnosti zdsadné uprednostiuje
objektivni hodnotici kritéria. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozsudek Krajského
soudu vBrné ze dne 19. 1. 2012 sp. zn. 62 Af 36/2010. Ktéto namitce uvadim, zZe
z navrhovatelem citované c¢asti rozsudku vyplyvd, Ze je zasadné treba upfednostriovat
objektivni hodnotici kritéria pred kritérii subjektivnimi. Z toho Ize dovodit, Ze subjektivni
kritéria pouzit Ize, ostatné zdkon tuto moznost vyslovné pfipousti. Zadavatel ma pravomoc
zvolit si vzadani verejné zakazky dil¢i kritéria hodnoceni nabidek sohledem na dany
predmét verejné zakazky a potreby zadavatele. V situaci, kdy zadavatel dostal své povinnosti
dostatecnym zpUsobem popsat subjektivni hodnotici kritérium, kdyZ uved!| jednotlivé body
koncepce, a stanovil, jak budou jednotlivé body koncepce hodnoceny (co zadavatel
preferuje) a v rdmci dodatecné informace uchazeclim sdélil pravidla, jimiz se bude hodnotici
komise pti hodnoceni fidit, Ize uzavtit, Ze zadavatel pfi stanoveni subjektivniho hodnoticiho
kritéria neporusil zdkon. Zadavatel nejvétsi vahu stanovil dil¢imu kritériu nabidkova cena
(70%). Z tohoto dlvodu nelze prisvédcit namitce navrhovatele, Ze vaha subjektivniho kritéria
21% umoznuje volné manipulovat hodnocenim, a to z toho dlivodu, Ze vaha 21% predstavuje
pouze jednu pétinu z celkového hodnoceni.

Navrhovatel dale vtéto c¢dasti rozkladu argumentoval tvrzenim, Ze veSkeré povinnosti
dopravce, které voblasti pée o komfort a bezpeci cestujicich shledavd zadavatel
potfebnymi, lze transparentné a pfedem stanovit vobchodnich podminkach verejné
zakdazky. Ani s timto tvrzenim navrhovatele se neztotoznuji. Ustanoveni § 78 odst. 4 véta
posledni zdkona stanovi, Ze dil¢cim hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podminky,
jejichz uacelem je zajisténi povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky. Uvedené
ustanoveni tedy vylucuje smluvni podminky obsahujici néktery ze zplsobu zajisténi
povinnosti dodavatele, napf. smluvni pokuta apod. Vzhledem k tomu, Ze péce o komfort
a bezpecli cestujicich nepfedstavuje smluvni zajisténi povinnosti, nejedna se o smluvni
ujednani, které by nemohlo byt dil¢im hodnoticim kritériem. Zadavatel byl tedy opravnén
povinnosti dopravce spadajici pod oblast péce o komfort a bezpeci zahrnout do dil¢ich
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hodnoticich kritérii, pokud pro néj predstavovaly dlleZitou ¢ast verejné zakazky, kterou chtél
podrobit hodnoceni. Transparentnost stanoveného hodnoticiho subkritéria musi byt
zajisténa ve fazi hodnoceni nabidek nalezitym zdlvodnénim pridéleného poctu bodu
jednotlivym nabidkam. Otazku, zda byly dodrzeny zasady zakona pti posouzeni nabidek,
bude mozné prezkoumat az po jejim provedeni.

K zohlednéni dotaci z vefejnych prostredkii

V posledni ¢asti rozkladu navrhovatel namita, ze Utad pochybil, kdyZ v bodu 80. napadeného
rozhodnuti dovodil, Ze dopravce nesmi s vozidly pofizenymi z dotaci plnit vefejnou zakazku.
Navrhovatel odkazuje na bod 28. napadeného rozhodnuti, z néhoz dle jeho nazoru vyplyva,
Ze dopravce se o zakdzky s takovymi vozidly uchazet smi, avsak je vyZzadovdno, aby zaddvaci
podminky byly nastaveny nediskriminacné ve vztahu k uchaze¢im, ktefi dotaci necerpali.
Déle navrhovatel namita, Ze Ufad nevzal v Gvahu jiné existujici dotaéni tituly, které maji
nastaveny podminky Ucasti v zaddavacich fizenich odliSné.

K vySe uvedenym skutecnostem uvadim, Ze bodu 28. napadeného rozhodnuti spada pod
¢l. 3 oznageny vyjadFeni zadavatele k navrhu. Ufad v ném tedy cituje vyjadfeni zadavatele
bez toho, aniz by formuloval své stanovisko. To je uvedeno az v bodé 80. napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti si tedy v uvedenych bodech neodporuje.

Souhlasim se zavérem Ufadu, dle kterého zdkon nestanovi zadavateli povinnost u uchaze&d
zohlednit poskytnuté dotace. Zpusob, jakym lze prostredky z dotace vyuzit a jak je vyuzit
nelze, jsou soucdsti dohody mezi poskytovatelem dotace a pfijemcem dotace. V bodé
80. napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e ze zadavatelem predlozenym ddkaznich
prostfedku (Pravidel pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu v rdmci Programu obnovy
vozidel verejné autobusové dopravy vroce 2010) vyplyva, Ze prijemce dotace nesmi
prostiedky z poskytnuté dotace vyuzivat pro plnéni verejné zakazky, nebo musi poskytnuté
prostfedky fadnym zplUsobem zlctovat. V dodatecné informaci ¢. 6 zadavatel uvedl, Ze
poskytnuté dotace by byly zohlednény pfi posuzovani cenovych nabidek, nebot hodnotici
komise je povinna vyzadat si od uchazece pisemné zdGvodnéni ¢asti nabidky, které jsou pro
vySi nabidkové ceny podstatné, pokud by nabidka obsahovala mimoradné nizkou
nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakazky. Zadavatel by v takovém pripadé byl
povinen provéfit, zda uchazec nabidl nizkou nabidkovou cenu v dlsledku zohlednéni dotace.
Za Ucelem vyjasnéni opravnénosti pouziti dotace je zadavatel dle svého tvrzeni pfipraven
iniciovat jednani s pfisluSnym poskytovatelem dotace. Na zdkladé uvedeného mam tedy za
to, Ze zadavatel neni povinen dotace zohlednit pfi zadani verejné zakazky, ale ma povinnost
radné prosetfit podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jejimz dlivodem muze byt
pravé neopravnéné pouZita dotace, a ztoho vyvodit pfislusné zavéry. V této souvislosti
doplfiuji, Ze vndvaznosti na ucinéné zavéry je zkoumdni jinych dotacnich titul(
bezpredmétné.

Zvyse uvedenych dlvodl se plné ztotoznuji se zavérem napadeného rozhodnuti,

kterym byl navrh navrhovatele zmitnut, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.
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VIIl. Zavér

53. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

54. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze

Obdrzi
1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
2. Havel, Holdsek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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