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Vazeny pane hejtmane,

v minulém tydnu byla nade spolecnost vyfazena z vybérového fizenf k vefejné zakazce
VZ. ,Forenzni audit pfispévkové organizace .."

Vybérova komise odivodiuje vyloudeni nespinénim profesnich  kvalifikaénich
predpokiadu takto: ,Obory éinnosti, které jsou uvedeny v ivnostenském opravneéni,
nejsou zcela v souladu s pfedmétem zakazky".

Dalsi upfesnéni komise neuvadi.

Mame za to, Ze profesni kvalifikace uchazeée byla od po&atku vybérového fizeni spinéna
beze zbytku, nebot"

- Neni pravnim pfedpisem definovan obor &innosti ,Forenzni audit® a ani ze zadani
predmétné zakazky nevyplyva pozadavek napf. na pfitomnost statutarniho auditora
Ci ¢innosti provadéné dle Zakona o auditorech (93/2009 Sb.).

- Zadani vefejné zakazky neuvadi 2adné upfesndni pozadavk( na kvalifikaci
uchazece,

- Vzhledem k vy3e uvedenému spada, dle naseho nazoruy, predmét plnéni zakazky
pod obor Cinnosti €. 60 - Poradenskd a konzultaini &innost, zpracovani
odbornych studii a posudkd dle pfilohy 8.4 Zivnostenského zakona.
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Dle naSeha nazoru vybérova komise pochybila, kdyz v ramci vybéru uchazede zohlednila
blize neupfesnéné kvalifikacni kritérium, které nebylo uvedeno v zadani verejne zakazky.

Timto byla nase spoleénost znevyhodnéna zejména tim zpGsobem, Ze nemohla
prokazat spinéni neuvedeného kvalifikadniho kritéria, o kterém nevédéla ani ze zadévaci
dokumentace, ani z doplfiujicich informaci k této. Bylo-li by takové kvaiifikadni kriterium
uvedeno, mohla spoleSnost vyuZit daldich moZnosti k prokdzani kvalifikace (napr.
subdodavatelsky, atd..).

Vzhledem k vy8e uvedenému si Vas dovolujeme poZadat o piezkoumani predmeétneého
vybéroveého fizeni, jeho zruSeni a nové vyhlaSeni tak, aby byla zachovéna transparentnost a
nedoslo k znevyhodnéni uchazeéo.

Poznamka:

V dokumentu komise dale uvadi namitky ke znéni navrhu smlouvy. Jedna se o navrh
smlouvy, o kterém ma byti dale jednano. Skute¢nosti, které komise namita, jsou dany
Obchodnim zakonikem. Tyto namitky nejsou uvedeny jako divod k vylouéeni uchazeée a
v tomto dokumentu je nefegime.




