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V Liberci dne 3. 10. 2014 Liberecky kraj
¢.j.: RRSV 10657/2014 Martin Pata
vyfizuje: Ing. Zdenék Vasak hejtman Libereckého kraje
tel.: +420 498 501 031 U Jezu 642/2a
email: z.vasak@rada-severovychod.cz 461 80 Liberec 2

Vyfizeni namitek

Vazeny pane hejtmane,

dne 19. 8. 2014 Vam byl prostfednictvim datové schranky dorucen Protokol o kontrole €. j. RRSV 9989/2014 (dale téz
jen ,Protokol“) Vaseho projektu s nazvem ,,Mimon — Humanizace prttahu 11/268 a OK TyrSovo namésti“ vedeného
v Regionalnim opera¢nim programu NUTS Il Severovychod pod registranim &islem CZ.1.13/1.1.00/29.01185 (dale
jen ,Projekt”). Ve stanovené Ihiité jste podal namitky, a to proti kontrolnimu zji$téni &. 1 (Pochybeni u VR 001 — VR na
dodavatele stavebnich praci zadavané v uz8im podlimitnim fizeni) uvedenému v Protokolu, ke kterému uvadite a
podavate nize uvedena vysvétleni k jednotlivym relevantnim skuteénostem zohlednénym v ramci kontroly.

Ve svych namitkach uvadite:
Add a) Priméfenost rozsahu poZadavku na obalovny ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky

Po prostudovani rozpoCtu verfejné zakazky dospél zadavatel ke stejnému finanénimu objemu. Liberecky kraj dale
dodava, Ze rozpocet stavby neobsahuje zadnou jinou polozku, ktera by v procentualnim podilu byla stejné finanéné
néarocna a tak vyznamna pro liniovou stavbu.

Zadavatel se jiz v ramci kontroly vyjadril a zddvodnil svij technicky kvalifikacni poZadavek na dodéavku Zivicnych
asfaltovych smési, a nyni jesté upresriuje:

Bez zajisténi (vlastni nebo smiuvni) technologie vyroby asfaltové smési neni mozZné realizovat pokladku resp. dodrZet
podminky TKP. CSN. Obrusné vrstva musi byt kladena na celou $ifi vozovky viude, kde to je mozné tak, aby nevznikl
podélny nebo priény studeny pracovni spoj (zbyte¢né napojovani ma vliv na Zivotnost krytu vozovky — proto jsme se
v ZD u staveb chtéli v ramci moznosti vyhnout zbyteCnym sparam — zejména stfedové). Obalovna asfaltovych smési
musi mit takovou hodinovou kapacitu vyroby, aby byla umoZnéna nepferusovana, plynula pokladka. Stavba je
rekonstrukci stavajici silnice Il. tridy, ktera navazuje na napojeni na sit TEN-T a ktera je dopravné vytizena (na
sc¢itacim profilu ¢. 4-1250 na okraji mésta byla denni dopravni intenzita 4 096 vozidel, pficemz na Gzemi mésta v ramci
vnitroméstskych vztahu je intenzita dopravy jesté vys$i) a z tohoto divodu pfijemce poZadoval, aby pokladka byla
provedena kontinualné a v co nejkratsim terminu (kritérium Gplné uzavirky a celkové doby vystavby).

Z téchto kritérii neprimo vyplyva, Ze uchaze¢ musi mit ,nasmlouvanu® tak vykonnou obalovnu, aby byl schopen
poZadavek spinit. Z vy$e uvedenych dlvodu je neakceptovatelné, aby uchazec pokladal zZivicny asfaltovy povrch déle
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nezZ je nezbytné nutné a tak omezil dopravu v tak exponovaném misté. V tomto pripadé se jedna i o pfistupovou
komunikaci do dané lokality a je neakceptovatelné, aby obéané, firmy a obchody byli odriznuti od okolniho svéta tak
dlouhou dobu. Proto nelze souhlasit s tvrzenim dle rozhodnuti UOHS-S371/2011/VZ-6924/2012/540/JNv:

»... Neni pochyb, Ze k realizaci zakazky je potfebné mit k dispozici obalovnu asfaltovych smési. Zadavatel vSak
vyZaduje obalovnu o kapacité s dennim vykonem cca 1 280 tun smési. Ze zZadné c&asti projektu stavby pfitom podle
nazoru navrhovatele nevyplyva, Ze by bylo nutné poloZit za jeden den vice nez 500 tun asfaltu. Vzhledem k terminu
realizace (3/2012 az 11/2013) a predpokladané organizaci vystavby Ize predpokladat, Ze pro pokladku Zivic postaci
obdobi nékolika tydnd v lété ¢i na podzim roku 2013. Z projektu vyplyva, Ze bude nutno polozit cca 15,1 tis. tun
asfaltu. Bézna obalovna s vykonem 80 tun/hod. (tj. denné cca 650 tun) tak pokryje potfebu stavby za 24 pracovnich
dng...”

Technicky kvalifikacni poZadavek na vyrobni hodinovou kapacitu obalovny vyplynul z nasledujicich limita:

e minimalni rychlost finiSeru zajistujici pokladku Zivicné smési (prdmérna rychlost 1,5 m za minutu, pfi pokladce
okruzni kiizovatky 0,75 m za minutu),

e délka komunikaci (most pfes Ploucnici 18,6 m, usek most pfes Ploucnici — okruzni kfizovatka 421,5 m, stfedni
obvod okruzni kfizovatky 69,08 m, Gsek okruzni kfizovatka - Zelezni¢ni prejezd 460 m, ulice Svéboricka 75
m),

e objemy Zivicné asfaltové smési v danych frakcich (lozna (tloustka 7 mm) a obrusna vrstva (tloustka 4 mm)
s rtiznou zrnitosti obalované drté na komunikaci 660,45 m3/377,4 m3 a na mosté 11,12 m%/11,12 m3).

Podrobné je pokladka vypoctena na zakladé vySe uvedenych Udaju v pfiloZené tabulce. Z ni vyplynul poZzadavek pfi
kladeni loZné vrstvy na minimélini hodinovou kapacitu 125 tun za hodinu. Pokud budeme uvaZovat nerovhomérnost
vyroby Zivicné asfaltové smési, tak splnéni technického kvalifikacniho poZadavku na min. hodinovou kapacitu 120 tun
za hodinu Ize povaZovat za oprdvnéné. Dale je nutné poukéazat na to, Ze pokladka jednotlivych vrstev by trvala cca
12,4 hodin, tj. 1 den pro kaZzdou vrstvu a 1 den jako technologickou prestavku po pokladce, celkem tedy 3 kalendéarni
dny.

Z toho je patrné, Ze pfi pouZziti obalovny s hodinovou kapacitou 80 tun za hodinu by doSlo k nekontinualni pokladce
Zivicné smési a tim i k daleko horsi kvalité povrchu pfi navazovani jednotlivych tsekd.

Déle k tomuto problému Liberecky kraj dodava, Ze proved! prizkum vykont teoreticky dostupnych obaloven a ve
vzdélenosti 17 - 114 km od mista zakézky nalezl na uzemi CR celkem 22 obaloven, které vsechny maji hodinovou
vyrobni kapacitu nad poZadovany limit, konkrétné 120 - 240 tun. V nabidkach uchazeéd byly uvedeny i 2 obalovny
némecké Niederzunnendorf (280 t) a Dohme (180 t). Celkem je tedy k dispozici 24 obaloven, které splfiuji poZadavek.
Nelze tedy fici, Ze poZadavek zadavatele byl diskriminacni. Vzdalenost okolo 100 km od mista zakazky je maximalni
vzdalenost, po kterou muze uchazeé dopravit Zivicnou asfaltovou smés jesté v takové kvalité, aby odpovidala platnym
TP a CSN, mj. je nutné nejpozdéji do 3,5 hodiny od vyrobeni (tzn. ne az od naklédky). Tuto Ziviénou asfaltovou smés
zpracovat a polozit. Ovdem pri této vzdalenosti jiz nelze operativné zajistit vypadek v dopravé (technicka zavada,
nehoda), protoZze obratka nakladniho automobilu predstavuje 4 - 6 hodin, které by znamenaly vypadek pokladky.
Stejné tak pri vy3$Sich vzdalenostech roste riziko nezpracovani smési do 3,5 hod. a pfi Spatném pocasi nebo
dopravnich problémech roste i riziko dovozu chladné smési.

Zadavatel pri stanoveni poctu, 1 hlavni a 1 zalozni obalovny, a vykonu 120 t/hod., resp. 100 tun/hod., zcela vychazel

Ing. Zdené&k Vasak, feditel Ufadu Regionalni rady regionu
T soudrznosti Severovychod
- _ Prazska 320/8, 500 04 Hradec Kralové
s el tel.: +420 498 501 031, fax: + 420 498 501 010

ehefoncuipio regionelnt rozvol z.vasak@rada-severovychod.cz




Regionalni rada % (.
= regionu soudrznosti

Severovychod

x
x|

z poZzadavku na kvalitu provedeni stavby dané prislusnymi vyhlaskami a TKP pro dopravni stavby. Zadavatel
nevyZadoval pouze vlastnictvi obalovny, ale pfipoustél i jakykoli relevantni doklad prokazujici zajiSténi dostatec¢né
kapacity dostupnych obaloven. Zadavatel s ohledem na kapacity stanovil dle svého odborného nazoru nejnizs§i mozné
hodinové kapacity potfebné pro plnéni pfedmétu verejné zakazky. Z hlediska odborného k dané problematice jesté
zadavatel uvadi:

a) Silnicni liniové stavby, jejimz investorem je Liberecky kraj, potaZmo Krajska sprava silnic Libereckého kraje, p.
0. maji vZdy vyznamny podil pokladky zZivicnych smési, zpravidla v fadech desitek % z celkové ceny (15 -
30%). Pokud dodavatel nebude mit zajisténé obalovny, neumi stanovit cenu, prip. podstupuje riziko jejiho
nespravného stanoveni (viz nize).

b) Bez zajisténi (vlastni nebo smluvni) technologie vyroby asfaltové smési neni mozné realizovat pokladku resp.
dodrzet podminky TKP, TP, CSN. Obalovna asfaltovych smési musi mit takovou hodinovou kapacitu vyroby,
aby byla umoznéna nepferuSovana, plynula pokladka.

¢) Neni zadouci, aby zhotovitel na jednom useku kombinoval vice obaloven = r(izné receptury smési. Maximalni
udavané (Stitkové) vykony obaloven se lisi od skute¢ného (primérného) vykonu. Navic béhem sezény
obalovna nezasobuje pouze jednoho odbératele denné. Skutec¢na dodavka na stavbu je tedy vZdy nizsi nez
udavany parametr maximalniho vykonu.

d) Zpraxe vyplyva, Ze v souc¢asné dobé neni pro pokladku limitujici jen vykon finiSeru (ty jsou v soucasnosti
dostatecné vykonné), ale logistika — doprava smési a vyroba (resp. schopnost dodavatele zajistit si takové
mnoZzstvi smési, které je schopen béhem dne realizace poloZit.

e) Zdikce predpist tykajici se pokladky (a jeji kvality) jednoznalné plyne pozZadavek na plynulost a v ramci
moznosti minimalni pocet pferuSeni pokladky (tj. minimalni pocCet spar). Jakékoliv zastaveni finiSeru je
nezadouci, znamena nerovnost povrchu. Obrusna vrstva musi byt kladena na celou $ifi vozovky viude, kde to
Jje mozZné tak, aby nevznikl podélny nebo pri¢ny studeny pracovni spoj (zbyte¢né napojovani ma vliv na
Zivotnost krytu vozovky — proto se chtél zadavatel v zadavaci dokumentaci u staveb v ramci moZnosti vyhnout
zbyte¢nym sparam, zejména stfedové). Garance dostatecné kapacity vyroby nebo jeji doprava mé tedy pfimy
viiv na kvalitu dila.

Z uvedeného vyplyva, Ze v zajmu investora je béhem pokladkového dne realizovat co nejvétsi uceleny tsek. Pozn.:
pokladka bézné probiha pouze za denniho svétla, protoZze pfi hutnéni valcifi potfebuji na povrch dobfe vidét.
Argumentovat moznosti rozlozeni pokladky na vice usekl (vice pracovnich dni) pouze z divodu nedostate¢ného
vykonu obalovny je tedy zcela urCité v pfimém rozporu s poZadavkem dodrZzet maximalni kvalitu. Pokud to dovoli
okolnosti — DIO, organizace vystavby - investor vzdy v zajmu kvality zvoli pokladku v co nejkratsi vyrobni Ihaté pokud
mozno v celé §ifi vozovky, tzn. bez stredové spary a napojovanych usekd.

Déle je nutné zddraznit, Ze uchazeé, ktery netu$i v dobé pripravy nabidkového rozpocétu, kde a za kolik poridi
asfaltovou smés, nemizZe zodpovédné stanovit nabidkovou cenu. V pfipadé této zakazky je nutné dopravit na misto
stavby vice nez 6 100 t asfaltové smési. Jak ukazuje nasledujici tabulka, rozdil dopravnich nakladi pfi dovozové
vzdalenosti 20 nebo 100 km bude takika 1,6 mil. K¢ (v pfipadé mensiho nakladniho automobilu o nosnosti cca 12 t
vice neZ 2,7 mil. Kg).

t/auto 12t (NA 3 naprava) 17 t (NA 4 naprava) 25t (navés)
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Dopravné Ké/km 34 37 42
Vzdalenost od mista pokladky 20 km 100 km 20 km 100 km 20 km 100 km
Dopravné Kc/t 57 283 44 217 34 168
Dopravné K¢/t tam a zpét 114 566 88 434 68 336

Cena dopravy K¢ celkem za 6 100 t 695 400 3452600 | 536 800 2647400 | 414800 2 049 600
Rozdil dopravy K¢ celkem 100 km x 20 km 2757 200 2 110 600 1634 800

Pokud uchaze¢ nevi, zda nakoupi 1 t asfaltového betonu (material) za 1 500 K&/t nebo 2 000 K¢/t, muze u 4 000 t
zaznamenat ztratu dalSich 2 mil. K¢ (fotéz plati i pro nakup spojovaciho postfiku a obalovaného kameniva).

VySe uvedena dvé rizika, vyplyvajici z neznalosti dodavatele asfaltové smési, mohou znamenat pouze u téchto 2
poloZek ztratu vice nez 3,6 mil. K¢, coz je cca 5,5 % ceny zakazky, tzn. neznalost dodavatele asfaltovych smési ma
zasadni vliv na ekonomiku celé zakazky a nasledné samoziejmé, i na jeji odvedenou kvalitu. Také se mizZe stat, Ze
firma nebude schopna i zakézku dokoncit.

Liberecky kraj nemuze v zadném pfipadé souhlasit s tvrzenim kontrolniho organu, Ze ,technicky kvalifikaéni
poZadavek byl v daném pfipadé projevem skryté formy nepripustné diskriminace, kdy zadavatel znemoznil nékterym
dodavatelim uchézet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikaCnich pfedpokladl, kdy pozadovana
uroven technické zpusobilosti je zjevné neprfimérena ve vztahu k velikosti, slozZitosti a technické naro¢nosti pfedmétné
zakazky®. Jak bylo uvedeno vySe, jakykoli z uchazec¢tu nemohl byt diskriminovan, pokud viastnil obalovnu
s poZadovanou kapacitou (viz vy$e) nebo ji mél ,nasmlouvanou®, coZ byl pfedpoklad bezproblémového prubéhu celé
stavby a splnéni smluvné zavaznych termind.

K bodu a) namitky uvadi kontrolni organ nasledujici:

Uvedeny technicky kvalifikaéni predpoklad v zadavaci dokumentaci lze oznaéit za skrytou formu nepfipustné
diskriminace, jejiz podstatou je, ze nékterym dodavateliim je znemoznéno uchazet se o verejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifikaénich predpokladi, kdy pozadovana uroven technické zpusobilosti je zjevné
nepifiméiena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocénosti konkrétni verejné zakazky. Tento
pozadavek mohl ovlivnit potencialni dodavatele, ktefi na zakladé tohoto pozadavku nepodali nabidku.
Zadavatel je pritom pfi stanovovani obsahové napiné jednotlivych pozadavkii na prokazani technickych
kvalifikaénich predpokladi kromé § 50 odst. 3 a § 56 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,Zakon*) vazan pravidlem, podle néhoz nesmi porusit zasady stanovené v § 6
Zakona, mimo jiné i zdsadu zakazu diskriminace. Toto vyplyva mimo jiné i z rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu €. j. 1 Asf20/2013-47, ve kterém je kromé dalSiho uvedeno, ze ,zakaz diskriminace uvedeny v § 6
Zakona zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace
v zaddvacich fizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozZni nékterym dodavateliim
uchazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladu, které jsou
zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické nadroc¢nosti konkrétni verejné zakazky,
v dusledku ¢ehoz je zfejmé, Ze zakazku mohou splnit toliko nékteri z dodavateli (potencialnich uchazecu), jez
by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu verejné zakdazky objektivné zpusobilymi. Nékteri z dodavatelti totiz maji
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v takovém pfipadé a priori znemozZnénou ucast v zaddvacim Fizeni, byt by pfedmét verejné zakazky mohli
realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemozZnuje dosazZeni cile Zakona, tedy zajisténi
hospodarské soutéze a konkuren¢niho prostredi mezi dodavateli.*

Kontrolni organ opétovné zminuje zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs66/2012-64 ze dne
20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs69/2012-55 ze dne 28. 3. 2013 a €. j. 1 Afs20/2013-47 ze dne 27. 6. 2013, které se otazkou
diskriminace pfi stanoveni technického kvalifikaéniho pozadavku na obalovnu zivicnych smési v konkrétnich
pripadech zabyvaly.

Pfedevsim v jiz vySe citovaném rozsudku €. j. 1 Afs20/2013-47 ze dne 27. 6. 2013 se Nejvyssi spravni soud
zabyval tim, zdali se jednalo o diskriminaci pripustnou ¢i nepfipustnou, tedy zda stanovené kvalifikaéni
predpoklady nebyly ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce ,zjevné nepiimérené®“. Klicovym problémem
skryté diskriminace je tedy ,,zjevna nepfimérenost® kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné
zakazce. A jakkoliv tato zjevna nepfimérenost neni vymezitelna zadnou obecnou definici a je nutno ji vykladat
vzdy se zietelem na individualni pripad, presto Ize u zadavaciho fizeni na realizaci Projektu do jisté miry
vychazet z aplikace tohoto kritéria provedené ve skutkové obdobné véci dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs66/2012-64 ze dne 20. 12. 2013. V ramci zadavaciho fizeni na realizaci Projektu sice dodavka
obalované smeési tvorila pouze relativné malou ¢ast hodnoty zakazky (predmétem dané verejné zakazky byla
rekonstrukce dvou mosti a nahrazeni stavajicich mostnich objektt), ale zakladni logiku, z niz argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 Afs66/2012-64 vychazela, I1ze plné uplatnit i v tomto pfipadé.
Jde o to, Zze neexistoval zadny presvédcivy divod se domnivat, Ze by uréity uchazeé, byt’ by nebyl viastnikem
obalovny ani by nemél dopifedu smluvné zadnou obalovnu zajisténu, nebyl schopen v pfipadé, pokud by se
stal dodavatelem predmétné verejné zakazky, tuto realizovat jen z toho dlivodu, Zze by se mu nasledné
nepodarilo zajistit si dostateéné mnozstvi daného stavebniho materialu.

Kontrolni_organ je nucen rovnéz konstatovat, Zze nenamitéd skute€nost, kdy zadavatel v _ramci zadavaci
dokumentace pozadoval obalovnu o vykonu 120 t/hod. a ne vykonnostné nizsi. Vypocet potiebné vykonnosti
obalovny pro dany pfipad ze strany zadavatele kontrolni orqgan nerozporuje. Nicméné kontrolni organ namita
celkové fakt, ze byl tento pozadavek v technickych kvalifikaénich pozadavcich zadavaci dokumentace uveden.
Existuji i jiné zpGsoby, jak mize zadavatel v zadavaci dokumentaci zajistit to, aby pripadny vitézny uchazec¢
splioval pozadovanou kvalitu a terminy plnéni dila a aby spravné uvedl nabidkovou cenu. Kazdy z uchazect
si musi uvédomit, ze udaje uvadéné v nabidce (nabidkova cena, kvalita a terminy plnéni dila), jsou pro néj
zavazné a ze deklaruji pravdivé udaje, jinak uvadi zadavatele v omyl. Ze strany zadavatele toto musi byt
feSeno napf. v obchodnich podminkach a to ve formé sankci za nedodrzeni terminti a kvality provedenych
praci. Bezproblémovost pribéhu celé stavby a splnéni smluvné zavaznych termint je dano uzavienou
smlouvou o dilo a smluvnimi podminkami danymi v zadavaci dokumentaci. Pokud tyto zavazné podminky
dodavatel neplni, vystavuje se tak riziku uplatnéni smluvnich sankci ze strany objednatele.

Neni pochyb, Ze k realizaci zakazky je potiebné mit k dispozici obalovnu asfaltovych smési, nicméné samotna
skute¢nost, Ze dodavatel vlastni obalovnu nebo Ze mu viastnik obalovny poskytl zavazny prislib na dodavku
obalovanych smési, zadavateli nijak nezarucuje kvalitu poskytnuté asfaltové smési, rychlost pokladky a tim i
plynulost a tedy fadné spinéni zakazky. Navic garanci toho, ze se o pridéleni vefejné zakazky budou ucinné
uchazet pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve skute€nosti schopni po strance technické a materialni tuto zakazku
v pripadé jejich uspéchu v zadavacim fFizeni po pridéleni verejné zakazky plnit, Ize spiSe spatrovat
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v predlozeni seznamu obdobnych praci uskuteénénych v poslednich letech, ktery ostatné zadavatel rovnéz
pozadoval. Kontrolni organ se tedy domniva, ze neni nutné, aby dodavatelé predmétné zakazky disponovali jiz
ve fazi prokazovani_ splnéni kvalifikace obalovhou nebo zavaznym pfislibem s vlastnikem obalovny. |
dodavatelé, ktefi tuto podminku v dobé podani nabidky nespliovali, byli zplisobili vefejnou zakazku splnit
v rozsahu i kvalité pozadované zadavatelem.

Podle Vaseho vyjadreni se v okoli do cca 100 km od mista realizace zakazky nachazi celkem 24 vhodnych
obaloven, které vSechny maji hodinovou vyrobni kapacitu nad pozadovany limit, a které z hlediska své
vzdalenosti od mista plnéni zakazky jsou pro dodavani asfaltové smési vyhovuijici. Je tedy ziejmé, Ze by vitéz
zadavaciho fizeni s nékterou z vhodnych obaloven smlouvu o dodavce materidlu na rddné spinéni verejné
zakazky bez problému uzavrel, aniz by ji musel mit dopredu smluvné zajisténou.

Jak vyplyva i se shora uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, spinéni vefejné zakazky se jisté
neobejde bez zajisténi dodavek celé rfady dalSich materiali a sluzeb, nebot’ vybrany uchazeé¢ s velkou
pravdépodobnosti nebude vilastnit doly na pisek, stérk, kameni, tavirny, valcovny kovli, betonarny apod. Nelze
tedy objektivné najit vysvétleni toho, pro¢ zadavatel kladl takovy diiraz pravé na obalovnu smési a obdobné
pozadavky neuplatnil ve vztahu k jinym stavebnich materialim a to bez ohledu na jejich procentni vycisleni
z celkového objemu zakazky.

Déle ve svych namitkach uvadite:

Liberecky kraj konstatuje, Ze ke skutec¢nostem uvedenym v protokolu k bodim b) — d) neni divod se vyjadiovat.

Add e) Pocet tucastniku zadavaciho fizeni

Liberecky kraj musi konstatovat, Ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Mimori — stavba C — Humanizace pratahu
11/268 a OK Tyrsovo nameésti“ se ztcastnilo celkem 9 uchazecu.

Vefejna zakazka byla zadavéana v uZsim fizeni. PoZadavky na spinéni kvalifikace byly nastaveny tak, aby vybrany
uchaze¢ byl schopen spinit veSkeré poZadavky dané projektovou dokumentaci v odpovidajici kvalité a dle
pfedepsanych norem.

Zadavatel ve Ih(té pro podani Zadosti prijal celkem téchto 9 Zadosti o ucast:

POR.C. UCHAZEC SIDLO/MISTO PODNIKANI IC

1. SaM silnice a mosty a.s. Machova 1129,470 01 Ceska Lipa 25018094

2. Sdruzeni MIMON — | Mlynské 68, 602 Brno 25317628
FIRESTA-SMP (074
FIRESTA - Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s.,

SMP CZ, a.s. Evropska 1692/37, 160 41 Praha 6 27195147

3. Skanska a.s. Libalova 1/2348, Praha 4 — Chodov 26271303
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Korespondencni adresa: Zavod
Pardubice, Priamyslova 493, 530 03
Pardubice
4. Sdruzeni Mimori — | Londynska 564, 460 11 Liberec 11 45274924
EUROVIA-Integra
EUROVIA CS, a.s.,
odstépny  zavod  oblast
Cechy vychod, zavod
Liberec
5. ALPINE Bau CZ s.ro. — | Senovskd 463, 717 00 Ostrava- | 45192286
zavod Ostrava Bartovice
6. COLAS CZ, a.s. Ke Klicovu 9, 190 00 Praha 9 26177005
7. SdruZzeni Mimori — stavba | Rybna 682/14, 1100 01 Praha 1 25004638
C, HERKUL-EKOSTAVBY
HERKUL a.s.
8. STRABAG a.s., oblast| Tf. generala Svobody 77, 460 14 | 60838744
Sever Liberec 12
9. Sdruzeni PSVS + VHS- | Dubecska 3238, 100 00 Praha 10 45273910
Mimori  —OK TyrSovo
namésti PraZské silnicni a
vodohospodariské stavby,
a.s.,  Vodohospodarske | yiisikova 2393, 415 01 Teplice 40133308
stavby, spolec¢nost

S ruc¢enim omezenym

V priibéhu zadavaciho Ffizeni zadavatel neobdrzel Zzadné namitky proti stanovenému kvalifikacnimu poZadavku, ktery
se tykal ,nasmlouvani“ obalovny s vykonem 120t/hod. nebo zaloZni obalovny 100 t./hod. (v souladu s § 56 odst. 3,
pism. f) zakona). VSichni zajemci predloZili doklady k technickému kvalifikacnimu poZadavku na obalovnu, nikdo nebyl!

vylouéen pro nesplnéni tohoto poZadavku.

K podani nabidky bylo vyzvano téchto 6 dodavateli:

- Skanska a.s.

- Sdruzeni Mimori — EUROVIA-Integra (EUROVIA CS, a.s., odstépny zévod oblast Cechy vychod, zévod
Liberec)

- Sdruzeni PSVS + VHS-Mimori —OK TyrSovo namésti (Prazské silnicni a vodohospodarské stavby, a.s.,
Vodohospodarské stavby, spole¢nost s ru¢enim omezenym)

- COLAS CZ, a.s.

- STRABAG a.s., oblast Sever

**
* *
* *
* *
* ok

Investice do vasi budoucnosti

Spolufinancovano Evropskou unii

z Evropského fondu pro regionalni rozvoj
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- Sdruzeni MIMON — FIRESTA-SMP CZ (FIRESTA — Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., SMP CZ, a.s.)

Nabidku podali tito uchazeci:

Nabidkova cena Cena bez DPH v K¢
Skanska a.s. 64 794 795,00
Sdruzeni Mimori — EUROVIA CS a.s. + Integra 64 907 890,00
PSVS + VHS 69 790 541,00
COLAS CZ, a.s. 68 177 900,00
STRABAG a.s. 64 490 779,00
Sdruzeni MIMON — FIRESTA-SMP CZ nepodali nabidku

Liberecky kraj zavérem konstatuje, v pfipadé zadani této vefejné zakéazky nepochybil, kdyz stanovil v zadavaci
dokumentaci technicky kvalifikacni poZadavek spocivajici v doloZeni ,odbérného mista zivicnych smési s vykonem
min. 120 tun/hodinu a zalozniho odbérného mista zivicnych smési snem min. 100 tun/hodinu a v pfipadé nakupu
Zivicné smési od jiného subjektu predlozeni zavazného prislibu na jejich dodavku z obalovny (obaloven) v dopravni
vzdalenosti v souladu s pfislusnymi TP a CSN a v mnoZstvi nutném pro t4dné provedeni potfebnych praci. Zajemce
mohl prokazat tento technicky kvalifikacni pfedpoklad také mobilni obalovnou Ziviénych smési*.

V dané konkrétni verejné zakazce nebylo vymezeni technickych kvalifikacnich pfedpokladt — poZadavk( na dispozici
obalovnami zjevné nepfiméfené ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky a vzhledem k prokazanému poctu existujicich
obaloven, které splfiuji zadévaci podminky zadavatele na Uzemi Ceské republiky, tak dokonce i v Némecku,
nezpusobilo a ani nemohlo zptsobit vymezeni téchto kvalifikacnich pfedpoklad( nepfipustné omezeni hospodarské
soutéze.

Jak déle vyplyva z korespondence mezi Ministerstvem financi, Ministerstvem pero mistni rozvoj a Evropskou komisi
(DG REGIO) — odpovéd Evropské komise dopisem ze dne 25. 2. 2014 (Pfiloha ¢. 3 k usneseni ¢. 66/2014 z 47.
jednani Vyboru Regionalni rady), je na Auditnim organu, aby mozZnou diskriminaci stanovenim technického
kvalifikacniho poZadavku na kapacitu obaloven posuzoval na zakladé nedavnych rozsudkl Nejvy$Siho spravniho
soudu CR a potenciélni diskriminaéni efekt vybérovych kritérii posuzoval pfipad od pfipadu. Pokud je shledan
diskriminacni pfistup, pak by mél pfistoupit k financnim korekcim. Dale z vyjadfeni Evropské komise vyplyva, Ze
nepovaZzuje obecné existenci kritéria obalovny” zdlvodnitelny a opodstatnény.

Liberecky kraj na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti Zada o pfehodnoceni zavéru kontroly. Liberecky kraj nasledné
zazZada Vybor regionalni rady regionu soudrznosti Severovych o prominuti odvodu v celé vysi 5 098 630,- K¢ a dale o
prominuti penale ve vysi 1 % z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu.

K bodu e) namitky uvadi kontrolni organ nasledujici:

Skuteénost, ze v ramci predmétného zadavaciho fizeni nebyly podany namitky proti predmétnému pozadavku
na spinéni technickych kvalifikaénich pozadavku, je pouze jednim z divodi, ke kterym kontrolni organ jiz
prihlédl pfi stanoveni snizené korekce zpuUsobilych vydaji u dané zakazky. Nepodani namitek proti
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predmétnému pozadavku v zadném pripadé nezarucuje, Zze nebyl nékdo z potencialnich dodavatelt od
zakazky kvuli danému kvalifikaénimu pozadavku odrazen a tudiz se do verejné zakazky nepfihlasil. Absence
namitek proti zadavacim podminkam je pouze jednim z mnoha faktorli, pfi posuzovani miry dopadu
diskriminacnich pozadavk( na prabéh a vysledek zadavaciho Fizeni, resp. zda v daném pfipadé nastal
diskriminacni G€inek a v zadném pfipadé z tohoto nelze pfimo dovodit, ze podminky v zadavaci dokumentaci
byly stanoveny v souladu se Zakonem.

Po dukladném provéreni vSech skutec¢nosti uvadénych v namitce kontrolni organ povazuje namitku
kontrolované osoby za nedlivodnou a podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad),
kontrolni organ rozhodl, ze namitce kontrolované osoby nevyhovuije a potvrzuje tak kontrolni zjisténi uvedené
v Protokolu o kontrole €. j. RRSV 9989/2014 ze dne 19. 8. 2014.

Dale kontrolni organ upozorinuje na skuteé¢nost, ze v Protokolu o kontrole €. j. RRSV 9989/2014 ze dne 19. 8.
2014 byla nespravné uvedena informace o promijeni odvodu. V této souvislosti byl vypracovan dodatek
k Protokolu o kontrole, ktery je prilohou ¢. 1 daného Vyfizeni namitek.

Pouceni:
Proti tomuto vyfizeni namitek jiz neni odvolani.

S pozdravem

Prilohy:
1) Dodatek k protokolu o kontrole
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