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Usneseni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci,
rozhodl dne 04. dubna 2014 v trestni v&ci podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle
§ 209 trestniho zakoniku, trestného &inu tivérového podvodu podle § 211 trestniho zékoniku,
trestného &inu dotaniho podvodu podle § 212 trestniho zékoniku, trestného Cinu poruSeni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 trestnfho zakoniku, trestného ¢inu poruSeni
povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zékoniku a dale ze
spachani trestného &inu poskozeni finanénich zdjmt Evropské unie podle § 260 trestniho
zdkoniku, takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho faduse zamita stiznost Libereckého kraje, U

Jezu 642/2a, Liberec, IC: 70891508 ze dne 28. ledna 2014, kterd byly podéna proti usneseni

Policie (TN Odboru hospodaské

kriminality Liberec ze dne 27. 01. 2014 &,j. KRPL-11083-173/TC-2012-180080-LA, kterym

podle § 159a odst. 1 tr. fadu odlozila trestni vé€c podezfeni ze spachani trestného Cinu

podvodu, uvérového podvodu, dotaéniho podvodu, poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho

majetku podle § 209, § 211, § 212, § 220, § 221 trestniho zdkoniku, nebot’ stiznost neni
divodna.

Odivodnéni:

Usnesem’m_ Policie CR, KRP Libereckého kraje, SKPV, Odboru
hospodarské kriminality Liberec ze dne 27. 01. 2014 &j. KRPL-1 1083-173/TC-2012-180080-
LA bylo podle § 159a odst. 1 tr. ¥adu odloZeno podezieni ze spachani trestného €inu podvodu,
tvérového podvodu, dotaéniho podvodu, poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
podle § 209, § 211, § 212, § 220, § 221 trestniho zdkoniku, kterého se mél dopustit piesné
neustanoveny pachatel tim, Ze v ramci projektu IP1 sluZby socidlni prevence v Libereckém
kraji, na jehoZ realizaci byla v bfeznu 2009 Libereckému kraji (dale LK, pifijemce dotace)
z Evropského socialniho fondu (dale ESF) a statniho rozpoctu CR piiznéna dotace ve vysi
225.247.847,- K&, doslo k nehospodarnému a neefektivnimu plytvani s t€mito penézi, coz
bylo umozn&no umyslnym nebo nedbalostnim jedndnim zodpovédnych osob a zaméstnanci
Ministerstva prace a socidlnich véci (ddle MPSV, poskytovatele dotace) a Libereckého kraje,
ktei{ stanovili liberdlni smluvni podminky a ve vztahu k poZzadovaném piedmétu Cinnosti
poskytli neadekvatng vysoké finanéni &astky, ¢imZ umoznili minimaln€ v pfipadé kone&ného
poskytovatele sluzeb, kterym bylo LIBERECKE ROMSKE SDRUZENI, o.s., IC: 70583161,
se sidlem 1. maje 97/25, Liberec (ddle LRS, poskytovatel), které vysoutéZilo na obdobi od
fijna 2009 do prosince 2012 na poskytovani uvedenych sluZeb celkovou ¢astku 47.461.231,-
K&, pfi zdvazku podpofit minimalné 530 cilovych osob — zneuZiti téchto penéz na jiné nez
smluvné dané ulely, nebot’ ve véci nejde o podezieni z trestného ¢inu a neni namisté véc
vyfidit jinak.



Usneseni o odloZeni véci bylo dne 03. 02. 2014 doru¢eno Ministerstvu prdace a
socialnich véci CR a dne 27. 01. 2014 bylo doruceno také Libereckému kraji.

Podle § 159a odst. 1 trestniho fadu se stanovi, Ze nejde-li ve véci o podezieni z
trestného &inu, statni zastupce nebo policejni orgdn véc odloZi usnesenim, jestliZe neni na
misté vyi{dit v&c jinak. Podle § 159a odst. 7 tr. ¥idu se stanovi, Ze proti usneseni o odloZeni
véci miize poskozeny uvedeny v odstavci 6 podat stiznost, jez md odkladny ucinek.

Liberecky kraj, ktery v této v&ci vystupoval jako poskozeny, podal prostfednictvim
hejtmana Libereckého kraje proti usneseni o odloZeni véci stiZnost, kterd byla policejnimu
organu dorufena dne 28. ledna 2014. StiZznost byla posouzena jako vasnd a podand
opravnénou osobou.

Ve stiZznosti je uvedeno, Ze Liberecky kraj (dale téz ,,LBK®) nesouhlasi se zdvérem, Ze
vyplaceni vysokych mezd v ramei LRS, které byly nestandardni nejen ve vztahu k platiim
b&znym v socidlnich sluzbach, ale i k primérnym platiim ve vefejné sprave, nebylo trestnym
¢inem ve smyslu dle ustanoveni § 212 & poSkozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle
ustanoveni § 260 zak.¢. 40/2009 Sb., trestni zdkoniku, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpist,
zejména pokud bylo ze strany nadepsaného organu konstatovéno, Zc CHNEEER tak Cinil
védomé. Stejné vytky miii prostiednictvi této stiznosti vii¢i nakladim vykazovanych LRS ve
spojeni se spole€nosti Anasis s.r.0.

Pfedmétem provéfovani bylo nakladani s finanénimi prostfedky v souvislosti
srealizaci projektu IP1 v Libereckém kraji. Projekt byl z85% procent financovan
z Evropského socidlniho fondu, ktery je strukturalnim fondem Evropské unie, ve zbyvajici
asti byl financovan zrozpoétu Ceské republiky. Jako poskytovatel dotace vystupovalo
MPSV CR, které také odpovidalo za &erpani prostiedkG zESF, pi{jemcem dotace byl
Liberecky kraj, a to na zakladé rozhodnuti MPSV CR o poskytnuti dotace & OPLZZ-ZS22-
12/2009. Celkové pak byla Libereckému kraji pfizndna dotace ve vyS§i 225.247.847,- K&,
pficemz ast t&chto prostiedkd méla byt urena i na projekty socidlnich sluZeb, které mélo
realizovat LIBERECKE ROMSKE SDRUZENI, o.s., 1. maje 97/25 460 02 Liberec,
IC 70583161 (dale jen ,,LRS“). LRS bylo vybrano na zdkladé vybérovych fizeni, kdy po
schvaleni vybraného uchazece v organech LBK byly s LRS uzavfeny Smlouvy o poskytovani
socidlnich sluZeb, které se vidy tykaly konkrétni oblasti ,napf. Terénni programy v oblasti
Liberecka (Liberec, Frydlant)*. Tyto smlouvy byla uzavirany podle ustanoveni § 51 zak.c.
40/1964 Sb., oblanského zakoniku, v platném znéni.

7 napadeného usneseni vyplyva, Ze policejni organ dosel k zavérim, Ze ve véci nebyly
naplnény znaky zadného z trestnych ¢&inli, samostatné pak byl projednavéan piipad fiktivnich
faktur spole¢nosti POPROKAN s.r.0.v celkové vysi 224.196,- K¢, kdy v tomto pfipadé bylo
vedeno trestni stihdni na zdkladé usneseni o zahéjeni trestniho stihani ze dne 08. 07. 2013.
V ramci odtivodnéni usneseni o odloZeni véci policejni organ nejprve uvedl, na podkladé
jakych ozndmeni byly ve véci zahdjeny tkony trestniho fizeni plivodné pro podezieni ze
spachani trestného &inu podvodu podle § 250 tr. zakona, ivérového podvodu podle § 250b
trestniho zdkona a trestného &inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255
trestniho zdkona, kterého se mohl dopustit pfesné neustanoveny pachatel z fad zaméstnancti
Krajského ufadu Libereckého kraje, MPSV CR a zfad LRS o.s. Policejni organ dale shrnul,
které osoby byly ve véci vytéZeny a jakd daldi Setfeni ve véci provedl. Dale policejni organ
shrnul skute&nosti, které byly zjistény k projektu IP 1, ktery byl financovan z prostfedkt EU



z Evropského sociélniho fondu (ESF) z Operaé¢niho programu lidské zdroje (dale ,,OP LZZ")
v rozsahu 85% a dale z rozpoctu CR v rozsahu 15%. Liberecky kraj pak ziskal na zékladé své
74dosti s Rozhodnuti MPSV CR &astku 225.247.847,- K& na sluzby socidlni prevence.
Ptijemce byl vazan podminkami Rozhodnuti o dotaci. Pokud jde o skutkova zjiSténi ze zpravy
MPSV CR a jaké skutkova zjisténi policejni organ uginil ve vztahu k LRS, tak statni zastupce
odkazuje na odiivodnéni napadeného usneseni.

V daldi &asti se pak policejni orgdn zabyva tim, jaka pochybeni byla zjisténa v ramci
provéfovani a jaké skutkové a pravni zavéry na zékladé téchto skutkovych zjisténi policejni
organ uéinil. Jako prvni a zésadni problém policejni orgdn oznaCil nedostate€né popsany
pfedmét smlouvy a vymezeni povinnosti poskytovatele ve smlouvach, které LK uzaviral na
zakladg vyb&rovych ftizeni s jednotlivymi poskytovateli socidlnich sluZeb. S t€mito byly
uzavieny smlouvy dle § 51 zak.&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, jejichZ pfedmétem bylo
poskytovani socialni sluzby za smluvenou cenu. Dle usneseni smlouvy odkazovaly obecné na
podminky stanovené ,,OP LZZ“ podminky vSak nebyly konkretizovany. Smlouvu jako
takovou oznaéil policejni orgdn za nejasnou a nedostate¢nou. V ramci provéfovani se pak
nepodafilo uréit na pravnim odboru osobu, kterd smlouvu piipravila a pfedala ji vedoucimu
odboru a dne 19. 05. 2009 byla tato smlouva ptedloZena Radé, ktera ji v nezménéné verzi

schvalila. Policejni orgén pak konstatoval, ¢ za administraci projektu byli odpovédni
projektovy manaze’(POZdeJl pak AR - SN

odboru .4, tito tedy odpovidali za to, jaké smlouvy byly
pfedloZeny Rad& ke schvéleni. Z dal§i &asti odGvodnéni vyplyva, Zze LK byl prvni kdo
vyhlasoval vybérova Fizeni k projektu IP1, v té dobé doslo i ke zméné zpisobu financovani,
se kterym si tifednici neumé&li poradit, neveédéli jak jej maji spravné nastavit a postupné se to
uéili. Vzorova smlouva, ktera vznikla jako metodickd pomoc MPSV, vznikla aZ od 30. 03.
2012. V dbsledku toho odvedli nekvalitni, neodbornou a neprofesionalni praci, imyslné
trestné pravni jednani viak u Zadné konkrétni osoby zjisténo nebylo.

Jako druhé pochybeni policejni orgdn konstatoval nedostatetnou kontrolu
vyuétovanych faktur stim, Ze az cca do 9/2010 nebyly poZadovény kopie faktur nebo
pokladnich dokladdi a ani jejich seznam. Z odiivodn&ni usneseni k tomuto bodu vyplyva, Ze
odpovédnost za tuto problematiku mél realizaéni tym. ManaZer projektu mél za povinnost
schvalovat faktury dodavateld z v&cné stranky a jejich proplaceni z finanéni stranky, spolu
s finanénim manazerem — ; mél koordinovat projekt z finanéni stranky.
K—policejni organ zjistil, Ze tato opakované fe§ila s LRS soupisky udetnich
dokladfi, kopie faktur, neodiivodn&né ndkupy, nesoulady soupisek s vyuctovanymi fakturami
nesoulad mezi mzdovymi tarify a vyuétovanou celkovou ¢astkou mzdy s tim, ie-

za LRS na tyto Zadosti reagoval napifklad dopisem ze dne 29. 11. 2011, Ze mu Zadné
ustanoveni smlouvy neukladalo povinnost zasilat dopliiujici iéetni dokumenty k vyuctovani a
navrhoval, aby byla uznatelnost naklad kontrolovana ze soupisky nakladii, kde jsou vypsany
jednotlivé naklady a v pfipadé potieby, aby ufednici provedli kontrolu namist€. Policejni
organ k tomuto bodu uzaviel, Ze je ziejmé, Ze projektovy tym hned na pocatku nenastavil
spravny postup pro kontrolu vyu&tovanych faktur, nebot’ hrady pievadéli poskytovateliim jen
na zékladg jejich doloZeni, aZ po kontrolach v srpnu 2010, kdy se pfislo na chyby ve
vyuétovani nakladii LRS, se zalalo s vyZadovanim doloZeni pfiloh k vyuétovani ve formé
soupisky dokladd a faktur, Uzavirané smlouvy tuto situaci nefeSily, pfesto nebylo zjiSt€no, Ze
by takovy systém byl pfipraven Umyslné. Obecné dotazovani piedpoklddali, Ze kontroly
uznatelné ndklady odhali a takové néklady odhaleny byly, chybna vytctovani a platby pak
jsou zohlednény v zav&reCném vyuétovani, které by bylo o pfipadné neuznané naklady
pokraceno.



V ramci tfetiho pochybeni policejni orgén shrnuje pochybeni zjiSt€na kontrolami LK a
MPSV na misté v roce 2010 a 2011, kdy byly zjidtény nedostatky v zdkonném poZadavku na
registraci, pronajmy prostor a vozidel LRS od ,,provazané* spole¢nosti Anasis, které mély byt
dle MPSV drahé a tedy vrozporu spoZadavkem hospodarnosti a efektivity pouZivani
finanénich prostfedkt. Dle zji§téni policejniho organu LRS v nabidkach prohlaSovalo, Ze
disponuje dostate¢nym technickym a personalnim vybavenim, MPSV vSak méla zjistit
celkovou mési¢ni nehospodarnost pii prondgjmu vozidel od spole¢nosti Anasis s.r.o. proti
operativnimu leasingu v &astce 22.197,- K&, celkovd mésiéni nehospodéarnost na prondjmech
nemovitosti cca 113.000,- K&, prondjmu kancelai{ 8.500,- K&, mzdy vyssi o cca 21.700,- K¢,
tj. celkem vy$§ mé&siéni naklady o 165.397,- K&. Policejni organ uvedl, Ze uvedené pochybeni
souvisi s pfedchozimi, nejen - ale téz zastupci jinych organizaci se podivovali nad
benevolenci smlouvy, kdy néktef{ poskytovatelé si jeji obsah vyloZili tak, Ze jsou vazani
maximéalni Gastkou pro &erpdni pendz, dodrZovdnim zékona o uCetnictvi, zdkonem
&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a zajisténim publicity. Policejni organ dale k tomuto
bodu shrnul skutkova zjisténi, kterd u¢inil z vyjadieni , ktery ke vzniku spole¢nosti
Anasis uvedl, Ze se v minulosti planovalo na trovni vlady, Ze neziskové organizace budou
nahrazeny obchodnimi spolenostmi se statusem socidlniho podniku, ktery je bude
opraviiovat Zddat o dotace a granty. K tomu v8ak nedoslo. Pfi spusténi projektu IP1 nemél na
ginnost ve spolednosti &as, pro ji preved] na SN, ve skuteSnosti spoleénost dale
zastupoval na zdkladg plné moci. Vzhledem k tomu, Ze pro poskytovatele socidlnich sluzeb
nebyly uznatelnymi ndklady leasingy automobild, ani pofizeni nemovitosti, byli nuceni si
vozidla i prostory k innosti pronajimat, k ¢emuZ vyuZil spole¢nost, kterou znal a zastupoval.
Dle policejniho organu MM doloZil ziskovost prondjmu nemovitosti a vozidel (naklady
Anasis oproti fakturaci Anasis pro LRS), jeho umyslem bylo, aby se za celé obdobi prondjmu
soudet fakturace Anasis pro LRS v&etné energii rovnal nebo byl niZsi, nez naklady které za
nemovitosti hradila spolenost Anasis (Uvéry, energie, provozni naklady atd.). Vzhledem
k nepfedpokladanému ukonéeni smluv se ndklady nestihly srovnat. Zav&€rem policejni orgén
uvedl, Ze prondjem nemovitosti ¢i vozidel od spfatelené firmy neni smluvné upraven, nebyl
zakézan. Tvrzen! (BB, pak nebylo moné kviili pfedasnému zruSeni &innosti odGvodn&né
rozporovat. K postupu [ . je¥t® policejni orgn uvedl, Ze se vytky krajskych tfednikd
vzdy snaZil opravovat, zpracoval do té doby neexitujici mzdovy predpis, opravoval faktury
apod.

Dal3im problémem, kterym se policejni organ v ramei provéfovani zabyval, byl také
spor mezi & a k provedeni kontrol. V této ¢asti policejni organ
uvedl, Ze dle trestniho ozndment | jeho nadfizena zamérné zdrZovala obsazeni mist
kontrolordi, &¢mZ ohrozila projekt, nebot’ neeliminovala sniZeni rizik vyplyvajicich
z indikator, jejich obecné nastaveni totiZ umoZfiovalo fingovani poskytovani terénnich
sluzeb. Z odivodnéni usneseni vyplyva, Ze policejni organ ktomuto bodu vychazel
z vypoveédi , vtomto sméru statni zastupce
odkazuje na odtivodnéni napadeného usneseni. Lze vSak shrnout, Ze znich vyplynulo, Ze
kontroly zacaly probihat dle planu kontrol, které provadély jak zaméstnanci Krajského tufadu
LK, tak externisté. Dle fedalﬂylén kontrol opoZzdéné a svou ¢€innost
vykonaval nekvalitng. < pak poukazal na obtiZnost provadét v kazdém piipadé
fyzickou kontrolu poskytovani socidlni sluzby na misté, kontrola se zaméfuje na proces,
pribéh a vysledky poskytované sluzby.

Zavérem policejni organ provedl celkové vyhodnoceni pfipadu, vyjma té Casti, pro
kterou bylo vedeno vySetfovani (fiktivni faktury POPROKAN s.r.0.). Z tohoto vyhodnoceni



vyplyvd, Ze na tento pfipad méla z4sadni vliv zména systému financovéni sluZeb, ktery se
postupné vyvijel a osoby, které s nim pracuji, se jej postupné ucily. Policejni organ vSak doSel
k zavéru, Ze sluzby poskytovany byly, i kdyZ v nékterych piipadech byly poskytovany draze.
védom& vyuzil moZnosti vyd&lkd, kterd se mu naskytla, minimaln&
v nastaven vysokych platil, ¢im# vSak nenaplnil skutkovou postatu trestného ¢inu. Socidlni
sluzby LRS poskytovalo, coZ je dostateéné doloZeno listinnymi dikazy, tak vyslechy
zaméstnanci LRS. Dale policejni orgdn uvedl, Ze vyjma fiktivnich faktur spoletnosti
POPROKAN nebylo zjisténo, Ze by ndaklady, které si nechalo LRS proplatit z vefejnych
penéz, nebyly na tuto sluzbu pouZity. Spravné nastaveni a pouzivani administrace, kontroly a
dalsich instituti vefejné spravy je dle policejniho organu dostatenou ochranou pred
zneuzivanim pouZiti finan&nich prostfedkil. Navic vyuétovaci systém projektu je nastaven tak,
7e veskeré nesrovnalosti lze opravit pii zavére¢ném vyuétovani, tedy jest€ po 3 letech
priib&hu projektu. K vztahtim LRS a spole&nosti Anasis s.r.o. policejni organ uvedl, Ze o nich
LBK vé&dgl, nebot’ LRS smlouvy s touto spoleénosti dokladalo. O tom, Ze si LRS pronajima
prostory m& LKB informaci jiz pfi vyb&rovém fizeni. Nebylo zjiSt€no, Ze by
néjaké skutednosti zaml&oval nebo LBK uvadél v omyl. Kraj se zavazal, Ze kontroly provede
a také je provedl, kontroly na chyby pfisly a byly provedeny kroky kjejich odstranéni.
V ramci zévéreéného udtovani pak mohou byt provedeny korekce neopradvnéné vyplacenych
finanénich prostiedki. Dle policejniho organu je pouziti téchto institutd dostacujici. Zavérem
pak policejni orgdn uvedl, Ze ze zji§téného skutkového stavu nevyplynul Zidny diikaz
k imyslnému jedndni zplisobit Skodu konkrétni osobou. Ze zjisténého skutkového stavu
nevyplynul Zadny dikaz k Gmyslnému jednani zpisobit $kodu, kdy Skoda i tmysl patii
k zakladnim podminkdm majetkovych trestnych ¢éinti. Policejni organ uzaviel, Ze pouze
v piipadé trestného ¢inu poruSovéani povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 221 trestniho
zékoniku je subjektivnim znakem védoma nedbalost, ale ani takové jednani nebylo zjisténo.
Zcela na zavér policejni organ uvedl, Ze z té€chto divodl nelze ve véci zahdjit trestni stihani
konkrétni osoby pro spachani konkrétniho trestného ¢inu, a proto véc vyfidil tak, jak je to
uvedeno ve vyroku napadeného usneseni.

Na podkladé podané stiznosti statni zdstupce prezkoumal napadené usneseni v celém
rozsahu, v&etné postupu policejniho orginu pied jeho vydanim. Ze spisového materidlu
vyplyva, Ze policejni organ v této véci provadél tkony trestniho fizeni po sepsani zaznamu
podle § 158 odst. 3 tr. fadu a postupoval v souladu s trestnim faddem, kdy podkladem byla
trestni ozniameni, pfilohy k nim piipojené, zpravy opatfené podle § 8 odst. 1 tr. fadu a
vytéZeni osob. V rdmci pfezkumu napadeného usneseni se pak statni zastupce zaméfil
zejména na divody, které byly uplatnény ve stiznosti. Tyto ddvody pak tykaji postupu LRS a
jeho zastupct v této véci, kdy byly zminény nejen vysoké mzdy vramci LRS, ale také
naklady vykazované LRS ve spojeni se spolenosti Anasis s.r.0. Statni zastupce se pak také
zaméfil na pfipadné pticiny vysokych nékladd.

Pokud jde o nepfiméfené mzdy, tak ze spisu vyplyva, Ze prvotnim podkladem byly

nejen informace, které se objevily v tisku, ale tiﬁé informaci: které uvedl ve svér jadfent
— V tomto je uvedeno, Ze Rt ¢l mit piijem K¢,

it pij . uﬂ . méla mit pijem
- K¢, k fadovym pracovnikim pak uvedl
mzdy neptesahujici castku F K&, tyto mzdy mély vyplynout z kontroly MPSV CR,
doklad o ni ma byt souéasti soudniho spisu. K moZné nehospodérnosti se pak vyjadifoval
v jednom z doloZenych e-mailovych vyjadieni ze dne 22. 01. 2012, kdy uvedl, Ze kritéria, pod
kterymi md byt sluZba Terénni programy dodavana, jsou velmi nestandardni, ¢astka 2.45 mil.
na oblast Liberec a stejn& 2,45 mil. pro oblast Ceskolipska je kaZda rozepséna na podpofeni




pouhych 50 osob, coZ predstavuje kalkulaci 50 tis. K& na jednu podpofenou osobu. Déle
uved], e ve smlouvé neni Zadny kvantitativni ukazatel sluzby, ktery by mél byt doloZen.
Poskytovali sluzby sta¢i doloZit pouze 50 anonymnich telefonickych hovorii, pfipadné 50
osobnich navitév u anonymnich uzivateli sluzby, takto staéi doloZit pouze 50 anonymnich
telefonickych hovord, piipadng 50 osobnich névitév u anonymnich uZivateld sluzby, bez
moznosti ovéfeni. Za takovy vykon mu dle pravidel projektu IP1 a podminek vybérového
fizeni bude pravem pfislufet odména 2,5 miliond K¢ K tomu jesté uvedl, Ze kvantitativni
ukazatele jsou pro poskytovatele sluzeb nastaveny tak mékce a formdlng, Ze se lze obavat
toho, Ze se jednd o zamér ,,odklonit“ finandni prostfedky EU k vybranému poskytovatel,
kterého Liberecky kraj, potazmo jmenované komise a Rada kraje vybere.

K poétu podpofenych osob se vyjadfujeq z MPSV v e-mailu ze
dne 17. 02. 2010, kdy uvadi, Ze pfirucka D8, stanovuje podminku, Ze kazda osoba, ktera
obdrzela podporu se zapotitd pouze jednou, v praxi je v8ak tato podminka nesplnitelna, a to
vzhledem k velmi ¢asté anonymni evidenci klientd sluzeb. Z téchto diivodi navrhoval urcité
procento klientd ode&ist, aby tato podminka mohla byt spinéna, a pozndmku o tomto postupu
ponechat v monitorovaci zprave.

Z dokladu, ktery byl opatien k ,,Zajidténi sluzby socidlni prevence Terénni programy
v Libereckém kraji“ vyplyva, #e na Ceskolipsku byl pozadavek na 261 podpofenych osob
(rozpodet 2.265.000,- K&), na Frydlantsku na 91 podpofenych osob (rozpocet 1.185.000,- K&)
a v Liberci na 509 podpofenych osob (rozpodet 6.715.000,- K¢&). Pii pfepoctu to vychazi
10057,47,- K&, 13021,98 K& a 13192,53 K& na jednu obslouZenou osobu.

Z trestniho ozndmeni Libereckého kraje ze dne 20. 02. 2012 bylo zjisté€no, Ze LK
obdrzel od MPSV CR protokol o vysledku kontroly & 2011/583 projektu
CZ.1.04/3.1.00/05.00023 ,,IP — 1 SluZby sociélni prevence v Libereckém kraji“ a zdlraznil ta
kontrolni zjidténi, kterd povaZoval za zdvaZna. Jednim z bodll bylo zjisténi, Ze poskytovatel
nedisponoval dostateénym technickym vybavenim, ani vhodnymi prostory umoZiujicimi
realizaci pifslusné socidlni sluzby a z tohoto divodu byly provadény ndkupy technického
vybaveni, standarddi, najimany nebytové prostory a dopravni prostfedky. Ddle z protokolu
vyplynulo zjidténi, Ze poskytovatel socidlni sluzby vyuZival pro poskytovani sluzby osobni
automobily, nebytové prostory a daldi sluzby na zdkladé smluv, pfipadné objedndvek mezi
spoleénosti Anasis s.r.o. a Libereckym romskym sdruZenim o.s. Dile bylo zjiSténo propojeni
osobou subjektii s osobou M. Kotléra a také skute¢nost, Ze smlouva jako takova byla neplatna,
nebot’ statutdrni zastupce Ilona Cihulova smlouvu uzaviela dne 01. 07. 2010, ackoliv se
zéstupcem stala az 03. 09. 2010, tyto vydaje byly shledany jako nezpisobilé, a to za obdobi
0d 01. 07.2010 do 01. 10. 2010. K tomuto bodu bylo zmin€no, Ze je tato skutecnost v rozporu
s Metodikou zptsobilych vydaji OP LZZ, bodem Efektivita vydaje (vydaj musi byt
piimé&feny, musi odpovidat cendm v ase a mistné obvyklym/, musi byt vynaloZen v souladu
s principy hospodarnosti (minimalizace vydaji pifi respektovani cilii projektu nezbytnych pro
realizaci projektu), Ggelnosti ( pfima vazba na projekt a nezbytnost pro realizaci projektu),
efektivnosti (maximalizace poméru mezi vystupy a vystupy projektu). K motorovym
vozidlim bylo zji§téno, Ze vy¥e najmi vétdinou ojetych automobilil starSich vice nez 3 roky je
vy&$i neZ cena za operativni leasing novych srovnatelnych automobild, pfipadné najem stejné
ojetych srovnatelnych automobil. Pod bodem 5. ozndmeni je uvedeno, Ze v rdmci nabidky na
zajisténi socialni sluzby ,,Terénni programy v Libereckém kraji* ¢4st A Liberecko pro
vyb&rové Fizeni &islo OR/16/2009, byla poskytovatelem pfedloZena smlouva ze dne 03. 12.
2007 na pifmy prondjem nebytovych prostor — kancelafi uzaviena LRS o.s. a vlastnikem
budovy, kterym je spole¢nost Pozemni stavby — Stavoservis a.s., pfi kontrole na misté u



poskytovatele socialni sluzby bylo zji§téno, Ze tato spolecnost a spolecnost Anasis s.r.0. maji
stejnou adresu sidla spole¢nosti na adrese 1. maje 97/25, 460 01 Liberec, uZivaji 1 stejné
kancelafe. Dale bylo zji§téno, Ze standardni ceny prondjmu v budové sidla spole¢nosti Anasis
s1.0. a LRS o.s. jsou za prondjem nebytovych prostor 1 550 K¢ /m2 za rok, za energie a
sluzby 1.400,-K& /m2 za rok, coZ je v piepodtu 245,83K¢/m2/mésic za prondjem vletn€
energii. Anasis viak pronajima LRS tyto prostory za 350 K&/m2 za mésic. Z kontrolni zpravy
vyplyva hodnoceni, Ze vzhledem k propojeni spoletnosti Anasis sr.o.a Libereckého
romského sdruZeni o.s. vznikd podezfeni, zda smluvni vztahy mezi subjekty nejsou Cisté
uéelové za uéelem navyseni kone¢nych cen. Daldim kontrolnim zji$ténim byla skute¢nost, Ze
poskytovatel nedostatedng evidoval majetek, ktery vrdmci socidlni sluzby nakupoval,
neprovad&l tadng inventarizaci a nakoupeny majetek neoznaloval inventdrnimi C&isly,
postupoval tak v rozporu se zdkonem o tiéetnictvi. ProtoZe neprovedl napravu tak postupoval
v rozporu s &L, VII, bodem &. 7 Smlouvy o poskytovéni socidlnich sluZeb. LBK pak uvedl, Ze
ke dni 31. 12. 2011 odstoupil na zakladé usneseni Rady kraje ze dne 19. 12. 2011 od vSech
smluv s Libereckym romskym sdruZenim o.s. stim, Ze vypofdddni vzdjemnych prév a
povinnosti mélo byt provedeno poskytovatelem nejpozdé€ji do 31. 01. 2012 stim, Ze se
smlouva dle § 48 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjich
pravnich predpist, od po&atku ruii a uastnici jsou povinni vratit si vSe, co si podle smlouvy
vzdjemné plnili. V trestnim oznameni je pak uvedeno, Ze poskytovatel k datu 01. 02. 2012
neprovedl vyutovani, nevrdtil poskytnuté financni prostfedky, zcelkového objemu
23.342.162,- K& byly jako nesrovnalost oznaceny MPSV CR oznateny polozky v celkovém
objemu 2.664.663,- K¢.

Z doplnéni trestniho oznameni ze dne 27. 08. 2012 vyplyva, Ze byl pfedloZen vypis
z katastru nemovitosti a smlouvy o najmu souvisejicich s prondjmem kancelafi v Ceské Lipé a
ve Frydlantu v Cechdch. Na smlouvach, které byly uzavieny s pronajimatelem ,Radim
Urban® je uvedeno &islo Gétu, které si u Raiffeisenbank zaloZila firma ,,Anasis s.r.0.. Ze
zpravy ze dne 01. 07. 2013 MPSV CR, Odboru implementace fondii EU vyplyva, jaké platby
byly v pritbéhu piijaty z Evropské komise tykajicich se projektu IP 1 Libereckého kraje.
Z ptehledu plateb vyplyvd, Ze do od konce roku 2009 do konce roku 2012 byly platby
zasilany pribéZné.

Soucasti spisu jsou doklady, které byly pfedloZeny k monitorovaci zpravé ¢. I. Kromé
iéetnich dokladt a vypist z knihy doslych faktur LRS o.s. jsou soucasti spisu t€Z LV €. 1182
k budové &.p. 1147 Frydlant, dle kterého je vlastnikem budovy soukroma fyzicka osoba-

q Dale je soucdasti spisu LV &. 5625 k budové €.p. 256 Ceska Lipa, dle kterého je
vlastnikem domu soukroma fyzicka osoba /Y - Byla také doloZena Smlouva o ngjmu
nebytovych prostor ze dne 01. 11. 2009, kterd se tyké prondjmu nebytovych prostor v obou
téchto nemovitostech, pronajimatelem je d a najemcem Liberecké romské
sdruZeni o.s., za najemce mé&l smlouvy uzaviit Soucasti spisu jsou i nékteré faktury
za zajisténi socidlni sluZby Terénni programy v oblasti Liberecka — Liberec, Frydlant dle
smlouvy OLP/2120/2009 za obdobi unor a bezen 2010. Z u€etniho deniku za rok 2010 LRS
0.5. vyplyva, Ze jsou zde také idaje o mzdach za mésice tnor a bfezen 2010, ve vétSin€
piipadi neptekraduje mzda ¢astku 22.000,- K&, v jednom p¥ipadé ¢inf 39.185,- K& a v dal8im
pak 30.000,- K&, za mésic bfezen 2010 se pak mzda 30.000,- K¢ opakuje. Soucdsti Gi¢etniho
deniku jsou také pronajmy LBC + Hradek ve vy$i 56.550,- K&, ndjem bytu 36.000,-K& a
najem kancelaii 5.866,- K& (kancelaf Frydlant), vie za tinor 2010, dale pak ¢astka 37.647,- K¢
za najem bytu za mé&sic bfezen 2010. V daldich dokladech je uvedeno za tnor 2010 mzda ve
vy$i 47.524,- K&, dalsi vy33 mzda je za bfezen 2010 ve vysi 30.224,- K¢, ostatni mzdy
neptekracuji &astku 22.000,- K&, resp. v jednom piipadé &ini mzda 22.031,- K&. Opét je zde




uveden najem bytu ve vysi 36.000,- K&, dale ndjem kancelafi ve vysi 30.134,- K& Tento
doklad byl patrné pfedan pti kontrole ze strany LBK, kdy je na ném uvedeno datum ze zafi
2010. Déle je soudasti spisu monitorovaci zprava ¢&. II, je to zprava ke smlouvé o poskytovani
socidlnich sluzeb. OLP/2120/2009, ktera byla podana za obdobi od 01. 01. 2010 do 31. 03.
2010. Z této zpravy napfiklad vyplyvé, Ze planovand hodnota podpofenych uZivateld sluzby
byla 252 osob/rok, za sledované obdobi jich bylo podpofeno 58. Z této zpravy vyplyva, Ze
celkové naklady na jednotku &inily 15.549,65 K¢.

Soudasti spisu je pak také monitorovaci zprava ¢. II, , ktera byla vyhotovena ke
smlouvé o poskytovéani socidlnich sluzeb €. OLP/2122/2009, opét byla podana za obdobi od
01. 01. 2010 do 31. 03. 2010. Z této zpravy napiiklad vyplyvd, Ze planovana hodnota
podpotenych uzivateld sluzby byla 188 osob/rok, za sledované obdobi jich bylo podpofeno
58. Kromé této zpravy jsou souasti spisu faktury za vyuctovani socialni sluzby v uvedeném
obdobi dle shora uvedené smlouvy. Z monitorovaci zpravy pak vyplyva, Ze celkové naklady
na jednotku ¢inily 8.069,71 K&.

Dale jsou soudésti spisu doklady o jednotlivych zadavacich fizenich na poskytovani
socialnich sluzeb. Z téchto vyplyva, Ze v ptipadé ,,Zajisténi sluzeb socidlni prevence Terénni
programy v Libereckém kraji“ ¢ést ,,A* Liberecko a &ast ,,C* Ceskolipsko bylo rozhodnuto o
vybéru nabidek uchazete LRS o.s. Dalsi doklady se tykaji vybéru nabidky vefejné zakazky
,,Zajisténi sluzby socidlni prevence Domy na pil cesty v Libereckém kraji“, kdy bylo opét
vybrano LRS o.s. Posledni zakazkou, kterou vyhralo LRS o.s., byla zakéazka ,,ZajiSténi sluzby
socialni prevence Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez v Libereckém kraji*. Nutno uvést,
¢ LRS o.s. nevyhralo vSechny zakédzky, z listin opatfenych od LBK vyplyvd, Ze ve
vybérovych Fizenich zvitézili rizni dodavatelé. Z dalich dokladfi vyplyva, Ze bylo zjisténo,
7e jednou z podminek vefejné zakazky bylo doloZit platné ,,Rozhodnuti o registraci socialni
sluzby®, v pfipad&, Ze poskytovatel nemél druh sluZby odpovidajici pfedmétu zakazky
zaregistrovany, tak byl povinen tuto socidlni sluzbu do 30 dnfi od podepsini smlouvy
zaregistrovat a nasledné KU pfedloZit. Rozhodnuti viak mé&lo byt piflohou smlouvy, z téchto
diivodi byla uzaviena narovnani (véetné s LRS), aby rozhodnuti byla nedilnou soucsti
smluv, které byly uzavfeny s poskytovateli socidlnich sluZeb.

Ze zapisu zasedani Rady LK ze dne 11. 01. 2011 vyplyva, Ze Rada schvélila dohodu o
zrueni zavazku vyplyvajicich ze smlouvy OLP/295/2010, uzavienou mezi LK a LRS o.s.
Rada kraje jednala na podkladé Zadosti LRS, ze které vyplyvalo, Ze za obdobi realizace
sluzby byl polet podpofenych osob nizky a ukézalo se, Ze by organizace nedostdla svym
zavazkim s tim, Ze tyto skuteénosti zptsobuji nepfiméfené vynakladani prostfedkl Cerpanych
z ESF.

Opatfena byla také vzorova smlouvy o poskytovani socidlnich sluZzeb a poté i
jednotlivé smlouvy, které byly sLRS o.s. uzavieny. Prvni je smlouva o poskytovani
socidlnich sluzeb OLP/2120/2009, kterou se zavazalo LRS o.s. zajistit sluzby socidlni
prevence Terénni programy v oblasti Liberecka s izemni piisobnosti Liberec, Frydlant, za
celkovou cenu 11.999.850,- K&. Dle piilohy ¢ 1 mélo LRS zajistit realizaci celkové 160
zakéazek (zakdzka = osobni cil klienta). Lze uzavfit, Ze na jednu zakdzku bylo vyhrazeno
74.999,06 K&, pfitemZ jeden klient mohl mit dle pfilohy €. 1 vice neZ jednu zakazku.
Z ustanoveni o cené a platebnich podminkach vyplyva, Ze prvni platba méla byt poskytnuta
zalohové do 30 dnid po podpisu smlouvy, dale mél cenu fakturovat poskytovatel, cena méla
byt proplacena dle pfedloZené faktury za poskytovani socidlni sluzby poskytovatele, faktury
mély byt vystavovany v 3 mésiénim intervalu. Déle bylo ve smlouvé uvedeno jako naleZitost



méla mit faktura, véetn& tdajd o zdrojich financovani. Piilohou faktury méla byt pribéZna
zprava o poskytovani socidlni sluzby. Dale je uvedeno, Ze objednavatel provede kontrolu
faktury, poptipadé vyzve poskytovatele, aby odstranil ve stanovené lhiit¢ vady. Pokud
poskytovatel vady ve stanovené 1hit€ neodstrani, vychazi objednatel pii zjisfovani vysledku
hospodafeni pouze z prokézanych ndkladi na zdkladg spravnych a tiplnych dokladd. Ve
smlouvé pak neni specifikovano jako dal3i doklady mél poskytovatel za povinnost pfedloZit.
V &l VII smlouvy je uvedeno, Ze poskytovatel je povinen vyuZzivat prostfedky, urCené na
realizaci ptedmétu smlouvy, pouze na thradu zplsobilych nékladii a v souladu s tcelem
smlouvy. Dal§i ujednani se tykaji moZné kontroly ze strany opravnénych osob. Lze
konstatovat, Ze podminky pro vykon kontroly byly smluvné zajiStény. Podrobnéji se vSak
nevénuje prvotnim dokladfim, ve kterych mély mit ndklady na socialni sluzby oporu, z téchto
mély faktury za poskytované socidlni sluzby vychézet. Déle neni ve smlouvé bliZze uvedeno,
co nelze pokladat za zpusobilé ndklady, pfipadné nejsou stanovena kritéria (maximalni
gastky), které by nesmél poskytovatel pfekrodit a v pfipadé ptekrofeni povaZovat takové
vydaje za nezplsobilé a nehospodarné.

Soudasti spisu jsou pak i daldi smlouvy, které¢ byly uzavieny s LRS o.s. ohledné
poskytovani socidlnich sluZeb, obsahové jsou tyto smlouvy prakticky shodné, samoziejmé az
na predmét a oblast zaji§téni socidlnich sluZeb. Celkové lze smlouvy hodnotit tak, Ze
vytvafely podminky pro provedeni kontroly plnéni smlouvy, stanovily pfiméfené obdobi
(3 mésicii), za kterou méla byt provadéna fakturace, kterd pak mohla byt pfedmétem kontroly,
nebyla vSak uloZena povinnost, aby poskytovatel vedle celkovych faktur za uskuteCnéné
socidlni sluzby povinné ptedkladal piehled piijatych faktur z Getnictvi za piisluSné obdobi a
k nim také konkrétni faktury (o ndkupech, najmech apod.) a smlouvy, na jejichz zaklad€ byly
faktury vystaveny. Zejména pak nebyla pfesnéji stanovena kritéria pro nezpisobilé vydaje,
kdy bylo mozZné stanovit, kromé& obecného kritéria ceny odpovidajici cenam v daném misté a
Case, napf. nejvyssi moznou &astku mési¢nich ndkladl na vozidlo, pfipadné také maximalni
podet vozidel, ktery mohl byt poskytovatelem financovan v souvislosti s realizaci toho
kterého programu. Ze smlouvy, kterd byla opatiena od jiného KU, vyplyva, Ze tato kritéria
mohla byt stanovena daleko konkrétn&ji a Ze mohla pfispét i k tomu, aby dodavatel sluzby
mél pfedem dobry podklad pro posouzeni, které vydaje miZe a nemtze uplatnit. Na druhou
stranu je tieba uvést, 7e tato potfeba vysla najevo aZ v ramci provadénych kontrol, vzorova
smlouva pak ma pochazet az z roku 2012. V tomto sméru lze uvést, Ze i MPSV CR, které bylo
metodikem v piipad& t&chto vyb&rovych fizeni, pfiflo se vzorovou smlouvou az pozdéji,
patrné rovnéZ reagovalo na poznatky, které u¢inili pracovnici MPSV CR v rameci kontrol.

Soudésti spisu je také rozhodnuti MPSV CR o poskytnuti dotace OPLZZ-ZS22-
12/2009 ze dne 26. 02. 2009, kterym bylo rozhodnuto o dotaci ve vyS8i 225.247.847,- K& pro
Liberecky kraj. Dle vyjadieni osob pak byla ¢&astka uréena na poskytnuti sluzby 3052
klienttim, &islo bylo uréeno ze strany MPSV. Dotace byla poskytnuta na realizaci projektu
LIP1 — sluzby socidlni prevence v Libereckém kraji“. Z rozhodnuti vyplyva, z jakych zdrojii
mélo financovéni projektu prob&hnout, co je ucelem dotace a jaké kli¢ové aktivity mely byt
dle projektu naplnény, jsou zde uvedeny konkrétni socialni sluzby, které mély byt zajistény.
Datum zahdjeni projektu bylo 01. 01. 2009, datum ukondeni realizace projektu bylo 30. 11.
2012. Rozhodnuti stanovilo povinnost vyuZivat dotaci v souladu s Rozhodnutim. Rozhodnuti
pak pfi definici zptsobilych vydaji odkazuje na Metodiku zptisobilych vydaji OP LZZ, ktera
ma byt souddsti pfilohy & 7 Rozhodnuti. V dal$im ustanoveni je uvedeno, Ze vydaje mohou
byt povaZzovany za zplsobilé pouze tehdy, pokud je pifjemce dotace doloZi fakturami nebo
téetnimi doklady stejné diikazni hodnoty. K tomu je potfeba uvést, Ze pfijemcem dotace byl
LBK, povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni, patrné mély byt pfevedeny na poskytovatele



socialni sluzby v podobn& smluvnich povinnosti. TotéZ se tykd povinnosti ohledné vedeni
Uletnictvi. Z bodu 24. rozhodnuti vyplyvd, Ze ptijemce dotace byl povinen zavazat pravnicke
a fyzické osoby, kterym mél poskytovat podporu zprostfedkl této dotace, mimo jiné
k povinnosti pouZivat prostfedky na realizaci projektu pouze na thradu zptisobilych vydaju.
Rozhodnuti pak obsahuje povinné néleZitosti (pravniho aktu), na zakladé kterého méla byt
poskytovéna podpora z prostiedki dotace. V pifiloze ¢. 2 Rozhodnuti je uvedeno jaké mohou
byt osobni néklady na administraci projektu u pifjemce dotace (LBK). Z této pfilohy vyplyva,
7e primérné mésiéni naklady na manaZera projektu byly stanoveny &astkou 45.000,- K&, u
asistenta manaZera projektu ¢astkou 33.000,-K&. Za zminku stoji, Ze obdobné mzdy byly
zjistény také u vedeni LRS.

Byl také piedlozen piehled kontrol, které mély byt provedeny v souvislosti
s poskytovanymi socialnimi sluzbami v ramei ,,JP1 — sluzby socidlni prevence v Libereckém
kraji“. Z tohoto ptehledu vyplyva, Ze kontrolovdno bylo celkem 49 sjednanych sluzeb
s riiznymi mistem realizace, které zaji§t'ovalo celkové 24 riiznych subjektfi. Dle piehledu byly
subjekty kontrolovany pravideln&, u LRS probéhla prvni kontrola v zati 2010 u dvou riznych
sluzeb (Domy na pil cesty, Terénni programy Liberecko), daldi kontrola byla na pfelomu
biezna a dubna 2011 (Terénni programy Ceskolipsko, Terénni programy — Hradek, Nahlov a
Zakupy a Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez — Hradek, Néhlov a Zakupy).

Provedené kontroly pak dokladaji protokol &.j. SOC.28/10, ktery se tykal kontroly
provedené ve dnech 20. 09. — 30. 09. 2010 k plnéni smluv o zajist€ni Terénnich programi
& OLP/2120/2009, OLP/2122/2009, a protokol &.j. SOC.28/10, ktery se tykal Domi na piil
cesty, jednalo se plnéni stejnych smluv. Z prvniho protokolu vyplyva, jak je poskytovani
socialni sluZby organizovéano a Ze se v sidle sdruZeni nachazi pfehledné vedené Sanony s tim,
Ze aktivity souvisejici s terénnimi programy byly vykonédvany v souladu se smlouvou. Pfi této
kontrole bylo konstatovano, Ze mzdové nédklady jsou velmi neefektivni, nebyl predloZen
vnitini mzdovy piedpis, ktery by objastioval zmény ve vy$i hrubé mzdy, bylo zjiSténo Casté a
neodiivodnéné vyplaceni odmén, rozdilné finanéni hodnoceni, které se pohybuje od 24.000,-
K¢ do 60.000,- K&, neobvyklé je také velké zvySeni mzdy pracovnika ve zkuSebni dobé (diimy

, neefektivni bylo shleddno také zameéstnavani dvou ucetnich. Z kontrolniho
protokolu vyplyvéd, Ze k vyplacené mzde N 72 fijlen aZ prosinec 2009 nebyla
doloZena veskera dokumentace, véetné pracovni smlouvy. Chybélo také schvaleni dochazky
vedoucim pracovnikem. K doslym fakturdm byly zjist€ny skute¢nosti, které poté LBK uvedl
v trestnim ozndmeni _1). Z kontrolniho protokolu vyplyva, Zze LBK
neuznal nékteré naklady. Na zavér je uvedeno jaka napravna opatfeni KU navrhl. Mezi t&émito
opatfenimi byla i opatfeni tykajici se mzdovych nékladi. Z protokolu o kontrole Domu na pil
cesty rovnéz vyplyva, Ze doklady byly v sidle organizace prehledné vedené, vSe dohledatelné.
K vécnému plnéni smlouvy bylo zjisténo, Ze sluzba méla byt registrovdna v Hrddku nad
Nisou, prostory byly v dané dobé& v rekonstrukei, proto byla sluzba pfemisténa do Liberce,
agkoliv o tom nebyly podany KU Z4dné informace. K mistu poskytovani socialni sluzby bylo
zjisténo, Ze je nevhodné, protoZe bylo obtizné dostupné. Opét byly konstatovany neefektivni
mzdové naklady, LRS nepiedloZila mzdovy pfedpis, ktery by objastioval zmény hrubé mzdy
etc. Z protokolu o kontrole vyplyva, Ze statutdrni zastupce byl dotazovan na prondjem prostor
od pana , ale vysvétlil to pouze tak, 7e se jedna zéleZitost tfetich stran. V rdmci
navrhovanych opatfeni bylo také uvedeno, Ze pii ndkupech je tfeba vyhotovovat objednavky,
ve fakturich je tieba lépe popisovat pfedmét plnéni, pokud je faktura za obdobi, tak je tieba,
aby bylo na faktufe vyznadeno. K ndjemnim smlouvam bylo uloZeno, aby byly podrobnéjsi a
zahrnovaly veskeré skute¢nosti. Z uvedeného je zfejmé, Ze pracovnici KU reagovali za
zavady, které byly pii kontrolach zjistény a dokézaly také specifikovat, které naklady



povazuji za neuznatelné a zjakych divodi. Nelze tedy uvést, Ze by kontroly nebyly
provadény a Ze by byly provadény pouze formalné.

Dal3im dokladem o provedené kontrole je protokol o kontrole ze dne 16. 11. 2011,
kterou provedli pracovnici MPSV CR, resp. pracovnici spole€nosti Expirit s.r.o., ktefi byli ke
kontrole pfizvani. V daném pfipadé byl pfedmétem kontroly Liberecky kraj, soucasti kontroly
bylo také LRS o.s. a kontrolovany byly vystupy za obdobi od 01. 04. 2010 do 30. 09. 2011.
V uvedeném protokole je uvedeno zjiténi, Ze LRS nemélo vden uzavieni smlouvy
registrovanou piislusnou socialni sluZbu, ale pozdgji registrovéana byla, v n€kterych pfipadech
viak nebyl splnén pozadavek registrace sluZby do 30 dnd od uzavieni smlouvy. Opét byl
zjistén nedostatek v ptipade ,,Domu na pul cesty* v Hradku na Nisou, kdy bylo zjist€no, Ze je
objekt nevyhovujici, dim byl v dané dob& v rekonstrukci, proto v ném nemohly byt fadné
poskytovany sluzby ,Domy na pilil cesty”. Dale kontrola konstatovala, Ze LRS oproti
prohlaseni ve smlouvach nedisponovalo dostatenym technickym vybavenim ani vhodnymi
prostory k realizaci pfisluiné socialni sluzby a ztoho divodu byly provadény ndkupy
technického vybaveni, standardfl, najimany bytové & nebytové prostory a dopravni
prostiedky. Konkrétni zji§t&ni jsou pak uvedeno v protokolu, véetné ndkladl vynaloZenych na
nékupy & prondjmy. Nebylo vak konstatovdno, Ze by takové vydaje byly nezpisobilé.
K pronajmi bytii v Hradku nad Nisou od spole¢nosti Anasis bylo zjiSténo, Ze celkové vydaje
&inily za obdobi od 28. 07. 2010 do 01. 10. 2010 1.008.000,- K& s tim, Ze takové vydaje jsou
v rozporu s Metodikou zpasobilych vydaji OP LZZ. K prondjmu vozidel bylo zjiSténo, Ze za
né bylo uétovano 30.000,- K&. K finanénim prostfedkiim za prondjem bylo konstatovano, Ze
tyto vydaje jsou nezpiisobilé. Kontrola pak dosla k zavérim, Ze vySe prondjmu vozidel od
spoleénosti Anasis je vy$§i neZ cena za operativni leasing, kdy kontrola jiZ uvadi konkrétni
&astky, které byly fakturovany za zaptijeni vozidla. Dale se kontrolni protokol zabyva cenou
prondjmti v Nahlové a Hradku nad Nisou, v obou piipadech vystupovala jako pronajimatel
spole&nost Anasis s.r.o0., nejvétsi rozdil byl zjistén u 10 byt v Hradku nad Nisou, kdy &inil
rozdil 88.000,- K& za mésic oproti b&Znym cendm. P¥i kontrole sidle LRS pak bylo zjiSténo,
7e ma stejnou adresu sidla jako spole€nosti Anasis, piivodnim pronajimatelem byla spole¢nost
Pozemni stavby — Stavoservis, nebylo objasnéno, zjakych divodi zalala tyto prostory
pronajimat spole¢nost Anasis dle smlouvy ze dne 01.04. 2009. Na zdvér bylo konstatovano,
7e je zde podezfeni z moZné igelovosti smluvnich vztahli mezi témito subjekty.

Protokol MPSV CR dile podrobné rozebird skutkova zjisténi, které byly uginény
ohledné mzdovych nakladd LRS o.s., jsou zde uvedeny konkrétni vySe mezd, vletné
priplatkd. U _e uvedena mzda [N - K& (vEetng piiplatku k tarifni
mzdé 90%). Kontrolni protokol pak pro ilustraci uvadi, jak se li§ily mzdy socidlnich
pracovnikii od priiméru v daném misté a &as. Rozdil €inil 3 — 8.000,- K& mési¢né. Kontrolni
protokol pak konstatuje, Ze celkové nehospodarné mzdové vydaje vEetné socidlniho a
zdravotniho pojidténi a ptipadnych odmén se pohybuji v fadech stovek tisic za dobu trvéni
péti socidlnich sluZeb.

V kontrolnim zji§téni pod bodem 20. je pak uvedeno, Ze v zaddvaci dokumentaci
vybérového fizeni OR/16/2009 ,Zajidténi sluzby socidlni prevence Terénni programy
v Libereckém kraji“ byl pro ¢ast C (Novy Bor, Ceska Lipa) stanoven rozsah sluzby jako
minimélni poéet uZivatel ve vy$i 600 podpofenych osob. Uzaviena smlouva s LRS vSak
zavazovala LRS k 160 feSenym zakazkdm, coZ je vrozporu se zaddvaci dokumentaci.
Podobné zji$téni byla uéinéna k ,,Zajisténi sluzby socidlni prvence Nizkoprahova zafizeni pro
d&ti a mladez v Libereckém kraji®, kdy pocet uZivateld mél &init 240, ale ve skutecnosti €inil
pouze 80 dle smlouvy. Z toho vyplyv4, Ze smluvné zajistény rozsah sluzby byl mensi, nez



rozsah sluzby poptévany zadavaci dokumentaci. Shodny zavér byl u¢inén i ohledn€ Terénnich
programil v Libereckém kraji pro &ast A (Néhlov, Hradek nad Nisou, Zékupy). Déle bylo
zjisténo, e LRS provad&lo n&které ndkupy, které nesouvisely s poskytovanymi socidlnimi
sluzbami, byly viak vyactovany. Na zavér kontroly je uvedeno, Ze LRS mé&lo s LK uzaviené
smlouvy o poskytovani socidlnich sluZeb v celkové &astce 42.462.769,- K&. Zavér kontroly
znél, Ze poskytovani socidlnich sluzeb ze strany LRS os.s bylo velmi rizikové.

Liberecky kraj na vystup z kontroly reagoval odstoupenim ze dne 22. 12. 2011,
v odstoupeni pak LBK uvedl, jaké zdvady byly zjistény, a soucasné uvedl, Ze strany jsou
povinny vratit v3e, co si plnili. Lze tedy konstatovat, Ze Liberecky kraj reagoval na zavazna
zji§téni tim, Ze spolupraci s LRS o.s. rychle ukonéil a to ohledné vSech uzavienych smluv.

Soudasti spisu jsou rovnéZ listiny, které byly opatfeny od LRS k jednotlivym
zakazkam na zji§téni socialnich sluZeb, véetn& smluv o nagjmu nebytovych prostor mezi spol.
Anasis a LRS. V nabidkach na ceny pro zajidténi sluZzby jsou ndklady pomérné podrobné
rozepsany polozkach.

Ze spisu vyplyva, Ze policejni organ provedl vytéZeni velkého poctu osob, které mohly
prispét k objasnéni p¥ipadu, jak je to uvedeno i v samotném usneseni. N€které osoby piitom
byly vytéZeny opakované, ptipadné doplnily své vyjadieni elektronicky a pfedloZily listiny,
ke kterym se vyjadfovaly. Z pohledu divodd, které byly ve stiZnosti uplatnény, lze z téchto
vypovédi uzaviit, Ze smlouvy o poskytovani socidlni sluZby, které byly s LRS o.s. uzavieny,
nepromitly do smluvnich ujedndni poZadavky, které byly uvedeny ve shora uvedeném
Rozhodnuti. Ze spisového materialu vyplyva, Ze jiZ koncem roku 2009 byla tato problematika
projednavana mezi zastupci MPSV CR, zastupci krajskych tiadt, Unie zaméstnavatelskych
svazii CR a UHOS. Zuvedeného jednani vyplyva, Ze v dané dob& byla problematika
smluvntho vztahu (jaky typ smlouvy, jak stanovit jeji obsah) velmi paléiva a nebyl na ni
jednotny nazor. Z jedndni je také zfejmé, Ze pokud jde o obsah smluv, tak do nich bylo mozné
zasahovat pouze v piipad€, Ze jeSté neprobehla vyb&rova fizeni. Ze spisu déale vyplyva, Ze
vzorova smlouva skuteéng byla ze strany MPSV CR vyhotovena aZ pozdé&ji. Jind smlouva,
ktera byla opatiena od Krajského tradu Kralovehradeckého kraje, dokumentuje, Ze povinnosti
poskytovatele mohly byt definovany tak, aby bylo mozné pfedem stanovit, které vydaje jsou
zplisobilé a hospodarné a které ne. Z vyjadieni osob lze uzaviit, Ze smlouva vyjma obecnych
formulaci hospodéarnosti a efektivity nezakazovala LRS o.s., aby si pronajala motorova
vozidla a pronajala si bytové &i nebytové prostory od subjektu, se kterym bylo sdruZeni
personalné propojeno, byt se takovy postup jevi jako ucelovy. Z podndjemnich smluv
uzavienych mezi LRS o.s. a Anasis s.r.o. vyplyva, na zdkladé jakého dalsiho smluvniho
vztahu je oprdvnéna Anasis s.r.0. dit nemovitost, bytovou ¢&i nebytovou jednotku do
podnajmu. Prakticky nic nesv&d&i tomu, Ze by vtomto sméru LRS néco tajilo. Z vyjadfeni

_ d pak vyplyva, Ze LRS o.s. uéinilo dokonce dotaz, zda takovou smlouvu
maZe uzav¥it a konzultovali tuto skutednost s pracovnikem KU LK. Shodné se vyjadiil té

predseda LRS (Y < vysvétlil, pro¢ najmy uzaviel pravé Anasis.
K vozidliim uvedl, Ze ndgjmy byly stanoveny cenou obvyklou se zapocitdnim az neobvyklého
opottebovani vozidel. Uvedl, Ze jim bylo sdéleno, Ze leasing vozidel je zakdzan, také uvedl,
7e ohledn& prondjmii vozidel nechtél sromskym sdruZenim nikdo jednat. K nékladim na
prondjem nemovitosti pak uvedl, Ze napf. ndgjmy v Doniné byly stanoveny progresivni
metodou, tj. na poatku méla byt velka ¢astka a na konci minimélni. Déle uvedl, Ze LRS o.s.
nemohla vlastnit nemovitosti, platba pfedem byla uréena z toho diivodu, Ze se musela provést
generalni rekonstrukce, aby objekt byl pouZitelny. Objekt v Donin€ a v Gumovka v Hradku
nad Nisou byly také pfedm&tem mistniho Setfeni policejniho organu, které svéd¢ilo tomu, Ze



objekty skuteéné mohly slouZit v rdmei poskytovani socidlnich sluzeb ze strany LRS. M.
Kotlar také uvedl, Ze navyseni najmu bylo z divodu rekonstrukce. Jak pak uvedl policejni
organ LRS o.s. ukontilo svoji ¢innost dfive, takZe tvrzer-‘ nebylo mozné divodné
rozporovat. S timto nazorem policejniho orgénu se statni zastupce ztotoznil.

“ sam zminil, ¢ podminky smlouvy byly pomé&mé benevolentni, toto
hodnoceni potvrdil i zastupce jiného sdruZeni, ktery také uvedl, Ze pfedmétem smlouvy bylo
poskytnuti socialni sluzby za uréitou cenu, proto méli zastupci poskytovatell za to, Ze jejich
zdvazek byl smérem k podtu klientl a vnitini rozélenéni nékladd bylo pouze na nich. Pokud
tedy uzaviené smlouvy postradaji moznost dojit k spolehlivému zavéru, Ze néklady za vyssi
najmy byly pozadovany neopravnéng, tak nelze dojit k zdvéru o naplnéni znakl tmyslného
trestného &inu. V pfipadé nedbalostnich trestnych ¢int pak lze o trestni odpovédnosti
uvazovat pouze tam, kde je povinnost spravovat cizi majetek. I dal$i oznamovatel potvrdil, Ze
smlouvy byly na sluZbu a prondjmy vozidel a nemovitosti od spfiznéné osoby nezakazovaly.
Na druhou stranu bylo zjiténo, Ze poskytovatel si objekty ani vozidla z projektu koupit
nesmél, s ohledem na povahu sjednavanych sluZeb tak bylo moZné pfedpokladat, Ze ngjemni
smlouvy bude nutné uzaviit. K technickému zazemf je tieba uvést, Ze LRS ziskalo zakazku ve
vy§i 47 milionti K&, oproti di{v&j$imu rozsahu poskytovani socidlnich sluZeb muselo byt
ziejmé, ¥e ,,zAzemi* pro poskytovéni sluzby muselo byt rozsifeno ve vech oblastech. DalSim
bodem stiZnosti jsou nestandardni platy. V rdmci provéfovani byly opatfeny kopie Gicetniho
deniku LRS o.s. (inor, duben 2010, leden az zafi 2011), byly k nim vytéZovani pracovnici
LRS o.s., n&ktefi z nich predloZili i doklady, byl opatfen vnitini mzdovy pfedpis LRS o.s. ze
dne 01. 01. 2011, na ktery pak pracovni smlouvy odkazovaly. Pokud jde o mzdy, které byly
zminény v médiich, tak se patm& jednalo o supehrubé mzdy. Nejvy3§i mzdu mél
pravdépodobnd Hi NS , - do MW - K¢ za mésic, v rozpéti od
30 do 40.000,- K& méli mzdu dalsi vedouci pracovnici LRS o.s. V tivodu bylo uvedeno, jaka
mzda byla stanovena pro manaZera projektu, pfi srovnani mzdy pfedsedy LRS a manaZera
projektu nelze dojit k zav&ru, Ze mzda je nestandardni, méla-li byt nizsi, tak to mélo byt
stanoveno. Radovi terénni pracovnici méli mzdu do 15.000,- K&, pracovnici s vy$si vzdélanim
(vy35i odborné &i vysokoskolské) méli mzdu do 20.000,- K¢. Opét Ize konstatovat, Ze smluvni
vztah s LRS o.s. nestanovil kritéria pro vy$i mezd, LRS o.s. pak pozdgji reagovalo na vytky,
které se v kontrolach objevily, pfipravilo vnitfni mzdovy pfedpis, jehoZ existence se pak
patmé projevila na mzdovych nakladech, coZ je zfejmé z vyvoje v icetnim deniku. Naptiklad
v &ervnu 2009 se v udetnim deniku objevuje mzda ve vysi 49.552,- K¢, v roce 2011 se takova
mzda neobjevuje. Pokud samotnd smlouva nepamatovala na to, Ze by takovy vydaj byl
neopravnény, tak patrné ani nelze dojit k zdvéru o trestni odpoveédnosti.

V souvislosti s podanou stiZznosti by bylo moZné se pouze zaméfit na ta pln&ni, ktera
by byla fiktivni. Vyhodnoceni, zda sluzby byly poskytnuty v uritém rozsahu, bylo moZné
provést velmi obtiZné jiz v dobé, kdy byly provadény kontroly ze strany KU & MPSV CR, a
to ztoho divodu, Ze sluzby byly poskytovany anonymné. Z provedenych vytéZeni vSak
vyplyva, Ze sluzby byly poskytovany. Potvrdili to i pracovnici, ktefi jiZ u LRS o.s. nepracuji,
svédtila tomu i dalsi Setfeni, kterd byla v rdamci provéfovani provedena. Nebylo také zjisténo,
7e by u LRS o.s. byly evidovany mzdy osob, kter¢ by zde nepracovaly, takovy poznatek nebyl
uéinén. Pokud jde o mzdové néklady, tak u terénnich pracovnikid bylo zjist€no, Ze mzdy byly
relativné nizké, navic nékteti uvedli, Ze neméli k dispozici vozidlo a pokud jezdili vlastnim
vozidlem, tak si benzin hradili ze svého nebo ze svého hradili nékteré ndklady, které jim
s vykonem prace nutn& vznikly. Pokud jde o ndklady na jednoho klienta, tak vyt€Zené osoby
pripoustl Ze naklady na prepocet mohou byt vysoké ale 7e poéet intervenci u jednoho klienta



jestlize jednotlivé intervence na sebe navazovaly. Podet intervenci pak ve skutenostmi mohl
nékolikandsobng prevySovat poet obslouZenych klientd, sama smlouva vSak pocitala
s poétem zakdzek, tedy podle obsahu smlouvy mohl nastat opak, Ze se vice zakdzek mohlo
tykat jednoho klienta.

Jestlize jde o fiktivni plnéni, tak v trestnim fizeni byly zjiStény fiktivni faktury
spoleénosti POPROKAN s.r.0., tyto viak byly pfedmétem dalSiho vySetfovani, protoZe
puvodne byly zjistény divody pro postup podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Dalsi vydaje, které byly
pii kontrolach zpochybnény, byly najmy prostor ve Frydlantu a v Ceské Lipé. Policejni orgén
k t¥mto najmim vyt&Zil prakticky viechny osoby, které by je mohly objasnit. Nelze viak dojit
k jednoznatnému zdvéru, do jakého stadia se jedndni dostalo, nebot’ v ucetnim deniku
v pozd&j&im obdobi tyto vydaje chybi, v pfehledech jsou uvedeny faktury za prondjem
vozidel. S pak sam uvedl, Ze ndklady byly i¢tovany, i kdyZ nevznikly, naklady byly
deklarované jako utracené, ackoliv byly pouze alokované. Podobné se vyjadiila i GHEN
‘, Ze se tyto naklady nemély v tabulce ani objevit.

Na z4vér je tieba uvést, Ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze policejni organ provedl
velmi podrobné prov&fovani, pribézné vyhodnocoval poznatky, které v ramci trestniho Fizeni
udinil, porovnaval opatfené doklady s vyjadfenimi osob a vyhodnocoval i ndklady (na
vozidla, prondjmy), které byly ze strany LRS o.s. uplatnény. Ac¢koliv Ize souhlasit s ndzorem,
7e sluzba, kterou LRS o.s. poskytovalo, byla drahd, tedy byly s ni spojeny vysoké naklady, tak
tento zavér nestali pro zavér o tom, Ze byly naplnény znaky trestného Cinu. Nebylo ani
zjisténo, Ze by bylo nutné proverovam v nékterych smérech doplnit. Piipadné trestni
odpovédnost pak nebyla zjiSténa ani u zastupcii KU, ktefi sice se zpozdénim, ale nakonec
provedli u LRS o.s. kontroly a snaZili se z nich vyvodit konkrétni zavéry. Liberecky kraj pak
v souvislosti se zdvadami, které zjistilo MPSV CR, okamZité ukon&il smluvni vztah s LRS
0.s. a zabranil tak pfipadnému dal§imu neefektivnimu ¢erpani penéZznich prostfedki ze strany
tohoto sdruZeni.

Jedinou skuteénost, kterou lze policejnimu organu vytknout, Ze jak ve vyroku
usneseni, tak vjeho odivodnEni neuvedl, Ze v daném pifipadé pfichdzelo v tvahu také
podezieni ze spachani trestného &inu poskozen{ finan¢nich zajmi Evropské unie podle § 260
trestniho zakoniku, nebot’ od po&atku bylo zfejmé, Ze zde takové podezieni bylo dano. Ze
spisu vsak vyplyvéa, Ze policejni organ touto pravni kvalifikaci také zabyval pfi posouzeni
jednotlivého jednani. Toto pochybeni viak neni diivodem pro zruSeni napadeného usneseni,
nebot’ podstatny je zavér, Ze nebylo zjidténo, Ze by se jednalo o podezieni z trestného Cinu.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti doSel statni zéastupce k zavérim, Ze
stiZnost Libereckého kraje neni diivodn4, a pro stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu
jako nedtivodnou zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni meni stiZnost piipustna.
(§ 141 odst. 2 véta druha tr. fadu).

V Liberci dne 04. dubna 2014
statni zastupce
Za spravnost vyhotoveni



