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USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu odklad am trestni véc podezien| ze
spachani trestného &inu podvod, Gvérovy podvod, dotaéni podvod, porugovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku podie § §§ 209, 211, 212, 220, 221 trestniho zakoniku, kterého se mél

dopustit podeziely:
pfesné neustanoveny pachatel,

tim, Ze

v ramci projektu IP1 - sluzby socialni prevence v Libereckém kraji, na jehoZ realizaci byla
v breznu 2009 Libereckému kraji (déle LK, pFijemce dotace) z Evropského socialniho fondu
(ddle ESF) a statntho rozpoCtu CR ptiznana dotace ve VySi 225,247.847 -K&, dodlo
k nehospodarnému a neefektivnimu plytvani s témito penezi, coZ bylo umoZnéno Umysinym
nebo nedbalostnim jednanim zodpovédnych osob a zaméstnancll Ministerstva prace a
socialnich véci (ddle MPSV, poskytovatele dotace) a LK, ktefi stanovili liberainf smluvni
podminky a ve vztahu k poZadovanému pfedmétu &innosti poskytli neadekvatne vysoké
finandni &astky, &imz umoznili - minimalné v piipadé konetného poskytovatele sluzeb,
kterym bylo Liberecké romské sdruZeni, o.s., IC 70583161, se sidlem 1. méje 97/25, Liberec
(dale LRS, poskytovatel), které vysoutézilo na obdobi od fijna 2009 do prosince 2012 na
poskytovani uvedenych sluZeb celkovou Sastku 47.461.231,-K& pii zévazku podpofit
minimainé 530 cilovych osob - zneuziti téchto penéz na jiné nez smluvné dané udely,

nebot' ve v&ci nejde o podezieni trestného &inu a neni na mist& véc vyfidit jinak.

Odavodnéni

Ve véci projektu IP1 a jeho financovani bylo na zéakladé informaci z tisku
provedeno dne 19.1.2012 Setfeni na Krajském fadu Libereckého kraje (dale KU LBK).
Clanek s ndzvem "Vysoké mzdy pro romske sdruzeni Liberecky kraj nehlidal" byl
rozhovorem $.. ' .4, ktery vykonaval v obdobl od 5/2009 do 8/2010 &innost
projektového manazera. Uvadi v ném, Ze Kraj pochybil, kdyZ pfes jeho urgence nezfidil
mista externich kontrolordl, &mz bylo umoZné&no zneuZivani finanénich prostiedkt pfi
poskytovani socialnich sluZeb v ramci terénnich programu (jedna se o anonymni sluzby - u
klienta nesmi byt uveden Zadny ztotozijici Gdaj, tedy bez kontroly si Ize klienty vymyslet,

F  tvrdi, Ze pokud je napf. na 100 podpofenych osob vy&lenéno 5mil. K&, tak stadi, aby
si terénni pracovnik z t&chto 100 lidl promluvil jen 1 hodinu, pak to vychazi na 50tis.K& na 1
rozhovor, tedy kritizuje nastaveni vysokych Zastek na jednotlivé sluzby pfi malém poctu
Kiinth, které se poskytovatel zavaze vramci smlouvy obslouzit). Clanek dale vychazi
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z vysledkll kontroly, kterou provedio Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale MPSV).
Kontrola odhalila mimo jiné neadekvatné vysoke mzdy vyplacené v LRS..

Poté, co policie provedia pfedbézné etteni k zakladnim informacim k projektu podal dne
20.2.2012 trestni oznameni KU LBK. Podkladem byla zmifiovand kontrola MPSV, kdy
v textu oznamenf jsou citovana pochybeni v ginnosti LRS, ktera se pfedevsim tykaji zjisténl,
je toto sdruzeni mélo uzavieno najemni smlouvy (prondjmy nemovitosti a vozidel)
s personalné propojenou spolecnosti Anasis s.r.0., |C 28684222, se sidlem 1. méje 97/25,
Liberec (dale Anasis). Vzhledem k tomu, e LRS piijimalo faktury na pronajmy od spiiznéne
spol. Anasis, vzniklo podezfeni na uelové navysované fakturace ve prospéch spol. Anasis
na (kor pendz poskytnutych na socialni sluzby. Kraj piedloZil MPSV dne 30,12.2011
k vyuctovani 8. monitorovaci zpravu, ve které vyZislil vydaje za obdobi 9-11/2011 v celkove
astce 18.513.881,05,-K& MPSV tuto Gastku zkratilo o 2.664.663,-K¢& (vyjmuty naklady LRS
pro hrubé nesrovnalosti zjisténé kontrolou). Tuto &astku LK jiZ ale LRS v ramci prabézné
fakturace uhradil ze svého rozpottu a povazuje ji tedy za $kodu.

Dne 27.8.2012 podal trestni oznameni& T4 ¥ Cznémeni sméfoval na Cinnost
aredniki KU a LBK, kteff méli z4mérnd nastavit méfitelné parametry sluzeb terénni
programy a hizkoprahova zafizeni ve vybérovych fizenich a smlouvéach tak, Ze umoZfiovaly
poskytovateltim vykazovat sluZby, aniZ by byly realné méfitelne poskytovany a sou¢asné tyto
osoby zamérné oslabily kontrolni ginnost, kdyz zabréanily najmuti kontrolordi. Konkrétni
priklad zneuZiti vefejnych finan&nich prostfedk( neuvedi.

Dne 13.9.2012 byly zahéjeny Ukony trestniho #{zeni s ndzvem Dotace IP1 pro podezieni
ze spachéni trestného &inu dle §§ 250,250b, 255 tr. zakona - podvod, Uvérovy podvod,
poru$ovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, kterého se mohl dopustit pfesné
neustanoveny pachatel z fad zaméstnanci KU LBK, MPSV a LRS.

K vé&ci byly vy2adany pisemné materialy k projektu, provedeny vyslechy dle § 158/6 tr.
¥adu, vyzadany materialy z Gcetnictvi LRS i spol. Anasis s.1.0., vyZadan dle § 8/2 vypis
z bankovniho G&tu LRS, provedena rizna mistni getfeni a dal3i dkony.

Vyslechnuty bzly osoby. e e 3 u,:—-;:;’
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Zjisténé skutecnosti:

K projektu:
Do roku 2008 byly piijemci dotace piimo poskytovatelé socidlnich sluzeb.
Projekt IP1 je prvnim projektem se zménénou formou financovani socialnich sluZeb, zcela
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poprvé jsou pfijemci dotace Kraje, které prerozdéluji finance prostiednictvim vybérovych
fizeni. Jednalo se o pilotni projekt.

Minimalng na pocatku projektu nebyla dostatedné vyfe§ena veskera
problematika -napf’. zda se na tyto sluzby vztahuje DPH. Ze zépisu setkani zastupctl odboril
sociglinich véci KU na MPSV ze dne 12.12.2009 je zjistovano, Ze UOHS zde naznaduje
problém v tom, Ze zékon o vefejnych zakazkach se tyka ekonomické oblasti, ve které je
konkurence a funguje trh, jak je tomu se socialnimi sluzbami neni ziejmé, napf. sluzby
socialni prevence jsou neekonomické povahy, jelikoZ nent finanéné vyjadritelny ekvivalent na
trhu. Vysledkem bylo to, Ze kaZdy kraj uzaviral jiné smilouvy a cely system se ménil za
pochodu.

Projekt byl spolufinancovan z prostredkdl EU, konkrétné z Evropského
socialnfho fondu z Operaéniho programu lidskée zdroje (déle OP LZZ) z 85% a z rozpoétu CR
15%. Pfed odeslanim pfisludnych dokumentll na ESF byl projekt cely nejdiive
predfinancovan z rozpoétu CR.

V ramci projektu IP1 LK, ktery b&Zel od 8/2009 do 30.11.2012, ziskal Kraj na
zakladé své sadosti a poté vydani tzv. Rozhodnuti sastku 225.247.847,-K& na sluzby socialni
prevence. Za tyto penize mél poskytnout podporu 3.052 osobam v ramei jednotlivych typd
projekti. Pifiemce byl vazan podminkami Rozhodnuti, predevsim dodrZovanim operaénich
manuald, tzv. Desatera OP LZZ, coZ je mimo jiné Prirucka pro piijemce finanénf podpory a
Metodika zpUsobilych vydajl

LK se s projektem seznamoval od roku 2006, zpocatku 8lo o velmi obecné
informace, predevsim se vichni ugili, jak spravné sepsat Zadost 0 dotaci

Zprava MPSV:

Geska republika obdrZela v letech 2000-2012 z EU 143.822.669,46,-KC a
v fijnu 2013 méla predioZit k certifikaci (k pozadavku na daldi refundaci z prosticdki EU)
jedtd 27.741.547,84,-K<.

K 15.5.2013 byla LBK vyplacena v ramci piedfinancovani (tzn. ze SR) Castka

202.090.317,65,-K&, na soupiskach Vv projektu bylo prokazano 201 .840.255,72,-K¢.
7 avére&na monitorovact zprava vé. Zadosti o platbu byla pfediozena dne 20.5.2013

LRS:

Obtanské sdrufeni vzniklo v roce 2000. Zabyvalo se poskytovanim sluzeb
v oblasti terénni prace, vzdélavaci ginnosti pro menginy, agenturni &innostl, &innosti v eblasti
volno&asovych aktivit déti z romskych rodin. Pro srovnani, vroce 2008 ziskalo provozni
dotaci na hlavni dinnost ve vysi 5.948.760,-K&.

Za sdrugeni vystupoval predseda w72 Ten byl také do biezna
2009 majitelem a az do z&fi 2009 jednatelem spole&nosti Anasis. .

V ramei IP1 vysoutéZilo dastku v celkové vysi 47.461.231,-K& k 6 smlouvam
na poskytovani sluZeb terénni prace, domy na plli cesty a nizkoprahova zafizeni.

Pro zAvaZna pochybeni LBK viechny smlouvy vypovédél k 31.12.2011, éimz
LRS stihlo naterpat jen 25.324.700,-mil. K&
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Pochybeni, které vyplynula z provéfovani:

1. Nedostate&né (zavadéjicim zplisobem, nejasné...) popsan pfedmét smlouvy a
povinnosti poskytovatele

Na zakladé vyb&rovych fizenl uzaviral LK s jednotlivymi poskytovateli smlouvu
podle § 51 zak. & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. Pfedmétem smluv bylo poskytovani
socialni sluzby za sjednanou cenu. Smlouvy odkazovaly obecn& na podminky stanovené
operad&nim programem lidské zdroje a zaméstnanost (dale OP LZZ).

K hlavnim podminkam OP LZZ patfl mimo jine efektivita, hospodarnost a
léelnost. Uvedené podminky vychazi z tzv. Metodiky zplsobilych vydajd, coz jsou vydaje,
které lze zprojektu hradit. Tyto podminky jsou méfitelné  jen jsou-li vztazeny
k zasmluvn&nym vystuptim, které vak LK jasné nedefinoval._ &' *. + R uvedl, Ze Kraj byl dle
podminky 8.2 Rozhodnuti povinen smiuvné zajistit s dodavatel projektu takové platebni
podminky, aby byla doloZena ucelovost piislusnych &astek vé. specifikace jednotlivych
uznatelnych vydajd. Nespinéni podminek Rozhodnuti popsal na piikladu jedné ze smiuv
uzaviené s LRS, ktera byla uzaviena v &éastce cca 12mil.K& na 160 souGasné fesSenych
zakazek, kde zakazka = osobni cil klienta, pii¢emz klient muZze mit vice nez jednu zakazku.
Takova smlouva nenl nastavena die podminek OP LZZ, nebot za uvedenou Castku muZe byt
podpofeno tfeba jen 40 Klientd, kdyZ klient bude mit 4 cile.

Bylo zjisténo, e navrhy smiuv pfipravuje vécné piisludny odbor, ktery je také
zodpovédny za spravné vymezeni pfedmétu smiouvy. Navrh musi byt zkonzultovan
s pravnim odborem, ktery v8ak neodpovida za spravnost vymezeni pfedmé&tu smlouvy (viz.
Organizaéni smérnice feditele KU LBK OS-10/13/07 a OS-10/07/09). Za tGgelem radného
prub&hu projektu IP1 byl zfizen tzv. realizanl fym, ktery ved! od 25.5.2009 «+ il Z
provedeného Setfenl vyplynulo, Ze k navrhu smlouvy byl pouzit vzor smlouvy, ktery je na
(tad® k dispozici na sdileném disku. Nékdo na socidlnim odboru tedy vybral vzor smlouvy,
doplnil ho, zkonzultoval formalni obsah na pravnim odboru a predal jej vedouci odboru a ta
ho dne 19.5.2009 pfediozila Radé, ktera ho v nezménéné verzi schvalila. Konkrétni osoba,
ktera navrh smlouvy piipravila, nebyla zjist&na. Obecné maze it o jinou osobu, nez ktera
predklada a pflipravuje materialy do jednani Rady. Vzhledem ktomu, Ze za administraci
projektu byli zodpovédni projektovy manaZzer a vedouc! sociaintho odboru, byli to oni, kdo
zodpovidali za to, jaké smlouvy byly predioZeny Radé ke schvaleni (pozn. "5+ .l jesté
sice nebyl na misto manaZera ustanoven v dobé, kdy byl navrh smiouvy schvalovan, piesto

mohl i pozdéiji poZadovat zménu jejiho obsahu).

Z podani vysvétienl “-3E" V& vyplynulo, Ze z podatku neexistovala zadna
metodicka pomiicka k tomu, jak maji smiouvy vypadat. Projektovy manazer jejich obsah
nepiipominkoval. K véci uvedla, Ze v ivodu smiuv je uvedeno dostateéné, co je pfedmétem
smiouvy. Poskytovatelé si mohli vylgtovat naklady pouze v souvislosti s poskytovanim
sluzby. Pii kontrolach se pak mély zkontrolovat mimo jiné fakturované néklady. Rozhodnuti
neuvadi, kdy pfesné ma takova kontrola prob&hnout, musi to byt v prib&hu poskytovani
sluzby.

<« TAuved), Ze az do roku 2009 byly socialni sluzby hrazeny z narodniho
rozpodtu, Viada CR svym usnesenim schvalila narodni priority pro éerpani finangnich
prostfedkil z EU. Na zaklad& narodnich priorit vznikly sektorové a regionalni programove
dokumenty, jejich provadéci dokumenty, piirucky a manualy. Mezi sektorové dokumenty
patif i OP LZZ. V rdmci oblasti podpory bylo rozhodnuto, Ze oblast sluZeb socialni prevence
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vedouci k socialni integraci bude financovana prostfednictvim individualnich projekt (IP),
které z diivodu piisobnosti krajil v systému socialnich sluzeb dle zakona &. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach budou urgeny pouze krajm. Dne 5.3.2008 vyhlasil zprostiedkujici
subjekt MPSV vyzvu krajim k podavani individualnich projektt. LK vytvofil Zadost podle
podminek vyzvy, Rozhodnutim MPSV mu byly pfid€leny finanéni prostiedky a nasledné v
této oblasti poprvé vyhlasil vefejné zakazky. Pfechod na novy zpusob financovani
poskytovani socidlnich sluzeb se pfipravoval od roku 2007. Musel se nastavit zcela novy
systém statistického hlasent, vyaétovéni, tzv. napasovat poskytovatele do systému zakona o
vefejnych zakazkach, pfitom jde o subjekty nepodiéhajici podnikatelskému opravnéni nybrz
registraci, s tfm souvisf i problém s DPH. Proces se zkousel za pochodu, kaZdy kraj uzaviel
jiné smiouvy. LK byl mezi prvnimi, kdo vyhlasoval vybérova fizeni. K obsahu smluv uvedl, Ze
LK uzavfel smlouvy s nazvem smlouva o poskytovani sociéini sluzby. V pfipadé standartniho
dodavatele by se jednalo o podnikatelsky subjekt s Zivnostenskym opravnénim (ne
registracf), s dopadem na DPH, pak by bylo jeho véci co, jak a za kolik &ini, hlavné by musel
splnit predm&t smlouvy. Narozdil od uvedeného, dodavatelé socidnich sluZeb nejsou
v pozici standartniho dodavatele v reZimu ekonomickych ginnosti: nybrZ jde o veiejné sluzby
v neekonomickém zajmu, vydaje musi podiéhat pravidlim hospodarnosti, efektivhosti a
acelnosti. K tomu, jak mély smlouvy vypadat se viceméné nevyjadril.

w. w6 uvedl, Ze na zéklad® pravni analyzy smiuv pouzivanych
v jednotlivych krajfch vznikia vzorova smlouva, doporutovana MPSV jako metodicka pomoc.
Tato smlouva vznikla az od 30.3.2012.

Ze zjisténych skutednosti vyplynulo, Ze Ufednici si zfejmé s novym systémem
financovani sluzby neuméli poradit, nev&déli jak jej maji spravné nastavit a postupné se to
udili. V disledku toho odvedli nekvalitni, neodbornou a neprofesionalni praci, Umysiné
trestné pravni jednani véak u Zadné konkrétni osoby zjisténo nebylo.

2. Nedostateéna kontrola vyGé&tovacich faktur, aZ cca do 9/2010 nebyly pozadovany
kopie faktur nebo pokladnich dokladd ani jejich seznam

Plnéni této problematiky spadalo pod realizagni tym. Manazer projektu mél za
povinnost schvalovat faktury dodavatelll z vécné stranky a jejich proplaceni z financni
stranky, spolu s finanénim manaZerem mé&l koordinovat projekt z finanéni stranky,
kontrolovat dodavatele sluzeb zfinandni stranky. 77 . 0wt dolozila policii
korespondenci dokladajici feSenf problemt s LRS z obdobi od srpna 2010 do srpna 2011 -
fe$l s LRS chyby ve fakturach (8patny text, rozpory v datech, $patné oznadeni, Spatné
zaudtovani), opakované vyZaduje souplisky tidetnich doklad(l, kopie faktur, neodiivodnené
nakupy, nesoulady soupisek s vyugtovacimi fakturami, nesoulad mezi mzdovymi tarify a
vytdtovanou celkovou Sastkou mzdy. 1. Lsi na stale pozadavky finanéni manaZerky
stézoval u teditele KU, editel mu dne 12.6.2011 odpovédél, Ze pii sepisovani smiouvy a pfi
setkanich s poskytovateli byli opakované vichni informovani o nutnosti prokazovat vydaje,
dodavatel sluzby byt neni piijemcem dotace, dostava na vykonani sluzby finan¢ni prostredky
z ESF, jejich uZiti se fidi priruckami OP LZZ. V zapise z pracovni schiizky IP1 ze dne
29.11.2011 jsou citovany dopisy" " i, ve kterych uvadi, Ze Zadné ustanoveni smiouvy
mu neuklada povinnost zasilat dopiriujici uetni dokumenty k vyG&tovani, navic Kraj
vyZaduje pfes doloZenf doklady opakovaneé. Navrhuje, aby byla uznatelnost nakladd
kontrolovana ze soupisky nakladd, kde jsou vypsany jednotlivé néklady a v piipadé potfeby,
aby Gfednlci provedli kontrolu na misté.
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g ~TINewiae 1y uvedla, 2e projektovy manaZer nenastavil spravng systém
souvisejict s vyplacenim zaloh a doplatku poskytovateliim, napf, nepoZadoval, aby
spole¢nosti piikladaly k fakturam jednotlivé doklady v listinné podoba.

Ze zjistdnych skutednost je ziejme, Ze projektovy tym hned na pogatku
nenastavil spravny postup pro kontrolu vylgtovacich faktur, nebot Ghrady prevadali
poskytovateliim jen na zékladé jejich doloZeni. AZ po kontrolach v srpnu 2010, kdy se piislo
na chyby ve vyldtovani nakladlt vLRS, se zadalo s vyzadovanim doloZeni pfiloh
k vyaétovani ve formé soupisky doklad(l a faktur. Uzavirané smiouvy tuto situaci nefesily.
Piesto ani v tomto piipad& nebylo zjisténo, Ze takovy systém byl pfipraven imysiné. Obecné
dotazani pfedpokladali, a nakonec tomu tak i bylo, Ze kontroly neuznatelné naklady odhali a
takové naklady také odhaleny byly. Chybnd vyudtovani a platby jsou pak zohlednény
v zavéredném vyaétovani, které by bylo o pifpadné neuznané naklady pokraceno.

3. Pochybeni zji§téna kontrolami na misté - kontroly KU v roce 2010 a MPSV v roce
2010 a 2011 - uvedena v trestnim oznameni KU LBK

Zjistény nedostatky v zakonném poZadavku na registraci, prondjmy prostor a
vozidel LRS od "provazané" spolednosti Anasis, ktere byly dle vyjadienl MPSV navic drahe,
co? je vrozpord & poZadavkem na hospodarnost a efektivnost pouzivani financnich
prostiedk( (Metodika zpUsobilych vydaji OP LZZ, kapitola 1, obecna pravidia, bod Efektivita
vydaje- vydaj musi byt pfiméfeny, odpovidat cenam v ¢ase a misté obvyklym). Dale byly
zjistény vy3sl nez obvyklé mzdy. Celkem MPSV vyjmenovalo 44 pochybeni, netykaly se ale
pouze LRS.

LRS pitom v nabidkach prohlasovalo, Ze disponuje dostateénym technickym
a personalnim vybavenim (dle vypostu MPSV celkovd mésiéni nehospoddarnost pii pronajmu
vozidel od spol. Anasis s.r.0. proti operativnimu leasingu GSOB v astce 22.197,-K¢&, celkova
mésiéni nehospodarnost na pronajmech nemovitosti cca 113.000,-K¢&, pronajmu kancelafi
8.500,-K&, mzdy vy$8i o cca 21.700,-K&, tj. celkem vy$8f mésiéni naklady o 165.397,-KE).

Vznik uvedenych pochybeni souvisf s bodem ¢&. 1 i 2. Bylo zjisténo, Ze
nejenomdéff Kars | ale i zastupci jinych organizaci se podivovali nad benevolenci smlouvy,
kdy néktefl poskytovatelé si jeji obsah vyloZili tak, ze jsou vazéni maximalni &astkou pro
terpani penéz, dodrzovanim zakona o Géetnictvi, zakonem. & 108/2006Sb. o socialnich
sluzbach a zajiténim publicity. AR

&iwé 5 ke vzniku spol. Anasis uvedl, Ze se v minulosti planovalo na Grovni
viady, Ze neziskové organizace budou nahrazeny obchodnimi spoletnostmi se statusem
socidlniho podniku, ktery je bude opraviiovat Zadat o dotace a granty. Tento systém do
soutasné doby neni mozny, obchodni spaletnosti si o dotace a granty na socialni ¢innost
#adat nemohou. Spole&nost postupné nakoupila at' jiz za hotové nebo na Uvéry nemovitosti a
pronajala si na leasing vozidla. Pfi spusteni projektu 1P1 nemé&l na &innost ve spolecénosti
gas, proto ji pfevedl na #fnwr e Ve skutetnosti spole¢nost dale zastupoval na
zakladé plné moci. Vzhledem ktomu, Ze pro poskytovatele socialnich sluZzeb nebyly
uznatelnymi naklady leasingy autpmobilli ani pofizent nemovitosti, byli nuceni si vozidla i
prostory k &innosti pronajimat, k éemuz vyuZil spolednost, kterou znal a zastupoval. Navic
s nimi necht&l Gdajné nikdo spolupracovat, protoze se jedna o Cikany.

Dale 44 ' _ar dolozil ziskovost prondjmu nemovitostl a vozidel (naklady
Anasis oproti fakturaci Anasis pro LRS). Jeho tmyslem bylo, aby se za celé obdobi
prongjmu soudet fakturace Anasis pro LRS V€. energil rovnal nebo byl nizéi, Ze naklady,
kieré za nemovitosti hradila spol. Anasis (Gvéry, energie, provozni naklady atd.). Vzhledem




7. strana
Usneseni o odloZeni podle §159a odst. 1 tr. T

k neptedpokladanému ukonéeni smluv se naklady nestihly srovnat. Pronajem nemovitosti a
vozidel od spfatelené firmy neni smluvné o3etfen (neni zakazan). Zminéna tvrzeni k.
b vz vEak jiz nyni nelze pravé diky predéasnému zru$eni Einnosti odiivodnéné rozporovat,

Ve skutednosti postup, ktery zvolil €. g nebyl Zadnym ustanovenim
zakazan. Uvedl, Ze vytky krajskych Ufednikli se snazit vZdy opravovat. Zpracoval naprf. do
urdité doby neexistujic vnitini mzdovy predpis, opravoval faktury apod.

4.Spormezjg Bl ine D0 "7 K provedeni kontrol

Od listopadu 2009 pozadovak®} | 4t doplnit svj tym o 2 kontrolory, kteff by
provedli fyzickou kontrolu u poskytovatell. Zfizeni téchto pozic vyplyvalo z Rozhodnuti,
pfiéemz z projektu bylo mozno uhradit mzdové naklady v pfiznané vysi. Fyzickd kontrola
méla za kol ovéfit, zda sluzby byly dodany v poZadované kvalité, zda se dostaly k cilovym
skupinam a zda jsou dodrZovany standardy poskytovani sluZeb v souladu se zdkonem
108/2006Sb. o socialnich sluzbach. V trestnim oznameni uvedl, Ze jeho nadfizena zamémé
zdr¥ovala obsazenf mist kontrolort, &imZ ohrozila projekt, nebot' neeliminovala snizeni rizik
vyplyvajicich z indikatord. Jejich obecné nastavent totiz umoziiovalo fingovani poskytovani
terénnich sluZeb. A pravé kontroly na misté maly dle jeho nazory takové fingovani odhalit.

.. “e~hred@g uvedla, Ze kontroly zaaly probihat dle planu kontrol a kontrolofi
zajiéténi byli a to jak z fad zaméstnancll KU LBK tak externiste. Dle jejiho nazoru viak M.
Kroutil pfedal plan kontrol pozdé a vabec svou innost vykonaval nekvalitné, Vieté 2010
oslovila za tiéelem provedenl kontrol odbornika na danou problematiku 0 L wed Dale
byla pfizvana Martina Zimmermannova, odbornik na praci v terénu.

&-v Cuwe3kromd popisu kontroly vLRS vysvétlil systém kontrol u
subjektl, které hospodafi s vefejnymi prostiedky. Kontroly jsou provadény na zakladé
zékona & 552/1991Sh., o statni kontrole. V LRS méla tato kontrola v&cnou &ast - kvalita
vnitfnich predpistl, kterd souvisi s kvalitou poskytovani sluzby - a finanéni &ast - kontrola
dokladti. Dale je provadéna kontrola dle zakona &. 320/2001Sb., o finangni kontrole, kdy se
jedna o kontrolu sluZeb hrazenych z vefejnych prostfedkd v misté poskytovani sluzby a jde o
kontrolu dokladd, nebo dle zakona &. 108/2006Sb. o socidlnich sluzbach. Takovou kontrolu
provadi tzv, inspekce a je zaméfena na dodrzovani kvality sluzby a netyka se financl. Kvalita
je méfitelna prostfednictvim dodrZovani standarddl kvality, zpracovani vnitinich smérnic a
dokumentdl. Inspekce provadi fyzickou kontrolu prace u klientl a uZivatel sluzby s ni musi
souhlasit. Nelze v kazdém okamZiku chodit se viemi zaméstnanci poskytovatele, nezamezilo
by to zneuziti, poskytovatel si pfeci miZe dopsat zaznamy napf.po kontrole. Proto se
kontrola zamé&fuje na proces, pribéh a vysledky poskytovane sluzby.

L o F 4R k vefejné prezentovanym infw‘acimﬁ_’r. R uvedl, Ze Kraj
spinil svou povinnost zkontrolovat subjekty. Pokud .. ~Ed@Pspatfoval na zékladé
uzavienych smluv potencidini rizika u dodavatel(i terénnich praci, nic mu nebranilo, aby je
navitivil a zkontroloval sam. Kontrolofi nemohli chodit s terénnimi pracovniky, nebot dle
podminek Rozhodnuti méli vykonat kontrolu v sidle poskytovatele se zaméfenim na vedeni
dokumentace kiientl a kontrolu dokladli. Kontrolu kvality poskytovani sluzby provadi
inspekce socidlnich sluzeb, které si zajistuje KU, tato kontrola provadi kontrolu pfimo

s klienty.
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5. Fiktivni faktury spol. POPROKAN - fiktivni naklad za nakup dezinfekénich
prostfedkii LRS

Existenci fiktivalch faktur, vystavenych v Unoru a beznu roku 2010 v celkove
vysi 224.196,-K& v&. DPH zjistily kontroly. Ve véci bylo dne 8.7.2013 vydano usneseni o
zahdjent trestniho stihani zaméstnance LRS /. GG~ hait Al Vypofadani se s jednanim
obvin&ného neni soudasti tohoto usneseni, nybrZ je vedeno zvlast,

¢

Policejni organ proved| ve véci pomérné rozsahlé provéfovani. Je ziejme, ze
problematika poskytovani socialnich sluZeb a jeji zakonné Upravy jsou samy o sobé znatné
slozitou zaleZitosti, kterd se zménou systému financovani sluZeb jesté vice zkomplikovala.
Jak bylo vy$e uvedeno, tento systém se postupnd vyvijel a osoby, které s nim pracuji, se jej
postupné ucily.

Podstatné pro trestni fizeni je, Ze bylo zZji$téno, Ze sluZby poskytovany byly, i
kdy2 zpo&atku byly v nékterych pifpadech poskytovany zfejmé draze. Finanéni prostiedky
z tohoto pohledu tedy byly pouzity k danému ucelu.

A T zfejmé v8domé vyuZil moZnostl..vyd&lku’, kiera..se.mu.na. potatku
projektu naskytia, minimalné v nastaveni.vysakych..platd. Tim_v8ak nenaplnil skutkovou
“podstatit-zadnahio fresfného. inu.. Socidini sluzby LRS poskytovalo, coz je dostateéné
doloZeno jak listinnymi diikazy tak vyslechy zaméstnanci LRS. Vyjma fiktivnich faktur spol.
POPROKAN nebylo zji§téno, Ze by naklady, které si LRS nechalo proplatit z vefejnych
penéz, nebyly na tuto sluZbu pouZity. Spravné nastaveni a pouzivanl administrace, kontrol a
dalich institut(l vefejné spravy je dostatecnou ochranou pied zneuZivanim pouZit finangnich
prostiedkd. Navic vya&tovaci systém projektu je nastaven tak, Ze veskeré nesrovnalosti Ize

opravit pfi zavéreéném vyudtovani, tedy jesté po 3 letech prib&hu projektu.

Z doloZenych pfsemnosti je ziejmé, Ze LBK o propojenosti se spol. Anasis
s.r.0. védél, nebot LRS smlouvy s touto spole&nosti dokladalo. Informaci o tom, Ze LRS si
pronajimé prostory mél Kraj dokonce jiZ pii vybérovém Fizeni. Obé spolecnosti o smlouvach
udtovaly, 4.4 412"~ zajemnou fakturaci odivodnil. Nebylo Zji§téno, Ze by néjaké skutecnosti
zamléoval a Ze LBK uvadél v omyl.

Kvalitu poskytované sluzby a jeji finanéni stranku mély v prabéhu projektu
zkontrolovat kontroly, provedené dle piisludnych zakonnych pfedpist. Kraj se zavazal, ze
kontroly provede a také je provedl. Kontroly na chyby pfi§ly a byly provedeny kroky k jejich
odstranénl. Vramci zavéreéného vyudtovani pak mohou byt provedeny korekce
neopravnéné vyplacenych finanénich prostfedkl. Dle policejniho organu je pouZiti téchto
institutt dostadujici.

Ze zjidt&ného skutkového stavu nevyplynul Zadny dlikaz k tmysinému jednani
zpusobit $kodu konkrétni osobou, kdy Skoda i Umysl patfi k zakladnim podminkam
majetkovych trestnych &inll. Pouze v piipadé trestného &inu porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku dle § 221 trestniho zakoniku je subjektivnim znakem védoma nedbalost, ale

ani takové jednani nebylo zjisténo.
O zplisobu tesenl piipadnych finandnich nahrad jak ze strany LRS tak ze
strany LBK by mél rozhodnout civilni soud.
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Ze vdech shora uvedenych dlvod(i nelze ve véci zahajit trestni stihani
konkrétni osoby pro spachéani konkrétniho trestného &inu a véc je vyfizena tak, jak je
uvedeno ve vyrokové vété tohoto usnesenl.

Pozn. policejni organ zahdjil provéfovani dle piislusnych ustanoveni trestniho
zékona. Pro vyrok tohoto usneseni byla pouzita ustanoveni trestnfho zékoniku, nebot tato by

byla pro piipadné pachatele piznivéj&i,

Poudenf: Profi fomuto usnesenf je pfipustng stifnost, kterou je poskozeny opravnén podat do tf dnii od
dorudenf u policejniho orgénu, klery usneseni vydal. Stiznost mé odkladny ucinek.




