Vyjádření KSS LK a TDI
	Pro stavbu (objekt): „Obnova silnice po povodních 2010, II/592 Chrastava I. etapa„


Reakce KSS LK:

Spolupráce supervize se stavbou a TDI probíhala bez problémů. Ve většině případů je tato činnost zdvojena (TDI x Supervize) což nemá vliv na kvalitu díla.
Zarostlou opěrnou zeď v úseku Andělská Hora – Kryštofovo údolí km cca 15,23 nalezla stavba při provádění stavebních prací navazujícího SO 223. Přebírání výztuže probíhalo za účasti TDI a supervize (přítomnost TDI na stavbě byla zajištěna v průběhu celé stavby). 
Za KSS LK: Ing. Petr Kadlec

Stanovisko TDI :

Spolupráce se supervizí probíhá ve vzájemné shodě a to, jak z hlediska kvality prací, tak z hlediska nutných víceprací a konečné ceny díla.

K přebírání výztuže na stavbě zaujímáme následující stanovisko. 
TDI prováděla a provádí pravidelnou kontrolní činnost u výztuže na základě výzvy ze strany zhotovitele. 

Současně  konstatujeme, že supervize tuto činnost neprováděla za TDI (viz. zápisy ve stavebních denících), v některých případech však  byla  provedena kontrola výztuže  i ze  strany supervize v rámci jeho kontrolní činnosti, což je dle našeho názoru správně. 

Za TDI: Ing. Vladimír Wűnsch

	Pro stavbu (objekt): „Obnova silnice po povodních 2010, III/0353 a III/0357 v úseku Víska – Poustka„


Reakce KSS LK: Nesrovnalost výkazu výměr a zadávací dokumentace byla zjištěna projektantem RDS a na tento problém projektant upozornil při jednání dne 20.5.2013 (viz. samostatný zápis z jednání). Supervize byla na stavbě představena až dne 6.6.2013.  

Rozdíl kubatur v konstrukčních vrstvách komunikace byl způsoben dvěma faktory. Prvním byla chyba projektanta PDPS při výpočtu kubatur pro rozšíření komunikace (příštěty) a druhým byla chyba projektanta při změně konstrukčních vrstev (vyrovnávka x ložná vrstva) v PDPS. Tato změna se však již nepromítla do výkazu výměr. 

Vytěžený zásypový materiál do armovaného svahu na SO 101 byl po kontrole TDI shledán jako nevyhovující a toto bylo i následně potvrzeno geologem stavby, panem Vybíralem (viz. zápisy v SD).

Z tohoto důvodu bylo nutno vytěžený materiál určený ke zpětnému zásypu nahradit materiálem vhodným do armovaných svahů. Vhodný materiál byl posouzen a odsouhlasen geologem stavby, panem Vybíralem. Současně byla ze strany zhotovitele předložena cenová nabídka víceprací armovaného svahu která byla investorem a supervizí PD (fy. CSW Projekt) odsouhlasena. Průběhu této změny se supervize účastnila společně s TDI.  

Napojení drážního mostu na most SO 203 začal řešit zástupce investora svoláním schůzky se zástupci SŽDC a Povodí Labe. K tomuto jednání byla supervize přizvána. 

Jednání s občany v přilehlých nemovitostech probíhala na základě pozvánek rozeslaných obecním úřadem Višňová ve spolupráci s investorem. Supervize byla k těmto jednáním přizvána.          

Za KSS LK: Jan Masopust
	Pro stavbu (objekt): „Obnova silnice po povodních 2010, III/03513 a III/03515 Heřmanice„


Reakce KSS LK: Technické problémy na mostním objektu SO 203 odhalila supervize ze strany KSS LK (firma CSW Projekt), při kontrolním dnu stavby. Zároveň vymyslela technické řešení na odstranění tohoto problému. Toto zjištění vč. řešení bylo nahlášeno jak TDI, tak i kontrolní supervizi (p. Mai), která ve spolupráci s firmou odhalený problém SO 203 vyřešila na náklady stavební firmy. Objevené nesrovnalosti v soupise provedených prací byly ihned po oznámení kontrolní supervize (p. Maie) řešeny s TDI. Spolupráce supervize KSS LK a kontrolní supervize se stavbou a TDI probíhala bez problémů. V mnoha případech je tato činnost ztrojena (Supervize KSS LK x TDI x Kontrolní supervize), což rozhodně nemá vliv na kvalitu díla, pouze to má v některých případech dopady do časového hlediska - např. schvalování konceptů RDS nyní na žádost investora (KSS LK) musí projít připomínky supervize KSS LK a kontrolní supervize (firmou IBR), což bývá někdy problém v dodržení zvolených termínů, kde připomínky od kontrolní supervize (IBR) chodí někdy se zpožděním. Lze konstatovat, že při řešení změn během výstavby byla nejvíce nápomocna supervize KSS LK s tím, že následně byly dohodnuté změny prezentovány TDI, investorovi a kontrolní supervizi.  

Za KSS LK: Ing. Martin Čáp

Stanovisko TDI :

Náprava nedodržení technologického postupu při betonáži nosné konstrukce SO 203 bylo provedeno ve spolupráci TDI a supervize bez vlivu na cenu a kvalitu díla. 
Vedoucí TDI přijal po zjištěných nesrovnalostech ve schválení fakturace za 06 a 07/2013 nápravná opatření. Následně probíhalo schvalování fakturace bez problémů. 

TDI a supervize řeší nutné změny během výstavby ve shodě tak, že je reálný předpoklad, že výsledná cena nepřekročí cenu vysoutěženou a bude dodržena kvalita a účel díla. 
Za TDI: Ing. Jan Volek, PRAGOPROJEKT, a.s.

	Pro stavbu (objekt): „Obnova silnice po povodních 2010, II/290 Frýdlant – Bílý Potok I. etapa„


Reakce KSS LK: Úprava technologického předpisu vzešla od stavební firmy z důvodu urychlení výstavby opěrných zdí. Upravený technologický předpis následně schvaloval TDI a kontrolní supervize (p. Mai). Při řešení napojení SO 204 a SO 217 byl účasten p. Mai. Nesrovnalosti v soupisech prací byly objeveny firmou IBR a řešeny s TDI. Spolupráce kontrolní supervize se stavbou a TDI probíhala bez problémů.
Za KSS LK: Tomáš Čáp

