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Důvodová zpráva

Předmětem materiálu je schválení stanoviska samosprávy Libereckého kraje k Návrhu Aktualizace č.1 Politiky územního rozvoje ČR.
Odbor regionálního rozvoje a evropských projektů (ORREP) byl odborem územního plánování a stavebního řádu dne 26.5.2014 požádán o koordinaci stanoviska samosprávy Libereckého kraje k Návrhu Aktualizace č.1 Politiky územního rozvoje ČR. ORREP proto prostřednictvím vnitřního sdělení ze dne 13. 6. 2014 oslovil všechny rezorty s žádostí o uplatnění stanoviska a podnětů k tomuto dokumentu. Všechna stanoviska a podněty jsou za jednotlivé rezorty Libereckého kraje uvedena v následujícím textu:
Rezort hospodářského a regionálního rozvoje, evropských projektů a rozvoje venkova

1. Zásadní připomínka – kapitola 3 – Rozvojové oblasti

Již při tvorbě PÚR ČR 2008 jsme připomínkovali a požadovali pojmout rozvojové oblasti z hlediska jejich významové a řádovostní různosti (hierarchie) a umožnit tak vymezení více řádovostních úrovní rozvojových oblastí a také rozvojových os. Tím by se podpořil rozvoj sídel a území s menším, ale důležitým regionálním významem a PÚR ČR by byla v souladu s prioritami a zásadami z jiných koncepčních dokumentů na národní úrovni – např. podpora polycentrického rozvoje sídelní soustavy a stabilizace krajských sídelních systémů (Strategie regionálního rozvoje ČR, Zásady urbánní politiky ČR), podpora partnerství venkovských a městských oblastí (Územní agenda EU), podpora územní soudržnosti (Kohezní politika EU), atd. Vymezení rozvojových oblastí a os různých řádů by vyřešilo také nenávaznosti os mezi ČR a sousedními státy v rámci Strategie územního rozvoje V4+2, kde všechny státy, kromě ČR, ve svých národních dokumentech více řádovostních úrovní rozvojových oblastí a os mají.

V PÚR ČR 2008 byla „jistá“ řádovostní úroveň mezi rozvojovými oblastmi vyřešena různou velikostí koleček u rozvojových oblastí v mapových přílohách. V aktualizaci č.1 PÚR ČR z roku 2014 je v uvedené kapitole nově používán termín „metropolitní rozvojová oblast“, při čemž není uvedena žádná definice či podmínky nebo metodika, na základě které jsou vybrané rozvojové oblasti do této kategorie zařazeny.

Domníváme se, že ani jeden z těchto způsobů není správný a požadujeme prověřit možnost zpracování návrhu hierarchické struktury rozvojových oblastí a os opřený o data o území a vycházející z jasné metodiky.

2. Zásadní připomínka – kapitola 3, článek 54 – Rozvojové osy – osa OS3 Praha-Liberec-hranice ČR/Německo, Polsko

V důvodech vymezení osy OS3 je uvedeno spolupůsobení center Mladá Boleslav a Turnov. Chybí zde uvedení centra Hrádek nad Nisou, který rovněž na této ose leží a představuje regionální centrum na hranici s Německem a Polskem.

V důvodech vymezení požadujeme prověřit zařazení města Hrádek nad Nisou do formulace „Území ovlivněné silnicemi R10 a R35 (S5) při spolupůsobení center Mladá Boleslav, Turnov a Hrádek nad Nisou“. 

3. Zásadní připomínka – kapitola 7 - článek 173 – Území vykazující relativně zvýšené požadavky na změny v území

Celý článek 173 byl vypuštěn a tím došlo k vyškrtnutí pásu Ústí n. L. – Liberec – Jičín – Hradec Králové z území vykazujících zvýšené požadavky na změny v území.

Ve zdůvodnění je uvedeno, že článek byl vypuštěn, protože byla splněna jeho ustanovení tím, že zde uvedená území vykazující relativně zvýšené požadavky na změny v území a území vykazující relativně vyšší míru problémů, zejména z hlediska udržitelného rozvoje území, byla jednotlivými kraji prověřena a na základě toho byly v ZÚR případně vymezeny nadmístní rozvojové oblasti, nadmístní rozvojové osy a nadmístní specifické oblasti, tak jak bylo uloženo v PÚR ČR 2008. Všechny kraje (s výjimkou kraje Jihomoravského) již mají platné ZÚR. Tento úkol uložený krajům vymezit nadmístní rozvojové oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti byl splněn. Případné vymezování dalších nadmístních rozvojových oblastí, nadmístních rozvojových os a nadmístních specifických oblastí je ze zákona v kompetenci krajů v rámci ZÚR. S tímto odůvodněním nesouhlasíme.

Domníváme se, že osa Ústí n. L. – Liberec – Jičín - Hradec Králové splňuje definici rozvojové osy republikového významu, a proto by měla být zařazena do PÚR ČR - je podpořena významnou dopravní cestou, je významným propojením krajských měst, což přispívá k posílení polycentrického rozvoje území a podpoře regionálních center (priorita Územní agendy EU a Lipské charty). Navrhovaná osa podporuje vyvážený rozvoj celé ČR, nejenom posilování monocentrických vazeb na Prahu a je logickým propojením jednotlivých rozvojových oblastí, které jsou si blízké územně, historicky nebo v rámci NUTS II Severovýchod. Navrhovaná osa přesahuje území jednoho kraje a na jejím zařazení do PÚR 2008 se shodli zástupci kraje Ústeckého, Libereckého a Královéhradeckého na jednáních Konzultačního výboru PÚR 2008.

Nesouhlasíme s odůvodněním vypuštění článku 173 a požadujeme prověření možnosti zařazení pásu Ústí nad Labem – Liberec – Jičín – Hradec Králové mezi rozvojové osy republikového významu.
4. Zásadní připomínka – kapitola 7 - článek 174 – Území vykazující relativně vyšší míru problémů, zejména z hlediska udržitelného rozvoje území

Celý článek 174 byl vypuštěn a tím došlo k vyškrtnutí Frýdlantska a Mimoňska z území vykazující relativně vyšší míru problémů, zejména z hlediska udržitelného rozvoje

Ve zdůvodnění je uvedeno, že článek byl vypuštěn, protože byla splněna jeho ustanovení tím, že zde uvedená území vykazující relativně zvýšené požadavky na změny v území a území vykazující relativně vyšší míru problémů, zejména z hlediska udržitelného rozvoje území, byla jednotlivými kraji prověřena a na základě toho byly v ZÚR případně vymezeny nadmístní rozvojové oblasti, nadmístní rozvojové osy a nadmístní specifické oblasti, tak jak bylo uloženo v PÚR ČR 2008. Všechny kraje (s výjimkou kraje Jihomoravského) již mají platné ZÚR. Tento úkol uložený krajům vymezit nadmístní rozvojové oblasti, rozvojové osy a specifické oblasti byl splněn. Případné vymezování dalších nadmístních rozvojových oblastí, nadmístních rozvojových os a nadmístních specifických oblastí je ze zákona v kompetenci krajů v rámci ZÚR. 

Zdůvodnění zařazení SOB Mimoňsko do PÚR ČR:

Jde o území se specifickým historickým vývojem a dlouhodobým specifickým způsobem využívání území. Specifická oblast Mimoňsko zahrnuje území bývalého vojenského prostoru Ralsko, které téměř 50 let sloužilo jako vojenský výcvikový prostor republikového významu a které kromě armády ČR využívala v období 1968 – 1991 také Sovětská armáda. Dalším specifikem, které zásadně ovlivnilo jeho vývoj, byla těžba uranu, která v této oblasti probíhala formou hlubinnou i chemickou a představovala hlavní zdroj obživy celého regionu od 70. let minulého století až do roku 1996. Dnes představuje oblast Mimoňska rozsáhlý prostor zahrnující rozmanitý přírodní, sociální i ekonomický potenciál:

· velké rozlohy dlouhodobě nevyužívaných přírodních ploch,

· území zatížená a zdevastovaná vojenskou činností, 

· plochy s ekologickými zátěžemi po těžbě a zpracování uranu, na kterých probíhá rekultivace vyluhovacích polí a sanace zasaženého horninového prostředí,

· lokality opuštěných výrobních areálů a velkokapacitních areálů živočišné výroby,

· území nově urbanizovaná,

· území hledající své nové využití (např. areál bývalého vojenského letiště Ralsko) atd.

Mimoňsko je typickým příkladem území, ve kterém se dlouhodobě projevují problémy z hlediska udržitelného rozvoje a nerovnováhy mezi pilířem životního prostředí a sociálně ekonomickým pilířem s akutní potřebou řešení nerovnováhy, střetů a podpory sociálněekonomického rozvoje na národní úrovni. Potřeba věnovat zvýšenou pozornost tomuto území vyplývá i ze strategických dokumentů na národní a krajské úrovni – zařazení Mimoňska mezi regiony se soustředěnou podporou státu (Strategie regionálního rozvoje ČR 2007-2013) a od roku 2004 mezi hospodářsky slabé oblasti Libereckého kraje (Program rozvoje Libereckého kraje 2007-2013, Program rozvoje Libereckého kraje 2014-2020).

Zdůvodnění zařazení SOB Frýdlantsko do PÚR ČR:

Frýdlantsko patří dlouhodobě k periferním regionům a vykazuje znaky pomalejšího hospodářského rozvoje a kumulaci problémů v sociálním pilíři udržitelného rozvoje. Tato situace je o to horší, že dlouhodobé problémy se řešit nedaří a zároveň přibývají problémy nové. 

Původní ekonomická základna regionu zaměřená především na textilní výrobu a zemědělství prošla značnou restrukturalizací od 90. let minulého století a dodnes není stabilizována. Investoři, kteří zde začali působit po roce 1990, odcházejí do jiných lépe dopravně dostupných lokalit a pro nové investory není Frýdlantsko příliš atraktivní. Nepříznivá ekonomická situace způsobuje dlouhodobě nejvyšší míru nezaměstnanosti ze všech 10 obcí s rozšířenou působností v kraji – 14,63 % (k 31. 12.2012). Dalším důsledkem je také nejvyšší potenciál sociálního vyloučení ze všech obcí s rozšířenou působností v kraji v roce 2012. Nové problémy a zhoršení situace způsobily bleskové povodně v roce 2010, které postihly všech 18 obcí Frýdlantska, způsobily škody v hodnotě přibližně 2,3 mld. Kč a nejvíce poškodily především dopravní a technickou infrastrukturu. Obnova území po povodních postupuje velmi pomalu v důsledku nedostatků finančních prostředků postižených obcí a je odhadována na několik let.

Dlouhodobě řeší Frýdlantsko také problém negativního přeshraničního vlivu na životní prostředí a zdraví obyvatel způsobeného hnědouhelným dolem Bogatynia a elektrárnou Turów v Polsku, které se nacházejí pouze několik km od státní hranice. Těžba a spalování nekvalitního hnědého uhlí probíhající už od roku 1962 ovlivňují území Frýdlantska především emisemi, splavováním materiálu z nestabilních výsypek do povrchových vod Frýdlantska, kolísáním hladiny podzemních vod, haldami odpadu sahajícími až ke státní hranici atd. Za nový problém lze považovat záměr polské strany na revitalizaci 3 bloků elektrárny, což spalování a těžbu uhlí prodlouží až do roku 2045.  Dalším, v současné době novým problémem, jsou záměry Polské republiky na vybudování rozsáhlých farem větrných elektráren podél státní hranice s Frýdlantskem, z nichž zatím největší farma o 52 ks má být lokalizována na výsypky hnědouhelného dolu.

Současnými hlavními problémy Frýdlantska jsou:

· fyzickogeografická izolovanost a periferní poloha na hranici kraje a ČR, 

· problematická dopravní dostupnost, 

· dlouhodobě nestabilní a slabá ekonomická základna,

· nejvyšší míra nezaměstnanosti v kraji, nejvyšší potenciál sociálního vyloučení v kraji,

· rozsáhlé škody způsobené povodněmi v roce 2010 a jejich dlouhodobé a finančně náročné odstraňování,

· dlouhodobé negativní vlivy na životní prostředí a veřejné zdraví obyvatel regionu plynoucí z těžby a spalování nekvalitního hnědého uhlí v Polsku v těsné blízkosti hranice,

· nové záměry Polské republiky na budování rozsáhlých větrných parků v těsné blízkosti hranice.

Z výše uvedených důvodů je Frýdlantsko trvale zařazováno mezi problémové regiony jak na národní, tak i na krajské úrovni – zařazení Frýdlantska mezi regiony se soustředěnou podporou státu (MMR - Strategie regionálního rozvoje ČR 2007-2013), zařazení Frýdlantska mezi hospodářsky problémové regiony (MMR - Strategie regionálního rozvoje ČR 2014-2020) a od roku 2004 trvale mezi hospodářsky slabé oblasti Libereckého kraje (Program rozvoje Libereckého kraje 2007-2013, Program rozvoje Libereckého kraje 2014-2020). Frýdlantsko je typickou hospodářsky slabou periferní oblastí s obtížně řešitelnými problémy hospodářského rozvoje, s nahromaděním problémů v sociálním pilíři a se specifickými přeshraničními problémy v pilíři životního prostředí.

Nesouhlasíme s odůvodněním vypuštění článku 174, které tvrdí, že aktualizace PÚR ČR zohledňuje typologii území podle SRR ČR, neboť toto tvrzení je s typologií SRR ČR v rozporu. Uvádíme důvody:

a) ORP Frýdlantsko je v SRR ČR zařazeno mezi státem podporované regiony (tzv. hospodářsky problémové regiony)

b) Mimoňsko je v SRR ČR zařazeno mezi státem podporované regiony (bývalý vojenský újezd)

Proto z výše uvedených důvodů požadujeme prověření možnosti zařazení specifických oblastí Mimoňsko a Frýdlantsko do aktualizace PÚR ČR mezi specifické oblasti republikového významu.

Poznámka k připomínce č.3 a 4:

Zařazení osy Ústí n. L. – Liberec – Jičín – Hradec Králové a specifických oblastí Mimoňsko a Frýdlantsko do Politiky územního rozvoje ČR prosazoval Liberecký kraj již od počátku pořizování PÚR ČR 2008, a to jak na jednáních Koordinačního výboru PÚR (člen výboru RNDr. V. Příkaský, člen rady kraje), tak i na jednáních Konzultačního výboru PÚR (člen výboru RNDr. K. Lauermannová) a formou dopisů RNDr. V. Příkaského pořizovateli v průběhu připomínkování jednotlivých verzí zpracovávaného dokumentu (dopisy ze dne 18. 5. 2007, 26. 9. 2007, 23. 10. 2007). Stanoviska Libereckého kraje byla řešena na jednáních rady kraje (dne 19. 11. 2007 a 4. 3. 2008). Vzhledem k dlouhodobé snaze Libereckého kraje řešit problémy výše uvedených specifických regionů také na národní úrovni, opakovaně požadujeme při aktualizaci č.1 Politiky územního rozvoje ČR 2014 jejich zařazení mezi specifické oblasti ČR.

5. Zásadní připomínka - kapitola 3.2 Koncepce – 39d - V zásadách územního rozvoje nebo při jejich aktualizacích, podle konkrétních podmínek a možností území, zohlednit typologii obsaženou ve Strategii regionálního rozvoje ČR 2014–2020

Typologie obsažená v SRR ČR 2014 – 2020 nebyla při tvorbě tohoto dokumentu kraji odsouhlasena či schválena, naopak většina krajů měla s touto typologií velký problém a řadu výhrad. Navíc byly kraje ze strany MMR vždy ujišťovány v tom, že schválená SRR ČR 2014 – 2020 bude hejtmanům jednotlivých krajů pouze „doporučovat“ zohlednit SRR ČR 2014 – 2020, což také ve skutečnosti usnesení vlády ČR ze dne 15. 5. 2013 č. 344, kterým byla SRR ČR schvalována, obsahuje. Domníváme se tedy, že požadavek na aktualizaci ZÚR krajů uvedený v odstavci 39d) je v tomto dokumentu nadbytečný, avšak souhlasíme s ním po následném doplnění textu „podle konkrétních podmínek a možností území“.
Požadujeme proto prověření této problematiky z důvodu možnosti aktualizace Strategie regionálního rozvoje České republiky 2014-2020, kde doporučujeme zvážit změnu přístupu k typologii území.

Rezort sociálních věcí

Rezort nemá zásadní připomínky k dokumentu.

Rezort dopravy

Rezort nemá zásadní připomínky k dokumentu.

Rezort cestovního ruchu, památkové péče a kultury

Rezort nemá zásadní připomínky k dokumentu.

Rezort školství, mládeže a zaměstnanosti

Rezort nemá zásadní připomínky k dokumentu.

Rezort zdravotnictví, tělovýchovy a sportu

Rezort nemá zásadní připomínky k dokumentu.

Rezort životního prostředí a zemědělství

Rezort nemá zásadní připomínky k dokumentu.

