Protokol o $estém jednani hodnotici komise
sepsany ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 5 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,zvz")

SPECIFIKACE VEREJNE ZAKAZKY

Zadavatel:

Liberecky kraj, IC: 70891508, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Ndzev vefejné zakazky:

»Vybér dopravcii pro uzavieni smluv o veiejnych sluzbach v
pfepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni dopravé k
zabezpedeni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“

Zplisob zadavani vefejné
zakazky:

otevfené fizeni na sluzby

Datum zahajeni zadavaciho
fizeni:

9. éervence 2012

Jednani hodnotici komise se konalo dne 14. 4. 2014 v sidle zadavatele na adrese U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2. Jedndni za¢alo ve 14:00 hodin.

Zadavatel jmenoval hodnotici komisi ve slozeni:

Radni élenové

IJméno a pFijmeni élena komise

Vztah clena komise k zadavateli

Vladimir Mastnik

Radni Libereckého kraje

Ivan Kunetka

Zastupitel LK

Ing. Milo§ Tita

Zastupitel LK

Megr. Vladimir Richter

Zastupitel LK

Martin Tobigka

Clen finanéniho vyboru LK

Ing. Viktor Liska

Krajsky Ufad Libereckého kraje

Ing. Otto Pospisil

KORID LK, spol. s r.0., organizator dopravy v Libereckém kraji

Ing. Stanislava Jake$ova

KORID LK, spol. s r.0., organizétor dopravy v Libereckém kraji

Ing. Eva Kocova

Externi odbornik

N3ahradnici

Jméno a pfijmeni élena komise

Vztah clena komise k zadavateli

Marek Pieter

Radni Libereckého kraje

Mgr. Jan Korytaf

Zastupitel LK

Josef Adamdéik

Ing. Petr Beitl

Zastupitel LK




Bohuslav Kaspar

Ing. Jan Cap Krajsky Urad Libereckého kraje, odbor dopravy
Ing. Jaroslav Kadlec KORID LK, spol. s r.0., organizator dopravy v Libereckém kraji
Ing. Jifi Hrubori KORID LK, spol. s r.0., organizator dopravy v Libereckém kraji

Tomas Hocke

Hodnotici komise pracovala na dne$nim jednani v tomto slozeni:

Jméno a pfijmeni élena komise Vztah clena komise k zadavateli
Vladimir Mastnik

Ivan Kunetka

Ing. Milos Tita
Mgr. Vladimir Richter
Martin Tobiska

Ing. Viktor Liska

Ing. Stanislava Jake3ova

Ing. Otto Pospisil

Ing. Eva Kocova

Pfedseda hodnotici komise konstatoval, Ze na dneénim jednani se hodnotici komise sedla za U¢elem
vyhodnoceni vysvétleni uchaze&d k zaslanym vyzvam a zdévodnéni mimoradne nizké nabidkové ceny
k Zadostem o zdiivodnéni nabidkové ceny a nasledné pfipadné téZ za ucelem hodnoceni jednotlivych
nabidek, které nebyly ve fazi posouzeni nabidek vyfazeny.

Pfedseda komise shrnul, Ze na jednani je pfitomno 9 z 9 fadnych &lenl hodnotici komise, a proto je
hodnotici komise dle § 75 odst. 3 ZvzZ usndsenischopna.

Hodnotici komise poté zahajila vyhodnoceni vysvétleni uchazeé&d k zaslanym vyzvam, a to v pofadi
podle pofadového ¢isla, které jim bylo pfidéleno v seznamu dorucenych nabidek, podle terminu
jejich doruceni. Hodnotici komise Gvodem konstatovala, 7e vysvétleni viech vyzvanych uchazedd byla
dorucena ve stanovené [h(té.

Nabidka €. 1

Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s.
IC: 64053466

Se sidlem Chomutov, Skolni 999/6, PSC 430 01

Kvyzvé hodnotici komise, aby byly vysvétleny nejasnosti ohledné vysledné nabidkové ceny uchazece
(resp. rozdilu mezi jim uvedenou cenou a cenou vypoctenou hodnotici komisi) a rozdilii v ddajich ve
sloupci ,Provoz vozidla celkem za rok pfi probéhu km 56 000, uchazet ve svém vysvétleni sdélil, ze
jednd o data ve sloupci P, ktera byla prenesena s vice desetinnymi misty, pficemz pfi findlnim
zobrazeni hodnot se v tabulce pfedepsané zadavatelem pro vypocet nabidkové ceny se zobrazila




pouze dvé desetinna mista. P¥i pougiti zobrazenych hodnot (zaokrouhlenych na dvé desetinna mista)
dochazi k rozdiliim. Uchaze¢ pfitom potvrdil, Ze jim pfedloZena nabidkova cena je spravna a zavazna.

Na zékladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse hodnotici komise konstatovala, Ze vysvétleni
uchazece povazuje za dostatecné. Pfitom zohlednila take fakt, Ze tabulka pro vypocet nabidkové ceny
byla uchaze¢m poskytnuta zadavatelem bez toho, aby bylo stanoveno, ze vypliiované udaje maji byt
uchazei zadany s presnosti nejvyse na dvé desetinnd mista. Nadto je vysledna nabidkova cena,
kterou uchaze¢ nabidl vy3si ne? cena vypoctena pfi kontrole Gdajc.

Komise v3ak déle pfi dodateéné kontrole Koncepce zjistila, e Uchaze¢ uved| v ramci koncepce pro
Cast 2 vefejné zakazky (Sever) celkové tfi informaéni kancelare, které by v pfipadé, e s nim bude
uzaviena smlouva na plnéni vefejné zakazky, provozoval. Pfitom v pfipadé dvou informaénich
kanceldfi (Frydlant, Cesky Dub) uchaze¢ uved| provozni dobu zpiisobem, ktery vyvoldva uréité
nejasnosti — Po-P4 (5:30-17:00 hod.), Ut-Ct (6:00-9:00 hod. a 12:00-16:30 hod.), P4 (6:00-18:00 hod.).
Provozni doba podle koncepce je tak do uréité miry rozporna a komise se proto usnesla, Ze bude
nutné zjisténou nesrovnalost vysvétlit,

Na zakladé provedeného posouzeni a nésledné diskuse tedy hodnotici komise jednomysiné pfijala
nasledujici rozhodnuti:

Uchazeg, spoleénost Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s. bude hodnotici komisi vyzvan
k vysvétleni nejasnosti v Gdajich uvedenych v koncepci u provoznich hodin informacnich kancelaFi
ve Frydlantu a Ceském Dubu.

Nabidka ¢. 4

SdruZeni

UMBRELLA Services s.r.o0. a

IC: 29014212

Se sidlem Praha - Michle, Ohradni 1159/65, PSC 140 00
Znojemska dopravni spoleénost - PSOTA, s.r.o.

IC: 63496283

Se sidlem Znojmo, Dobsicka 3697/6, PSC 669 02

Kvyzvé hodnotici komise, aby bylo vysvétleno, jakym zpsobem maji byt chdpany informace o
provozni dobé informaéni kancelafe ve Frydlantu nabidnuté uchaze¢em v rdmci Koncepce, a o
kategorizaci uvedené informaéni kancelafe uchazec uvedl, Ze v pfipadé pfedlozené provozni doby se
jedna pouze o zévazny rozsah nabidnutych provoznich hodin v rozsahu 30 hodin tydné. PFitom
konkrétni Casové rozpéti v jednotlivych dnech bude ve spolupréci s koordinatorem upravovano dle
poZadavk( Zadavatele, zcela v souladu se Standardy kvality.

Na zdkladé provedeného posouzeni a nisledné diskuse hodnotici komise konstatovala, 7e vysvétleni
uchazece povaZuje za dostateéné. Pfitom zohlednila také fakt, 3e podminky uvedené ve Standardech
kvality maji byt chapény jako jednoznaéné minimum, které musi byt vybranymi dopravci za véech
okolnosti pfi plnéni vefejné zakdzky dodrzovano.



Na zdkladé provedeného posouzeni a nésledné diskuse hodnotici komise jednomysiné pfijala
nasledujici rozhodnuti:

Nabidka uchazece, sdruieni UMBRELLA Services s.r.o. a Znojemskd dopravni spoleénost - PSOTA,
s.r.o. je souladnd se ZVZ is pozadavky zadavatele uvedenymi v zadivaci dokumentaci verejné
zakazky a neobsahuje neodiivodnénou mimo¥adné nizkou nabidkovou cenu.

Nabidka &. 10

BuslLine a.s.

IC: 283 60 010

se sidlem Semily, Na Rovinkéch 211, PSC 513 25

K'vyzvé hodnotici komise, aby bylo ve vztahu k &asti 3 vefejné zakdazky vysvétleno, jakym zplisobem
maji byt chdpany informace o provozni dobé informaéni kancelédfe v Jablonci nad Nisou nabidnuté
uchazetem v rdmci Koncepce, a o kategorizaci uvedené informaéni kanceldfe uchazeé uved|, Ze
podminky stanovené Standardy kvality budou uchazeéem za viech okolnosti respektovany.
Dokument koncepce je pouze prehledem nabizené udrovné sluzeb nad ramec stanoveny ve
Standardech kvality. S ohledem na povinné zafazeni informaéni kancelare v Jablonci nad Nisou do
kategorie typu A budou miniméalni pozadavky dle Standard kvality na provozni dobu i u této
informacni kancelafe vidy pinény (jako povinné minimum), a to p¥i dodrzeni celkového nabidnutého
rozsahu (69 hodin tydné) a struktury provozni doby.

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse hodnotici komise konstatovala, Ze vysvétleni
uchazece povaZuje za dostatecné. P¥itom zohlednila také fakt, Ze podminky uvedené ve Standardech
kvality maji byt chapany jako jednoznaéné minimum, které musi byt vybranymi dopravci za vsech
okolnosti pfi pinéni vefejné zakdzky dodriovano.

Komise v3ak dale pfi dodateéné kontrole Koncepce zjistila, Ze Uchaze¢ uved! v ramci koncepce pro
Cast 1, 2 i 3 vefejné zakazky dalsi nesrovnalost nabidek tykajici se ¢asti koncepce Péce o komfort
cestujicich vypracované dle €. 9.2.2 zadavaci dokumentace.

Uchaze¢ uved| v rdmci koncepce pro viechny ¢asti vefejné zakdzky provozni dobu dispeéinku s osobni
pfitomnosti dispecera na stiedisku od 5:00 do 16:00 hod. Pfitom dle pfilohy &. 5 smlouvy na pinéni
Vefejné zakazky — Standardy kvality ma dopravce provozovat svij- dispecink ve svych
prostordch v provoznim rezimu 6:00 — 18:00 hod. Komise se tak usnesla, Ze bude nutné zjisténou
nesrovnalost vysvétlit.

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse tedy hodnotici komise jednomysiné pfijala
nasledujici rozhodnuti:

Uchazet, spoleénost BusLine a.s. bude hodnotici komisi vyzvan k vysvétleni mozného rozporu mezi
Udaji uvedenymi v koncepci u provoznich hodin dispecinku v prostorach dopravce a minimalnimi
podminkami uvedenymi ve Standardech kvality.



Hodnotici komise poté zahdjila vyhodnoceni zdGvodnéni mimofadné nizkych nabidkovych cen, je:
byly celkové u tfech uchaze¢i konstatovany pfi minulém jednéni hodnotici komise. Posouzeni bylo
provedeno v pofadi podle pofadového ¢isla, které jim bylo pfidéleno v seznamu dorucenych nabidek.

Nabidka €. 5

CSAD Slany a.s.

IC 60193425

Se sidlem Slany, Lacinova 1366, PSC 274 80

Hodnotici komise v Zadosti o zdlivodnéni zjisténé mimofadné nizké nabidkové ceny mj. poZadovala
pfedloZeni zdGvodnéni nabidkové ceny v ¢lenéni a v rozsahu dle pfilohy €. 2 k vyhldsce €. 296/2010
Sb. (dale jako ,Vyhlaska“). Soucasné byl uchaze¢ pozadan o sdéleni, jakym zplsobem byla nabidkova
cena stanovena, resp. uvedeni, jaké objektivni pficiny maji za nasledek, e je schopen realizovat
predmét uvedené poloiky za pfedlofenou nabidkovou cenu. Podrobné mély byt zdlvodnény
zejména poloZky planovanych odpisti na celou dobu plnéni smlouvy, pohonnych hmot, opravy,
Gdrzba a mzdovych nakladd.

Uchazet byl sou€asné vybidnut k predlozeni dokladi prokazujicich, ze tvrzeni, na kterych je kalkulace
zaloZena, jsou pravdiva auvadéné objektivni pFiciny maji na cenu polozky vliv (napf. doklady
prokazujici moZnost pofidit pohonné hmoty, vozidla levnéji, ne? za cenu obvyklou, apod.). Nabidkova
cena by méla zahrnovat jak naklady na realizaci, tak i pfiméreny zisk.

Na zakladé posouzeni zdlvodnéni uchazeée mimofadné nizké nabidkové ceny hodnotici komise
shledala, Ze zdlvodnéni neni akceptovatelné. Pfedeviim hodnotici komise konstatuje, Ze uchazeéem
nabidnuté cena je pod hranici minimélnich nékladt pro realizaci pfisludné Casti Verejné zakdzky
stanovenou v Odborné studii zpracované Ceskym vysokym u&enim technickym, fakultou dopravni na
popud zadavatele. Uchaze¢ dle posouzeni komise dostateénym zplisobem neprokazal, Ze by jim
tvrzené skuteCnosti prokazovaly redlnost nabidnuté ceny. Uchazeé ziistava pouze v roviné tvrzeni,
kdyZ doklada pouze informace o swych zkudenostech v oboru, synergickych efektech ve formé
mnoZstevnich slev a moZnostech &éstecného vyuZiti stavajiciho logistického zazemi. Hodnotici komise
nepovaZuje toto vysvétleni za dostateéné, nebot uchaze¢ netvrdi #4dné konkrétni objektivni pfi¢iny
mozného snizeni nabidkové ceny a pfedeviim je nasledné ani nedoklddd relevantnimi podklady
prokazujicimi, Ze tvrzeni, na kterych je kalkulace zaloZena, jsou pravdivé a uvadéné objektivni pficiny
maji na cenu polozky vliv. Za dostateény dilkaz redlnosti nabidkové ceny hodnotici komise
nepovaZuje ani pfipojeny vyrok auditora, ktery povaZuje za velmi nekonkrétni a pro danou véc
irelevantni.

Komise ma navic vainé pochybnosti o realizovatelnosti vefejné zakdzky za nabidkovou cenu
nabidnutou uchazeem z t&chto davod(:

- u provozni reZie (fadek 15 pfilohy €. 2 Vyhlasky) je uvddéna nulova hodnota, co? ma zjevny
vliv na celkovou vysi nabidkové ceny. Nelze pfedpoklddat, fe by uchaze& byl schopny
vefejnou zakdazku realizovat s nulovou provozni refii (v odborné studii je provozni reiie
kalkulovéna na ¢astku 4.135.713,- K& ro&né).



- ze zdUvodnéni uchazece plyne, Ze zapocitavd mzdové naklady v podstatné ¢asti (cca 75%) do
poloZky fixnich ndkladd (B), pficemi ty tvofi v poloice B (spolu se socidlnim a zdravotnim
pojisténim témérF 50% celkovych fixnich nakladd (celkové cca 20 mil. K¢ ro¢né). Za takové
situace je zcela zfejmé, Ze zbyvajici kalkulovana ¢ast fixnich ndkladl je zcela nerealnd (dle
odborné studie ¢ini fixni naklady bez ¢asti mzdovych nakladd cca 33 mil. K& roéné).

- dle hodnotici komise je nerealné, aby byla vefejna zakazka realizovdna pouze
prostiednictvim tfi TH pracovnikd (kdyZz samotna smlouva vyZaduje obsazeni minimdlné t¥i
pevnych pozic). Ztoho dlivodu povaZuje za nerealny také (daj o mzdovych nakladech
uchazecle — je zfejmé, Ze pfi zajisténi dostatecného (vy$siho) poétu TH pracovnikl by mzdové
naklady byly vys3si.

- uchazeCem kalkulované mzdové naklady (zejména fidi¢) neodpovidaji primérné mzdé
jednotlivych  profesi voboru, tak jak jsou vykazovany €SU  (viz  napf.
http://ciselnik.artega.cz/prumerne_mzdy_podle_profese.php).  Uchaze¢ pfitom nijak
nevysvétlil ani nedoloZil, jak je schopen za takovych mzdovych podminek zajistit nabor
dostatecneého poctu provoznich zaméstnancl. Navic je tfeba dodat, 7e s ohledem na jejich
zafazeni do fixnich naklad, mohou byt mzdové néklady v pribéhu pinéni vefejné zakazky
valorizovany pouze ve vysi 0,4i (i je podil zvefejnéné mési¢ni hodnoty bazického indexu
spotfebitelskych cen za mésic zafi pfislusného kalendafniho roku a bazického indexu v mésici
zari 2013).

- zrozkladu nabidky neni zfejmé, zda uchazec ve své kalkulaci kalkuluje i pfimé&feny zisk, co? je
podstatny faktor pfi posouzeni redinosti nabidkové ceny.

Na zakladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse tedy hodnotici komise pfijala v&tsinou 3esti
hlasd nasledujici rozhodnuti:

Zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazeée, spoleénosti CSAD Slany a.s. je
neopodstatnéné/neakceptovatelné.

Nabidka uchazeée spole€nosti CSAD Slany a.s. se v souladu s § 77 odst. 6 ZVZ vyfazuje.

Oponentni stanovisko Ing. Stanislavy JakeSové:

»Vysvétleni vypoCtu nabidnuté ceny, které bylo predloZeno uchazetem, je dostatecné a jsem
odborné pfesvédcena, Ze uchazeC je schopen provozovat dopravu za nabidnutou cenu. Dalsim
podpirnym divodem je i zdmér zadavatele, ktery rozhodl, Ze se bude soutéZit o nabidku zdvazku na
dlouhé obdobi 10 let a rozsahu kilometrd, ktery umoZfiuje uchaze¢i optimalné vyuiit vozidla i fidi¢e
ve stanoveném obdobi, a tim ocekdval nizsi nabidku CDV, neZ jakd je v soudasnosti vykazovana
spole¢nostmi, které provozuji dopravu v ZVS v Libereckém kraji. Stanovisko renomovaného auditora
je pro mé dostate€nym potvrzenim pravdivosti predloZené nabidky. Jedna se o spolenost, kterd
provozuje v ramci CR velky rozsah vefejné dopravy v ZVS a ma v této oblasti velké zkugenosti, pro mé
je toto reference, kterou nelze pominout. Pokud je tfeba nékteré polozky dovysvétlit navrhuji pozvat
uchazete na daldi jedndni komise. Zasadné nesouhlasim s vyfazenim uchazeée z divodu nizké
nabidkove ceny. Nemohu souhlasit se skute¢nosti, Ze minimdlni nabidnutelnd cena vychézi z
dokumentu, ktery hypoteticky mohl byt k dispozici pfipadnym uchaze¢im pred podanim nabidky.
Dokument, ktery byl vypracovan CVUT v Praze, na zdkladé jejich teoretickych znalosti, nikoliv



empirickym pfistupem mdZe slouZit pouze jako informace pro hodnotici komisi, ale nikoliv jako
zévazny nastroj, ktery bude slouZit k vylouceni uchazecd.”

Oponentni stanovisko Ing. Evy Kocové:

»Jsem proti vyfazeni uchazece. PfedloZené podrobné zdlvodnéni nabidkové ceny je pro moje
rozhodovéni dostatecné a pfijimam ho bez vyhrad. Odborné jsem presvédcena, Ze uchazec plné
doloZil, 7e splfiuje vSechny poZadavky vefejné zakdzky a je schopen provozovat dopravu za
nabidnutou cenu pfi zachovani pozadované kvality a rozsahu po celou dobu trvani zakazky.
Zasadné nesouhlasim s vyfazenim uchazece z dlivodu mimoradné nizké nabidkové ceny. PredloZena
cena je porovndvana s cenou, kterou si zadavatel nechal zpracovat CVUT, Fakultou dopravni -
Vyzkumna zprava ¢. LS5432/14 Stanoveni minimalni ceny dopravniho vykonu ve vefejné linkové
autobusové dopravé, Liberecky kraj. Sam zpracovatel této vyzkumné zpravy v kapitole 8 konstatuje,
7e vypottend cena dopravniho vykonu (nabidkova cena) je cenou na hranici minimdini mozné ceny za
standardnich podminek. Ddle zpracovatel pisemné sdélil zadavateli, Ze: “vstupni ekonomické
parametry jednotlivych dopravci mohou byt znacné odlisné a nemUze proto vyloucit, Ze néktery
dopravce bude schopen provozovat dopravni obsluZnost definovanou v zaddvaci dokumentaci za
nizéi ceny” (viz nabidka CVUT ze dne 19. 11. 2013 podepsana Doc. Ing. Pavlem Hrube$em). Proto
povaZuji tuto vypoctenou cenu jako cenu orientaéni majici pro komisi danou informaéni hodnotu. V
74dném pfipadé ji nem(OZu povaZovat za cenu absolutné limitni. Proto, jak jsem jiz uvedla,
nesouhlasim s vyfazenim uchazece z divodu mimorfddné nizké nabidkové ceny. Ddle jsem nucena
konstatovat, e vyfazeni uchazefe aniz by mu byla déna pfileZitost k Ustnimu objasnéni zd(vodnéni
nabidkové ceny, byt to sam nabizi, povaZuji za mimofadné tvrdé a jsem pfesvédéena, Ze toto mu
méla hodnotici komise umozZnit.”

Oponentni stanovisko Ing. Otty PospiSila:

,Studii CVUT Ize povaZovat za uréité voditko stanovujici minimalni moZnou cenu, nelze ji viak chapat
striktné a zavazné. Obzvlasté v pfipadé, pokud zpracovatel studie uvadi ve své nabidce, Ze ,Vstupni
ekonomické parametry jednotlivych dopravct mohou byt znaéné odlisné. Nem(zeme proto vyloudit,
ie néktery dopravce bude schopen provozovat dopravni obsluznost definovanou v zadavaci
dokumentaci za nizi ceny neZ nami vypocitané, a to pfi zachovani pozadované kvality a po celou
dobu trvéni zakazky.” Dale je potreba pfihlédnout k tomu, Ze odchylka nabidkové ceny dopravce
oproti studii neni vyrazna, a proto jsem zasadné proti vylouceni. V pfipadé pochybnosti ohledné
dolozeného vysvétleni navrhuji uchazeCe pozvat na osobni vysvétleni i za Ucasti zastupce

zpracovatele odborné studie.”

Nabidka €. 6

CSAD Usti nad Orlici, a.s.

IC: 60108851

Se sidlem: Usti nad Orlici, Tfebovska 330, PSC 562 00

Hodnotici komise v Zadosti o zdlvodnéni zjisténé mimoradné nizké nabidkové ceny mj. poZadovala
pfedloZeni zdlvodnéni nabidkové ceny v ¢lenéni a v rozsahu dle pfilohy €. 2 k Vyhlasce. Soucasné byl
uchazel pozddan o sdéleni, jakym zplsobem byla nabidkova cena stanovena, resp. uvedeni, jaké
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objektivni pficiny maji za nasledek, Ze je schopen realizovat pfedmét uvedené polozky za
pfedloZenou nabidkovou cenu. Podrobné mély byt zdlivodnény zejména polozky planovanych odpis(
na celou dobu plnéni smlouvy, pohonnych hmot, opravy, Udrzba a mzdovych nakladd.

Uchazec€ byl sou¢asné vybidnut k predloZeni doklad(i prokazujicich, Ze tvrzeni, na kterych je kalkulace
zaloZena, jsou pravdiva auvadéné objektivni pfiCiny maji na cenu polozky vliv (napf. doklady
prokazujici mozZnost pofidit pohonné hmoty, vozidla levnéji, neZ za cenu obvyklou, apod.). Nabidkova
cena by méla zahrnovat jak naklady na realizaci, tak i pfiméreny zisk.

Zadost o zdGvodnéni se tykala nabidky uchazeée ve vztahu k &asti 2 (Sever) i 3 (Vychod) vefejné
zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zdlvodnéni uchazece je k obéma Cdstem verejné zakazky prakticky
totozné (vyjma konkrétnich financnich Gdajd), hodnotici komise lze dale uvedend zjisténi vztahnout
na obé &asti nabidky.

Na zadkladé posouzeni zdGvodnéni uchazece mimoradné nizké nabidkové ceny hodnotici komise
shledala, Ze zdhvodnéni neni akceptovatelné. Pfedeviim hodnotici komise konstatuje, Ze uchazecem
nabidnuta cena je pod hranici minimalnich naklad( pro realizaci pfislusné casti Verejné zakdazky
stanovenou v Odborné studii zpracované Ceskym vysokym uéenim technickym, fakultou dopravni na
popud zadavatele. Uchaze¢ dle posouzeni komise dostatetnym zpUsobem neprokdzal, Ze by jim
tvrzené skutecnosti prokazovaly redlnost nabidnuté ceny. Uchazeé¢ zlstdva pouze v roviné tvrzeni,
kdyZ doklddd pouze informace o svych zkudenostech v oboru, synergickych efektech ve formé
mnozstevnich slev a moznostech ¢asteéného vyuziti stavajiciho logistického zazemi. Hodnotici komise
nepovaiuje toto vysvétleni za dostatecné, nebot uchaze¢ netvrdi Zadné konkrétni objektivni pfiiny
moZného snizeni nabidkové ceny a pfedeviim je nasledné ani nedokldda relevantnimi podklady
prokazujicimi, Ze tvrzeni, na kterych je kalkulace zaloZena, jsou pravdivd a uvddéné objektivni pficiny
maji na cenu polozky vliv. Za dostatecny dlkaz realnosti nabidkové ceny hodnotici komise
nepovazuje ani pfipojeny vyrok auditora, ktery povaiuje za velmi nekonkrétni a pro danou véc
irelevantni.

Komise ma navic vainé pochybnosti o realizovatelnost verejné zakazky za nabidkovou cenu
nabidnutou uchazecem z téchto ddvodu:

- u provozni reZie (fadek 15 pfilohy €. 2 Vyhlasky) je uvadéna nulova hodnota, coZ ma zjevny
vliv na celkovou vysi nabidkové ceny. Nelze predpokladat, Ze by uchazeC byl schopny
vefejnou zakazku realizovat s nulovou provozni reZii (v odborné studii je provozni reiie
kalkulovana na castku 4.260.848,- K¢ pro oblast Sever a 6.351.772,- K¢ pro oblast Vychod
rocné).

- ze zdGvodnéni uchazece plyne, Ze zapocitdva mzdové naklady v podstatné ¢dsti (cca 75%) do
poloZky fixnich naklad( (B), pficemZ ty tvofi v poloZce B (spolu se socidlnim a zdravotnim
pojisténim témér 50% celkovych fixnich nakladi (celkové cca 20 mil. KE pro oblast Sever a cca
34 mil. K¢ pro oblast Vychod rocné). Za takové situace je zcela zfejmé, Ze zbyvajici
kalkulovana cast fixnich naklad( je zcela nerealna (dle odborné studie ¢ini fixni naklady bez
¢asti mzdovych nakladd cca 32 mil. K¢ pro oblast Sever a cca 48 mil. K¢ pro oblast Vychod a
rocné).

- dle hodnotici komise je nerealné, aby byla vefejna zakazka realizovdna pouze
prostfednictvim 2 TH pracovnikd pro oblast Sever (kdyZ samotnd smlouva vyZaduje obsazeni
minimalné tfi pevnych THP pozic!) a 4 pracovnikl pro oblast Vychod. Z toho dGvodu povaZuje



za neredlny take udaj o mzdovych nakladech uchazede — je zfejmé, Ze pfi zajisténi
dostatecného (vy$siho) poctu TH pracovnikl by rediné mzdové naklady byly vyssi.

- uchazetem kalkulované mzdové naklady (zejména fidi¢l) neodpovidaji prdmérné mzdé
jednotlivych profesi v oboru (viz napf.
http://ciselnik.artega.cz/prumerne_mzdy_podle_profese.php).  Uchazed pfitom nijak
nevysvétlil ani nedoloZil, jak je schopen za takovych mzdovych podminek zajistit nédbor
dostate¢ného poétu provoznich zaméstnancl. Nvaic je tfeba dodat, Ze s ohledem na jejich
zafazeni do fixnich ndkladd, mohou byt mzdové naklady v pribéhu pinéni vefejné zakazky
valorizovany pouze ve vysi 0,4i (i je podil zvefejnéné mési¢ni hodnoty bazického indexu
spotfebitelskych cen za mésic zafi prislusného kalendarniho roku a bazického indexu v mésici
zZafi 2013).

- zrozkladu nabidky neni zfejmé, zda uchazet ve své kalkulaci kalkuluje i pfiméreny zisk, co? je
podstatny faktor pfi posouzeni redlnosti nabidkové ceny.

Na zdkladé provedeného posouzeni a nasledné diskuse tedy hodnotici komise pfijala vétsinou $esti
hlasd nasledujici rozhodnuti:

Zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazeée, spoleénosti SAD Usti nad Orlici a.s. je ve
vztahu k ¢asti 2 i 3 vefejné zakazky neopodstatnéné/neakceptovatelné.

Nabidka uchazeée spoleénosti CSAD Usti nad Orlici a.s. se v souladu s § 77 odst. 6 ZVZ vyfazuje, a to
jak ve vztahu k ¢asti 2 tak i asti 3 veiejné zakazky.

Oponentni stanovisko Ing. Stanislavy JakeSové:

»Vysvétleni vypoétu nabidnuté ceny, které bylo pfedloZeno uchazedem, je dostateéné a jsem
odborné pfesvédCena, Ze uchazel je schopen provozovat dopravu za nabidnutou cenu. DalSim
podplrnym divodem je i zamér zadavatele, ktery rozhodl, Ze se bude soutéZit o nabidku zavazku na
dlouhé obdobi 10 let a rozsahu kilometrd, ktery umozZriuje uchazeéi optimalné vyuZit vozidla i fidice
ve stanoveném obdobi, a tim ocekdval nizsi nabidku CDV, neZ jaka je v soucasnosti vykazovand
spolecnostmi, které provozuji dopravu v ZVS v Libereckém kraji. Stanovisko renomovaného auditora
je pro mé dostatecnym potvrzenim pravdivosti pfedloZené nabidky. Jednd se o spole¢nost, kterd
provozuje v ramci CR velky rozsah veFejné dopravy v ZVS a ma v této oblasti velké zkusenosti, pro mé
je toto reference, kterou nelze pominout. Pokud je tfeba nékteré poloZzky dovysvétlit navrhuji pozvat
uchazete na dalsi jednani komise. Zasadné nesouhlasim s vyfazenim uchazefe z divodu nizké
nabidkové ceny. Nemohu souhlasit se skutecnosti, Ze minimalni nabidnutelnd cena vychdzi z
dokumentu, ktery hypoteticky mohl byt k dispozici pfipadnym uchaze¢lm pred podanim nabidky.
Dokument, ktery byl vypracovan CVUT v Praze, na zakladé jejich teoretickych znalosti, nikoliv
empirickym pfistupem mize slouZit pouze jako informace pro hodnotici komisi, ale nikoliv jako
zavazny nastroj, ktery bude slouzit k vylouéeni uchazed.”

Oponentni stanovisko Ing. Evy Kofové:

»Jsem proti vyfazeni uchazece. PfedloZené podrobné zdlvodnéni nabidkové ceny je pro moje
rozhodovani dostate¢né a pfijimam ho bez vyhrad. Odborné jsem pFesvédéena, Ze uchazec plné
doloZil, Ze spliiuje v3echny poZadavky verejné zakazky a je schopen provozovat dopravu za
nabidnutou cenu pfi zachovani poZadované kvality a rozsahu po celou dobu trvani zakazky.
Zasadné nesouhlasim s vyfazenim uchazete z diivodu mimofadné nizké nabidkové ceny. Pfedlozend
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cena je porovndvana s cenou, kterou si zadavatel nechal zpracovat CVUT, Fakultou dopravni -
Vyzkumna zprava ¢. LSS432/14 Stanoveni minimalni ceny dopravniho vykonu ve vefejné linkové
autobusove dopravé, Liberecky kraj. Sam zpracovatel této vyzkumné zpravy v kapitole 8 konstatuje,
Ze vypoctena cena dopravniho vykonu (nabidkova cena) je cenou na hranici minimalni moZné ceny za
standardnich podminek. Dale zpracovatel pisemné sdélil zadavateli, Ze: “vstupni ekonomické
parametry jednotlivych dopravch mohou byt znatné odli§né a nemuze proto vyloudit, Ze néktery
dopravce bude schopen provozovat dopravni obsluinost definovanou v zadavaci dokumentaci za
nizsi ceny” (viz nabidka CVUT ze dne 19. 11. 2013 podepsana Doc. Ing. Pavlem Hrubedem). Proto
povazuji tuto vypoltenou cenu jako cenu orientaéni majici pro komisi danou informaéni hodnotu. V
Zadném pfipadé ji nemlZu povajovat za cenu absolutné limitni. Proto, jak jsem jiz uvedla,
nesouhlasim s vyfazenim uchazece z diivodu mimoradné nizké nabidkové ceny. Dale jsem nucena
konstatovat, Ze vyfazeni uchazece aniz by mu byla dana pfilezitost k Gstnimu objasnéni zdivodnéni
nabidkové ceny, byt to sam nabizi, povaZuji za mimofadné tvrdé a jsem presvédcena, Ze toto mu
méla hodnotici komise umoznit.“

Oponentni stanovisko Ing. Otty Pospigila:

,Studii CVUT lze povaZovat za urcité voditko stanovujici minimdlni moznou cenu, nelze ji viak chapat
striktné a zavazné. Obzvlasté v pfipadé, pokud zpracovatel studie uvédi ve své nabidce, Ze ,Vstupni
ekonomické parametry jednotlivych dopravc mohou byt znaéné odliné. Nemtizeme proto vyloudit,
Ze néktery dopravce bude schopen provozovat dopravni obsluZnost definovanou v zadavaci
dokumentaci za niZsi ceny nez nami vypocitané, a to pfi zachovéni poZadované kvality a po celou
dobu trvani zakazky.” Dale je potfeba pfihlédnout k tomu, e odchylka nabidkové ceny dopravce
oproti studii neni vyraznd, a proto jsem zasadné proti vylouceni. V pfipadé pochybnosti ohledné
doloZzeného vysvétleni navrhuji uchaze¢e pozvat na osobni vysvétleni i za ucasti zastupce
zpracovatele odborné studie.”

Nabidka ¢. 10

BuslLine a.s.

IC: 283 60 010

se sidlem Semily, Na Rovinkdch 211, PSC 513 25

Hodnotici komise v Zadosti 0 zdGvodnéni zjisténé mimofddné nizké nabidkové ceny mj. poZzadovala
predloZeni zdlvodnéni nabidkové ceny v ¢lenéni a v rozsahu dle pfilohy €. 2 k Vyhlasce. Souéasné byl
uchaze¢ poZadan o sdéleni, jakym zplisobem byla nabidkova cena stanovena, resp. uvedeni, jaké
objektivni pficiny maji za nasledek, e je schopen realizovat pfedmét uvedené poloiky za
predloZenou nabidkovou cenu. Podrobné mély byt zdivodnény zejména polozky planovanych odpist
na celou dobu plnéni smlouvy, pohonnych hmot, opravy, Gdriba a mzdovych naklad.

Uchazec byl soucasné vybidnut k predloZeni dokladt prokazujicich, ze tvrzeni, na kterych je kalkulace
zaloZena, jsou pravdivd auvadéné objektivni pFiciny maji na cenu polozky vliv (napf. doklady
prokazujici moZnost pofidit pohonné hmoty, vozidla levnéji, nez za cenu obvyklou, apod.). Nabidkova
cena by méla zahrnovat jak naklady na realizaci, tak i pfiméreny zisk.

Zadost o zd@ivodnéni se tykala nabidky uchazece pouze ve vztahu k &sti 3 (Vychod) vefejné zakdazky.
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Na zakladé posouzeni zdlvodnéni uchaze¢e mimofadné nizké nabidkové ceny hodnotici komise
shledala, Ze zdGvodnéni neni opodstatnéné/akceptovatelné. Pfedevéim hodnotici komise konstatuje,
ze uchazefem nabidnutd cena je pod hranici minimalnich naklad{ pro realizaci pfisluiné Easti Vefejné
zakazky stanovenou v Odborné studii zpracované Ceskym vysokym uéenim technickym, fakultou
dopravni na popud zadavatele. Uchaze¢ dle posouzeni komise dostate¢nym zplOsobem neprokazal, Ze
by jim tvrzené skute¢nosti prokazovaly redinost nabidnuté ceny. Uchaze¢ ve svém zdiivodnéni ¢asto
z(stava pouze vroviné nekonkrétnich tvrzeni, kdyZ doklada, popisuje nekonkrétné konkurenéni
vyhody, provedené optimalizace firemni efektivity ¢i dosahované synergické efekty. Hodnotici komise
nepovaiuje toto vysvétleni za dostatecné, nebot uchaze¢ netvrdi 74dné konkrétni objektivni pficiny
moZného sniZeni nabidkové ceny, resp. neuvadi dostateéné presné, nakolik jim zminéné objektivni
priciny maji skutecné na cenu jednotlivych poloZek vliv.

Komise ma navic vainé pochybnosti o realizovatelnost vefejné zakazky za nabidkovou cenu
nabidnutou uchazeéem také zejména ztoho divodu, e u Cistého piijmu (fadek 23 pfilohy ¢&. 2
Vyhlasky) neni uchazeCem uvddéna Zadnd hodnota (a zarover propoétem z ostatnich uchazecem
uvedenych hodnot vychazi nulovd), co ma zjevny vliv na celkovou vy&i nabidkové ceny. Nelze
predpokladat, Ze by uchaze¢ byl ochotny vefejnou zakdzku realizovat s nulovym ziskem.

Na zdkladé provedeného posouzeni a ndsledné diskuse tedy hodnotici komise pfijala vétsinou 3esti
hlas{ nasledujici rozhodnuti:

Zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny uchazete, spoleénosti BusLine a.s. je ve vztahu
k ¢asti 3 verejné zakazky neopodstatnéné/neakceptovatelné.

Nabidka uchazece spoleénosti BusLine a.s. se v souladu s § 77 odst. 6 ZVZ vyFazuje, a to ve vztahu
k €asti 3 vefejné zakazky.

Oponentni stanovisko Ing. Stanislavy Jakesové:

Vysvétleni vypottu nabidnuté ceny, které bylo predlozeno uchazedem, je dostate¢né a jsem odborné
presvédcena, Zze uchazeC je schopen provozovat dopravu za nabidnutou cenu. Dal$im podplrnym
divodem je i zdmér zadavatele, ktery rozhodl, Ze se bude souté?it o nabidku zdvazku na dlouhé
obdobi 10 let a rozsahu kilometri, ktery umoZfiuje uchazeéi optimalné vyuZit vozidla i Fidice ve
stanoveném obdobi, a tim ocekédval nizsi nabidku CDV, nei jakd je v souasnosti vykazovana
spole¢nostmi, které provozuji dopravu vZVS v Libereckém kraji. Jednd se o spolenost, ktera
provozuje v rémci CR velky rozsah vefejné dopravy v ZVS, a konkrétné i v oblasti na kterou podal
nabidku, a ma v této oblasti velké zku3enosti, pro mé je toto reference, kterou nelze pominout.
Pokud je tfeba nékteré polozky dovysvétlit navrhuji pozvat uchazeée na dalgi jednani komise.
Zasadné nesouhlasim s vyfazenim uchazede z divodu nizké nabidkové ceny. Nemohu souhlasit se
skuteCnosti, Ze minimélni nabidnutelnd cena vychdzi zdokumentu, ktery hypoteticky mohl byt
k dispozici pfipadnym uchaze¢im pfed podanim nabidky. Dokument, ktery byl vypracovan CVUT
v Praze, na zakladé jejich teoretickych znalosti, nikoliv empirickym pfistupem mize slouit pouze jako
informace pro hodnotici komisi, ale nikoliv jako zavazny nastroj, ktery bude slouZit k vylougeni
uchazec.

Oponentni stanovisko Ing. Evy Kocové:

»Jsem proti vyfazeni uchazete. PfedloZené podrobné zdivodnéni nabidkové ceny je pro moje
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rozhodovani dostatecné a pfijimam ho bez vyhrad. Odborné jsem pfesvédéena, ¥e uchazeé plné
doloZil, Ze spliuje vSechny poZadavky vefejné zakdzky a je schopen provozovat dopravu za
nabidnutou cenu pfi zachovani poZadované kvality a rozsahu po celou dobu trvani zakazky.
Zasadné nesouhlasim s vyfazenim uchazeée z dGivodu mimofadné nizké nabidkové ceny. PfedloZena
cena je porovnavana s cenou, kterou si zadavatel nechal zpracovat CVUT, Fakultou dopravni -
Vyzkumna zprava ¢. LSS432/14 Stanoveni minimalni ceny dopravniho vykonu ve vefejné linkové
autobusové dopravé, Liberecky kraj. Sdm zpracovatel této vyzkumné zpravy v kapitole 8 konstatuje,
Ze vypoctena cena dopravniho vykonu (nabidkova cena) je cenou na hranici minimalni mozné ceny za
standardnich podminek. Ddle zpracovatel pisemné sdélil zadavateli, 7e: “vstupni ekonomické
parametry jednotlivych dopravch mohou byt znacné odlidné a nemiize proto vyloutit, e néktery
dopravce bude schopen provozovat dopravni obsluZnost definovanou v zadavaci dokumentaci za
nizsi ceny” (viz nabidka CVUT ze dne 19. 11. 2013 podepsand Doc. Ing. Pavlem HrubeSem). Proto
povazuji tuto vypoctenou cenu jako cenu orientaéni majici pro komisi danou informaéni hodnotu. V
zadném pfipadé ji nemliu povaZovat za cenu absolutné limitni. Proto, jak jsem jiz uvedla,
nesouhlasim s vyfazenim uchazece z divodu mimofadné nizké nabidkové ceny. Déle jsem nucena
konstatovat, Ze vyfazeni uchazece aniz by mu byla dana pfileZitost k dstnimu objasnéni zdavodnéni
nabidkové ceny, byt to sam nabizi, povaZuji za mimofadné tvrdé a jsem presvédcena, Ze toto mu
méla hodnotici komise umoznit.”

Oponentni stanovisko Ing. Otty Pospisila:

,Studii CVUT Ize povaZovat za uréité voditko stanovujici minimalni moZnou cenu, nelze ji viak chapat
striktné a zavazné. Obzvlasté v pfipadé, pokud zpracovatel studie uvadi ve své nabidce, e »Vstupni
ekonomické parametry jednotlivych dopravci mohou byt znaéné odlisné. Nem(izeme proto vyloudit,
Ze néktery dopravce bude schopen provozovat dopravni obslufnost definovanou v zadavaci
dokumentaci za nizsi ceny nez nami vypocitané, a to pfi zachovani poZadované kvality a po celou
dobu trvani zakézky.” Déle je potieba pfihlédnout k tomu, 7e odchylka nabidkové ceny dopravce
oproti studii neni vyrazna, a proto jsem zasadné proti vylougeni. V pfipadé pochybnosti ohledné
dolozeného vysvétleni navrhuji uchazete pozvat na osobni vysvétleni i za Glasti zastupce
zpracovatele odborné studie.”

Hodnotici komise tedy uzavfela, Ze vy3e uvedeni uchazeti budou vyzvéni k vysvétleni nabidek.

Pfedseda hodnotici komise dale konstatoval, e hodnotici komise bude znovu svolana, a to za ucelem
vyhodnoceni vysvétleni uchaze¢l kzaslanym vyzvam a pfipadné té# za Géelem hodnoceni
jednotlivych nabidek, které nebyly ve fazi posouzeni nabidek vyfazeny. Pfedbézna je termin jednani
stanoven na 20. 5. 2014 ve 14:30 hod.

Jednani bylo skonéeno v 17:15hodin.

12



PODPISOVA STR

Podpis: ........ Podpis: .

Iméno: |

Podpis: ...

Jméno: Ing. Eva Kocova

Podpis: ....

-------------------------

Jméno: Mgr. VI Jméno: Ing. Otto Pospisil

Podpis: s DR . ... v vanans s Podpis: ..cccoovrrnnnn

Jméno: Ma Jméno: Ing. Stanislava JakeSova

Podpis: .... A ...................

Iméno: Ing. Viktor Liska

13



