Protokol o sedmém jednani hodnotici komise
sepsany ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 5 zakona ¢.137/2006 Sb., 0 vefejnych zakdzkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen LIVZY)

SPECIFIKACE VEREJNE ZAKAZKY

Zadavatel: Liberecky kraj, 1&: 70891508, U Jezu 642/23, 461 80 Liberec 2

_Vybér dopravci pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v
i Ry . pFepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k
Nazev verejné zakazky: e i i 5 i
zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti

Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024"

ZpUsob zadavani vefejné v g
3 otevFené fizeni na sluzby
zakazky:

Datum zahajeni zadavaciho s
S 9. ¢ervence 2012
fizeni:

Jednani hodnotici komise se konalo dne 28. 7. 2014 v sidle zadavatele na adrese U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2. Jednani zacalo v 15:00 hodin.

Zadavatel jmenoval hodnotici komisi ve slozeni:

Radni clenové
Jméno a prijmeni clena komise Vztah &lena komise k zadavateli
Vladimir Mastnik Radni Libereckého kraje
Ivan Kunetka Zastupitel LK

Ing. Milo3 Tita
Mgr. Vladimir Richter
Martin Tobiska
Ing. Viktor Liska
Ing. Otto Pospisil

Zastupitel LK
Zastupitel LK
Clen finanéniho vyboru LK

Krajsky urad Libereckého kraje

KORID LK, spol. s r.0., organizator dopravy v Libereckém kraji

Ing. Stanislava JakeSova KORID LK, spol. s r.0., organizator dopravy v Libereckém kraji
Ing. Eva Kocova Externi odbornik
Nahradnici

Jméno a pFijmeni ¢lena komise ‘ Vztah élena komise k zadavateli
Marek Pieter \ Radni Libereckého kraje
Mgr. Jan Korytaf T Zastupitel LK
Josef Adamcik l
Ing. Petr Beitl l Zastupitel LK

1



Bohuslav Kaspar

Ing. Jan Cép \ Krajsky urad Libereckého kraje, odbor dopravy
Ing. Jaroslav Kadlec \ KORID LK, spol.sr.o0., organizator dopravy v Libereckém kraji

Ing. Jifi Hrubor KORID LK, spol.sr.0., organizator dopravy v Libereckém kraji

Tomas Hocke

Hodnotici komise pracovala na dneénim jednani v tomto slozeni:

Jméno a pFijmeni ¢lena komise Vztah &lena komise k zadavateli

Vladimir Mastnik

lvan Kunetka

Ing. Milo3 Tita \
Mgr. Vladimir Richter \

Ing. Jan Cap, nahradnik za Ing. Lidku

Ing. Stanislava Jakesova
Ing. Otto Pospisil

Ing. Eva Kocova

Pfedseda hodnotici komise konstatoval, Ze na dneénim jednani se hodnotici komise sesla
v ndvaznosti na 12. zasedani Rady Libereckého kraje konané dne 1. 7. 2014. V jeho ramci Rada
rozhodla mj. tak, ze bude pokracovano v zadavacim fizeni s tim, Ze predsedovi hodnotici komise
ulozila zajistit svolani hodnotici komise po ziskani kone&né verze posudk Ceského vysokého uceni
technického (CVUT), fakulty dopravni, k nabidkovym cenam uchazetd, jejichz nabidkové ceny byly
hodnotici komisi vyhodnoceny jako mimofadné nizké, a to za ucelem jejich analyzy a pfipadnych
daléich navaznych krokd.

predseda komise sdélil, ze na jednani je pfitomno 8 79 fadnych ¢lend hodnotici komise nebo jejich
nahradnikd, a proto je hodnotici komise dle § 75 odst. 3 ZVZ usnasenischopna.

Ptedseda hodnotici komise poté konstatoval aktualni stav zadavaciho Fizeni, resp. shrnul skutecnosti,
které se udaly od posledniho jednani hodnotici komise. Uved! tak mj., ze Utad pro ochranu
hospodaFské soutéze (,Ufad“) v mezidobi rozhodl o zrudeni zadavaciho Fizeni na vefejnou zakdazku. S
prvostupfiovym rozhodnutim Ufadu Liberecky kraj nesouhlasil a proti rozhodnuti Uradu podal
rozklad k predsedovi Utadu. Aktudlni stav je takovy, e prvostupriové rozhodnuti Ufadu o zruseni
zadavaciho fizeni neni pravomocne a spravni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele stale pokracuje,
a to ve druhém stupni.

| pfes probihajici spravni fizeni pfed Uradem (a i pres nepravomocné prvostupriové rozhodnuti Ufadu
o zrueni zadavaciho Fizeni) sadavaci Fizeni nadale pokracuje. Jedinym omezenim pro Liberecky kraj
je momentdlné z4kaz uzaviit v zadavacim ¥izeni smlouvu (v duasledku vydaného piedbéiného
opatfeni). Ani tento zakaz véak Libereckému kraji nebrani v tom, aby cely proces v zadavacim fizeni
dospél az do okamZiku rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (resp. nabidek - dle jednotlivych
tasti Verejné zakazky); proto bude v procesu zadévaciho ¥izeni i nadale pokracovano.



predseda hodnotici komise dale ptitomnym sdélil, ze Liberecky kraj (Rada Libereckého kraje) dosud
nerozhod! o vylouceni uchaze&t, jejichz nabidky byly hodnotici komisi vyfazeny, a v mezidobi od
posledniho jednéani hodnotici komise pfistoupil k ovéreni skute¢nosti, zda nabidkové ceny vyfazenych
nabidek jsou skute¢né mimotadné nizké. Za timto Ucelem nechal zpracovat posudek od Dopravni
fakulty CVUT, jehoZ predmétem mélo byt posouzeni realnosti nabidkovych cen uchazec, u kterych
hodnotici komise rozhodla o vyfazeni jejich nabidek. Tento novy posudek CVUT navazuje na
predchozi posudek ¢VUT, ktery stanovil v obecné roviné nakladovou cenu pro Verejnou zakazku a
ktery byl podkladem pro predchozi rozhodnuti hodnotici komise.

Podle zadavatele se v pfipadé, kdy posudky potvrdi, Ze nabidkové ceny jsou rediné, nabizi moznost,
kdy Liberecky kraj novy posudek CVUT poskytne hodnotici komisi a pozada ji o jejich zohlednéni.
Hodnotici komise, pokud by vyhovéla takovému pozadavku Libereckého kraje, by pak revokovala své
pavodni rozhodnuti o vyfazeni nabidek a provedla nové posouzeni nabidek.

Zminéné posudky jiz byly zpracovany a ¢lenové hodnotici komise je dostali v dostate¢ném predstihu
pred jednanim hodnotici komise k prostudovani. predmétem dnesniho jednani ma byt diskuse o
téchto posudcich s vyslovenim zavéru, zda mohou mit vliv na predchozi rozhodnuti hodnotici komise
o vyfazeni nabidek a zda hodnotici komise bude (a mbze) revokovat své uvedené rozhodnuti.

K tomu se vyjadfil ¢len hodnotici komise Ing. Vladimir Richter, ktery uvedl, Ze podle né&j hodnotici
komise nemda moznost revokovat své predchozi rozhodnuti o vyfazeni nabidek, nebot pro takovy
postup neexistuje opora v zékoné. Zadavatel mél podle néj po vyrazeni nabidek hodnotici komisi
rozhodnout bezodkladné o vylougeni dotcenych uchazetd a pfipadné se nasledné vyporfadat s jejich
namitkami. Navrhuje tedy setrvat na pfedchozim stanovisku (rozhodnuti) hodnotici komise.

Dale se vyjadfil Ing. Milo3 Tita, podle néjZ obdriené posudky navic neobsahuji Zadné takové zavéry,
které by viibec mohly ovlivnit pfedchozi nazor a rozhodnuti hodnotici komise. Posudky jsou sice
presnéjdi a konkrétngjsi, neobsahuji vsak 7adny jasny zévér o tom, zda jsou nabidkové ceny
dotéenych uchazecl realné (znacnd &ast daj neni dle posudkd ovéfitelnd). | on proto navrhuje
setrvat na predchozim stanovisku (rozhodnuti) hodnotici komise.

Po daldi diskusi predseda hodnotici komise pfistoupil k hlasovani o navrhu, zda hodnotici komise na
zakladé predloZenych posudki ¢VUT bude revokovat své piechozi rozhodnuti o vyfazeni nabidek
uchaze&u pfijaté na Sestém jednani hodnotici komise.

Vysledek hlasovani: 1 hlas pro, 4 hlasy proti, 3 lenové hodnotici komise se zdrzeli hlasovani

Hodnotici komise tak nepfijala rozhodnuti o revokaci svého prechozi rozhodnuti o vyFazeni nabidek
uchaze&d prijaté na Sestém jednani hodnotici komise.

Pfedseda hodnotici komise nasledné konstatoval, Ze hodnotici komise bude znovu svolana poté, kdy
bude ziejmy daldi postup sadavatele ve véci a bude moiné a Gcelné pokracovat v posouzeni a
hodnoceni nabidek. O konani jednani budou ¢lenové v dostateéném predstihu informovani.

Jednani bylo skongeno v 15:40 hodin.
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