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Vyrozumeéni
Kvalifikovanym posouzenim obsahu Vaseho podani (§ 59 odst.1 trestniho fadu) ze dne

27.05.2014 oznaceneho jako , oznameni o skuteénostech nasvédéujicich tomu, ze byl
spachan trestny &in ( Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt) *

a provedenym Setfenim podle § 158 odst.1 trestniho Fadu a dle zakona &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, nebyly zjistény skuteénosti diivodné nasvédéujici tomu, Ze byl
spachan trestny &in a odlvodiujici zahdjeni Ukonl trestniho fizeni podie § 158 odst.3
trestniho radu.

Nase soucast policie pfijala Vase trestni ozndmeni, pro okolnosti nasvédcujici tomu,
Ze byl spachan trestny ¢€in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku a dale také
poskozeny finanéni zajmy EU a pravdépodobné spachan i trestny &in zneuziti pravomoci
vefejneho Cinitele a to vedoucimi pracovniky a pfedstaviteli Statutarniho mésta Liberce a
URR ROP Severovychod a pravdépodobné i UOHS.

V odlvodnéni uvadite, Ze v prubéhu vefejné zakazky Lazné i v pribéhu realizace
stavby byly Méstem Libercem a ROP SV vyuZivany prostfedky EU, uréené na rozvoj regionu
tak, Ze tyto prostiedky zUstaly z podstatné &asti nepouzity v rukou dodavatelt, aniz by je
efektivné vyuZily k pavodnimu ucelu ve smyslu Revitalizace méstskych lazni na galerijni
objekt, Mésto Liberec a nadfizeny organ ROP SV, stanovil v ramci projektu podminky
vybérového fizeni a smiouvy s dodavateli tak, aby predurdili zneuziti prostiedkt, UOHS
nevyuzil moznosti pro pfipadné odhaleni bid-riggingu dané zakonem, vyjadfil se pouze
formalné a nesledoval zakazku s cilem ochranit hospodaiskou soutéZe, prestoZze mu byl
podan podnét 10.04.2011, coz Ize povazovat za pochybeni.

Policejni organ uvadi, 26 PCR Utvar pro odhalovani korupce a financni kriminality
SKPV, Expozitura Usti nad Labem, Jablonec nad Nisou $etfila obdobné trestni oznameni,
které podal pan Mgr. Korytar, jehoz pisemné znéni je sou&asti Vaseho trestniho oznameni a
véc ukontila dne 15.02.2012 s tim, Ze Setfenim nebylo zjisténo ani podezieni ze spachani
nekterého ze spravnich deliktd, tedy véc byla odloZena ,AA" sou&asné tato soucast policie
vyzvala Nejvyssi kontrolni Gfad, Regionalni radu regionu soudrznosti Severovychod,
Ministerstvo financi CR a Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, aby v pfipadé zjisténi (trestné)
relevantnich skutecnosti byly tyto skutecnosti zpét poskytnuty policejnimu organu, coz se do
soucasné doby nestalo.
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Policejni organ se plné ztotozriuje a odkazuje na zavéry PCR Utvaru pro odhalovani
korupce a finanéni kriminality SKPV. Vzhledem k tomu, Ze Va$e spole¢nost byla zalozena
Mgr. Janem Korytafem a jeho trestni oznameni je pfilohou Vaseho trestniho oznameni ma
policejni organ za to, Ze rozhodnuti policie je Vam znamo.

Ohledné Vaseho zpochybnéni o rozhodovani, Setfeni a vysledku Setfeni ze strany
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe s tim, Ze tento Ufad pravdépodobné spachal
trestny &in zneuZiti pravomoci verejného cinitele, Vam davam timto na védomi, Ze dle
Zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, je tento
Gfad dle ustanoveni § 6 citovaného zakona vylou¢en odpovédnosti za trestny Cin, tedy neni
trestné odpovédnym, jedna se o spravni Ufad s celostatni plisobnosti fizeny vladou CR, tedy
je to organ statni spravy.

K Vasi namitce, ze tento Urfad nevyuZil mozZnosti pro pfipadné odhaleni bid riggingu
dané zakonem a nesledoval zakazku s cilem ochranit hospodaiskou soutéz a to i pfestoze
mu byl podan podnét dne 10.04.2011, coZ Ize povazovat za pochybeni, policejni organ
uvadi, ze podnét podal dne 10.04.2011 pan Mgr. Jan Korytai a PhDr. Jaromir Baxa a to jako
zastupitelé Statutarniho meésta Liberec s tim, Ze disponuji s informacemi, které je vedou
k divodnému podezieni, Ze zadavaci podminky vybérového fizeni byly vroce 2010
pfipraveny ve spolupraci s nékterymi uchazeci, ktefi se nasledné do vybérového fizeni
piihlasili, dale uvedli, Ze maji dlvodné podezieni a konkrétni poznatky, Ze na pfipravé
vybérového fizeni se podileli lidé, ktefi byli viéi uchaze€im podjati, toto v8ak jiZ bude
predmétem Setieni organu ¢innych v trestnim fizeni (shora uvedené etfeni policie). UOHS
dne 26.05.2011, pod &j.: UOHS-330/2011/VZ-7658/2011/940/Pza,  zpracoval pisemné
vysledek S$etfeni uvedeného podnétu, kde podrobné posoudil okolnosti souvisejici se
zadanim vefejné zakazky, prubéh vybérového fizeni, vSe s citaci pfedmeétnych souvisejicich
paragrafll se zavérem:

K Vasemu podezieni, Ze pfi pfipravé Setfenych vefejnych zakazek dochazelo ke spolupraci

zadavatele a nékterych uchazecl za Gcelem omezeni okruhu moznych dodavatell, Urad
uvadi, Ze podnét neobsahuje Zadné skutecnosti, které by konkretizovaly uvedené podezreni,
pfitemz ani z dokumentace k $etfenym zakazkam Zadné takové skutecnosti nevyplyvaji .

Urad s odkazem na uvedené skute¢nosti konstatuje, Ze v Setfené véci neshledal divody pro
zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni.

K trestnimu oznameni obecné prospésné spolecnosti Krajské protikorupeni
pracoviété uvedla za statutarni organ, reditelka Mgr. Daniela Fialova, splet’ jmen, Ufadu a
firem s tim, Ze vée nasvédcuje tomu, Ze spol. Syner a Chladek a Tintéra byly domluveny,
uvedla rizné kontakty lidi, kde pracovali, kde ted pracuji a celé to sméfovala k tomu, Ze jsou
tak propojeni, Zze tim umoznili poruseni pravidel hospodaiské soutéZe, diky kterému doslo
k navy$eni cen. Dale uvedla, ze v kvétnu 2012 bylo mésto a ROP Severovychod upozornéni,
Ze od zadatku stavby se na ni podili spole¢nost Syner a to po dobu asi 6 mésicu.

Policejni organ se odkazuje na Setfeni UOHS s tim, Ze tento Ufad Zadné pochybeni ohledné
verejné zakazky neshledal.

Oznamovatel uvadi, ?e dodavatel nesmél povéfit subdodavkami zbyvajici dva
uchazete, podminka byla do zadani zakdzky vlozena z divodu ochrany hospodarske
soutéze s cilem, zabranit bid-riggingu, vedoucimu k umélému zvySovani nabidkové ceny za
zakazku ze strany soutéZicich uchazecu.
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Policejni organ k pojmu bid rigging konstatuje, Ze k uzavirani zakazanych dohod ve
smyslu § 3 odst 1 zdkona ve formé bid rigging dochazi v souvislosti se zadavanim vefejnych
zakazek, tyto dohody, které patfi k zdvaznym protisoutéznim praktikam, jsou zaloZeny na
principu ujednani v8ech uchazefl o vefejnou zakazku pfed podanim nabidek viéi
zadavateli ve vybérovém Fizeni, vtom smyslu, Ze si nebudou vzajemné konkurovat. Jde o
zakazanou dohodu uzaviranou typicky mezi vét§im poétem soutdziteld v postaveni
konkurentl. Mezi typy protisoutéZnich praktik oznatovanych jako bid rigging jsou fazeny
dohody zaloZzené na principu rotace ( zajemci o zadani VZ se postupné stfidaji v ziskani
zakazky tak, aby byly VZ pravidelné rozdélovany mezi vSechny tyto soutézitele). Dal§im
typem jsou dohody na principu rozdéleni trhu (kazdy za sout&Ziteld ma vymezené tzemi, ve
kterem mu je umoZnéno vitézit ve vybérovych fizenich). Tyto dohody Ize rovnéz uzavirat na
zakladé kompenzacniho systému (jednotlivi soutéZitelé se predem dohodnou na vitézi
vyhlasené soutéze, aniz by tento vitéz byl stanoven na zékladé principu rotace, vitéz VZ
nasledné poskytne soutéZitelim, ktefi nabidky nepodali, pfislusna pinéni). Dal&i formou
dohod typu bid rigging je podavani dopliikovych nabidek k nabidce pfedem vybraného vitéze
VZ, které jsou zamérné nevyhodné ( napf. pfili§ vysoka cena) a vzbuzujici v zadavateli
dojem, Ze ziskal pInéni za nejniZ8i cenu, i kdyz tomu tak ve skuteénosti neni. Ujednani typu
bid rigging (jako jedné z forem cenové dohody) jsou fazeny mezi tzv. hard-core ujednani,
které jsou dle § 6 odst.2 zakona vZdy zakazana a neplatna, bez ohledu na trini podily
ucastnika.

Z setfeni UOHS a PCR vyplyva, Ze nebyla prokazéna nedovolend koordinace
postupu UcCastniku pfi tvorb& a podani nabidek véetn& stanoveni nabidkové ceny pro
verejnou zakazku zadanou zadavatelem.

Shora uvedena podminka, o kterou se opira oznamovatel, se tykala zadavaciho
fizeni (srpen 2010)nikoli realizace stavby a v zadavacich podminkach byla z divodu, Ze se
Jednalo o citaci tehdy platného Zakona o vefejnych zakazkach. Tento zakaz mél osetiit , aby
byl v nabidce seznam subdodavatel(i, z kterého nesmi plynout, Ze uchazeg, ktery podava
nabidku, ji souCasné podava jesté s jinym uchazeem v pozici spoleéné nabidky nebo
v pozici subdodavatel. Pokud by to zadavatel nebo hodnotici komise zjistila pii posouzeni
nabidek, musela by oba uchazece vyloudit. Nic takového ale nebylo v pribéhu zadavaciho
fizeni zjisténo a nasledné to nebylo zji§téno ani ze strany UOHS. Toto ustanoveni skuteéné
brani bid riggingu, ale jak je vy$e uvedeno, bid rigging se vztahuje na &innost uchazed pred
podanim nabidky.

Kdybychom méli posuzovat bid rigging z pohledu oznamovatele, ktery poukazuje na
to, Ze vybérove fizeni vyhrala spole¢nost Chladek a Tintéra, Pardubice a.s. , ale ve
skuteCnosti byli domluveni na tom, Ze stavbu revitalizaci méstskych lazni Liberec provede
spol. Syner, s.r.o. , coz nebylo Setfenim prokazano, tak by muselo dojit po pribrani spol.
Syner, a.s. jako subdodavatele k navy$eni celkové ceny o tzv. viceprace, coz se nestalo.

Uvedena podminka musela byt v zadavacich podminkéch dle platného Zakona o
vefejnych zakazkach, vzhledem ktomu, Ze v8ak toto absolutni omezeni subdodavateli
zpUsobovalo v praxi vefejnych zakazek velké problémy (vedlo i k nekalému ovliviiovani
fizeni pfes nastréené firmy a umysiné uvadéni nékterych uchazeéll jako subdodavateld bez
jejich védomi s cilem jejich nabidku vyradit ze soutéZe), naslednou novelou ZVZ bylo toto
ustanoveni zmeénéno a omezeno pouze na zékaz subdodavatele, ktery zaroven jinému
prokazuje kvalifikaci, k €emuz je nutny pisemny zavazek tohoto subdodavatele v nabidce,
tedy vdobé , kdy spol. Syner s.r.o. byla pfibrana jako subdodavatel, uz tato zakonna

podminka neplatila.
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UOHS nemonhl zahdjit spravni fizeni ohledn& porudeni podminky v zadani zakazky,
protoze podle judikatu Vrchniho soudu v Olomouci &j. 2A 5/99 musi organ dohledu
zadavatele verejné zakazky sméfujici k uzavieni smlouvy k jejimu provedeni posuzovat
podle znéni zakona ucinného v dobé zadavani verejné zakazky, avsak fizeni pfed organem
dohledu musi byt vedeno vzdy podle pfedpist uéinnych v dobé rozhodovani, nebot hiavy |l
a IV casti zéakona o zadavani vefejnych zakazek maji charakter zviastniho procesniho
predpisu, na ngjz pfechodna ustanoveni novelizaci nedopadaji.

Zadavaci dokumentace, vramci otevieného zadavaciho Ffizeni pro nadlimitni
vefejnou zakazku na stavebni prace a to Revitalizaci Méstskych lazni na galerijni objekt je
s datem srpen 2010. Zadavatelem bylo Statutarni mésto Liberec, osobou povéfenou
k vykonu zadavatelské &innosti, povéfenou odbornym a organizaénim zajisténim pribéhu
zadavaciho Fizeni byla spoleénost Compet Consult s.r.0., ICO: 265 02 402. Zadavatel si
nechal zpracovat orientacni propocet dodavatelskych nakladl stavby od hl. projektanta
spol. Sial s.r.o0., propocet zpravovala spol. Propos Liberec s.r.o.. Dne 26.08.2010 doslo ze
strany Statutarniho meésta Liberce kjmenovani ¢&lend komise pro otevirani obalek, dne
23.12.2010 doslo k jmenovani &lend hodnotici komise. Do vybérového fizeni se Ucastnily
firmy Chladek a Tintéra, Pardubice, a.s., Syner, s.r.o. a Metrostav, a.s. Spole¢nost Complet
Consult, s.r.o. véechny vyzvala, aby zd{vodnily nabidkovou cenu a tvorbu cen. Metrostav,
a.s. nabidl cenu(vzdy bez DPH) 307 547 000,-K& a lhutu vystavby 609 kalendarnich dn,
Syner, s.r.o. nabidl cenu 303 266 308,-K¢ a IhGtu 549 dnl a firma Chladek a Tintéra,
Pardubice, a.s. nabidla cenu 299 466 564,-K¢ a Ihatu 563 dnu.

Dne 18.02.2011 probéhlo jednani hodnotici komise, které bylo zaprotokolovano,
protokol svédci o tom, Ze byly posouzeny vsechny nabidky s cilem vybrat nejvhodnéjsi
nabidku s rozhodnutim, Ze v rdmci zadavaciho fizeni byly z hlediska ekonomické vyhodnosti
hodnoceny nabidky tfi uchazeéu. Po vyhodnoceni obou dilich kritérii se jako prvni v poradi
umistil uchaze¢ Chladek a Tintéra, Pardubice, a.s. , ktery ziskal nejvy$si pocet provazenych
bodl. Z tohoto divodu hodnotici komise doporuéila zadavateli uzavfit smlouvu s timto
uchaze¢em. Hodnotici komise byla ve sloZzeni: Mgr. Jan Korytaf (primator Statutarniho
mésta Liberec), PhDr. Jaromir Baxa (naméstek primatora), Bc. jifi Solc (naméstek
primatora), Ing. Michal Vere$¢ak (vedouci odboru koordinator dotaci EU), Mgr. Jan
Audi(vedouci pravniho odboru), Ing. Martina Bufkova Rychecka (jednatelka spol. Complet
Consulting s.r.0.), Mgr. Jifi Kfizek (odborny konzultant), Lukas Martin (naméstek primatora),
Bc. Zuzana Kocumova (naméstkyné primatora), Ing. Franti8ek Chalupny(odborny
konzultant), Ing. Toma$ Kuncif(odborny konzultant), Jifi Hej¢l (odborny konzultant) a Ing.
Milan Zrnik (odborny konzultant). Dne 02.03.2011 Statutarni mésto Liberec rozhodlo jako
zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky s tim, Ze nejvhodnéjsi nabidku pfedloZil uchazec
Chladek a Tintéra, Pardubice, a.s.

UOHS posoudil prib&h zadavaciho fizeni ve vefejné zakazce a dne 30.05.2011
uved| pisemné, Ze neshledal divody pro zahajeni spravniho fizeni.

Regiondlni rada regionu soudrznosti Severovychod si nechala zpracovat expertni
posudek, ktery by analyzoval postup stavby a provadeéni stavebnich praci, mél byt zpracovan
pro vyjasnéni nékterych okolnosti pfipravy a zadan byl na zékladé sdéleni PCR, Utvaru pro
odhalovani korupce a finangni kriminality SKPV ze dne 15.02.2012. Posudek vypracoval dne
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15.05.2012 Ing. Pavel Smejkal, Csc, autorizovany stavitel, ktery do posudku ofotil pisemnosti
tykajici se ZD a VR a pisemné uved!, ze: S pravdépodobnosti, hranicici s jistotou, Ize
dovodit, Ze do 10/2010 bylo vradmci celého projektu ud&lano maximum, aby finanéni
prostredky byly co nejvy$si a aby zakazku mohla ziskat spoleénost Syner s.r.o., po 10/2010
bylo postupovano s cilem, aby naklady byly stale co nejvyssi, ale aby Syner tuto zakazku jiz
neziskal.

Toto vyjadfeni, neni vyjadfeni soudniho znalce z oboru stavebnictvi, Ing. Smejkal
podnika jako fyzicka osoba v Zivnosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani.

Regionalni rada regionu soudrZnosti Severovychod na tento expertni posudek
reagovala tak, Ze pisemné poZadovala vyjadfeni se k posudku od primatorky Statutarniho
mésta Liberec Bc. Martiny Rosenbergové, ktera tak uéinila dne 02.08.2012.

Regionalni rada regionu soudrZnosti Severovychod si nechala zpracovat dalsi
posudek a to od soudniho znalce Ing. Radka Machaly, ktery znalecky posudek zpracoval
dne 12.09.2012 se zavérem, Ze by v daném pfipadé mohlo byt dosaZeno nizsi koneéné
ceny, za predpokladu dosazeni ceny obvyklé zplisobem vychazejicim  z nabidek
jednotlivych uchazecl by bylo mozné podle nazoru znalce uvaZovat se snidenim ceny
v urovni 15 az 20% z ceny vitézné nabidky.

Dne 08.10.2012 byl sepsan protokol z vefejnospravni kontroly fyzické kontroly
Interim, ktera byla zaméfena na hospodareni s vefejnymi prostiedky. Kontrola vychazela
z expertnich posudkd, které mély poukazovat na skuteénost, ze zplUsob organizace VR na
stavebni prace vedl| k nadhodnoceni vysledkové ceny stavebnich praci, ktera neodpovidala
tehdejsSimu pokrizovému obdobi. Pochybnosti se tykaly jednak procesu stanoveni
predpokladané ceny stavby, kdy u vétsiny poloZek byly pouzity nejvys8i mozné ceny dle
metodiky URS a maximalini vy$e piiplatkd a procentniho navyseni.

Dne 30.10.2012 podala primatorka mésta Liberec namitky proti tomuto protokolu a
posudkum, kde podrobné popisuje a rozporuje zavéry kontrol. Dne 18.02.2013 Regionalni
rada regionu soudrznosti Severovychod, konkrétné vedouci odboru Boiek Machaty, rozhodl
o namitkach. V tomto rozhodnuti podrobné popisuje cely stav véci, reaguje odborné na
véechny namitky se shrnutim, 2e sohledem na maximalni objektivitu pfi posouzeni
nabidkové ceny stavebnich praci kontrolni organ pfipustil k vypracovani posudku, ktery
hodnoti pfiméfenost nabidkové ceny vitézného uchazece dle metodiky URS. Ke zpracovani
tohoto posudku byla oslovena pifimo spoleénost URS Praha, a.s. Dle zavére&né zpravy této
spoleCnosti je celkova nabidkova cena o 1,51% niz8i v porovnani s cenou srovnavaci a
odpovida tak cené v misté a Case obvyklé, v dobé konani vyb&rového fizeni. Z uvedenych
duvodl vyhovél tedy namitkam a kontrolni zjisténi vztahujici se k nabidkové cené z protokolu
z fyzické kontroly vypustil.

URS Praha, as. , inZenyrska a poradenska organizace dne 16.1.2013 zpracovala
podrobny kontrolni poloZzkovy rozpocet predmétného projektu, kde zkonstatovala, Zze pro
zpracovani podrobného kontrolniho poloZkového rozpoétu byly pouzity podklady dodané
objednatelem. Pro vlastni porovnani cen byly dle dohody pouzity polozky z Cenové soustavy
URS Praha, a.s. Pro ocenéni zbyvajicich poloZek stavebnich a montaznich praci, dodavek
materidlu a sluzeb, které nejsou obsaZeny v Cenové soustavé URS, byly pro zjisténi ceny
kontaktovany odborné firmy v pfislusném oboru nebo byly pouZity ceny vyrobcl a
dodavatelu zvefejnéné na internetu. Celkové bylo zpracovano 3145 polozek. U vétsiny
porovnavanych poloZek se nabidkovd a srovnavaci cena vyrazné neodliSuje. Celkova
nabidkova cena je o 1,51% niZ$i v porovnani s cenou srovnavaci a odpovida tak cené,
v misté a ¢ase obvyklé, v dobé konani vybérového Fizeni.
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Dale bylo zjisténo, Zze Smlouva o dilo se zhotovitelem spol. Chladek a Tintéra,
Pardubice a.s.,byla uzaviena dne 24.06.2011 na celkovou cenu bez DPH 299 466 564,-K¢&.
Konecény dodatek &. 11 ke smlouvé o dilo byl uzavien dne 16.09.2013 s kone¢nou cenou ve
vysi 297 087 019,36,-K¢.

Spolecnost Chladek a Tintéra, Pardubice, a.s. uzavfela se spol. Syner, s.r.o. celkem
tfi smlouvy o dilo ato dne 16.12.2011, dne 16.11.2011 a dne 20.05.2013, jednalo se o dil¢i
prace v celkové vysi cca. 11 000 000,-K&.

Oznamovatel ve svém trestnim oznameni uvadi, ze pri realizaci projektu doslo ke
Skodé vtom, Ze cena za dilo byla vy88i, nez je obvyklé, coZz odvozuje ze znaleckych
posudk.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze $koda nebyla prokazana. Z hlediska trestné pravniho
policejni organ konstatuje, Ze pro trestni fizeni neni dlleZité jaka je cena zadavajici,
zadavatel si nechal zpracovat orientacni propocet dodavatelskych naklad( stavby , aby on
védél pfiblizné, kolik ho stavba bude stat, duleZité je vybérové fizeni, nabidky do vybérového
fizeni a zakonny prubéh vybérového fizeni, v tomto pripadé nebylo Setfenim zjisténo, Ze by
nékdo z Gdastnikl naplnil skutkovou podstatu jakéhokoli tr. ¢inu, tedy tzv. bid rigging nebyl
prokazan, Setfenim nebylo prokdzano, ze by pfedmétnou stavbu provadéla spol. Syner,
s.r.o., tato spolecnost provedla pouze dil¢i prace, které cenou zdaleka nedosahly 20%
z celkové ceny zakazky. Zda spol. Syner s.r.o. se mohla podilet na stavbé jako subdodavatel
je vyklad Zakona o vefejnych zakazkach, ktery nespada do kompetence policie, ale do
kompetence UOHS, ktery neshledal zadné pochybeni.

Setienim nebylo zjisténo, Ze by stavba byla zamérné po uzavieni Smiouvy o dilo
prodrazena, Ze by se nékdo na této stavbé obohatil, naopak bylo zji§téno, Ze stavba
(revitalizace) byla postavena za niz8i cenu, nez jaka byla smluvné ujednana.

Na zakladé vySe uvedeného zakladam Vase trestni oznameni ,AA", nebot Zadné
skute€nosti zjisténé pfi Setfeni, VaSe podezieni ze spachani trestnych ¢int neodivodnily.
Nutné je také zminit sekundarni charakter trestniho prava, kdy k jeho prostfedkim je mozné
sahnout az poté, kdy pouziti netrestnich instituci neni postacujici (ultima ratio trestniho
prava), v soucasné dobé probiha audit na celou pfedmétnou zakazku, kterou provadi
Ministerstvo financi.

Pouéeni:

Orgény Cinné v trestnim fizeni projevuji svoji vili jak rozhodnutim, tak i opatfenim. Obsah a forma opatreni
nejsou piesnéji trestnim rfadem upraveny a nelze proti nim uplatnit opravny prostredek.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany divody k zahéjeni trestniho fizeni podie § 158 odst.3 tr.fadu, neni mozno
ve véci podat radny opravny prostfedek( stiznost dle § 141 tr. fadu).

Misto opravného prostiedku (stiZznosti § 141 tr. fadu) mate pravo v dané véci podat opétovny podnét pokud bude
obsahovat nové skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢&in, nebo se s timto podénim
obrétit na pfislusné statni zastupitelstvi v ramci jeho pisobnosti v dozoru nad zachovanim zékonnosti v
predsoudnim stadiu frestniho fizeni.

Podle § 157 odst.2, pism.a) tresiniho fadu je statni zastupce opravnén na policejinim organu vyZadovat k
prezkumu i spisy v nichZ nebyly zahdjeny Gkony trestniho fizeni.

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti, bude Vase podani ulozeno bez daldiho opatieni
pod vyse uvedenym C.j.

kpt. Be. Marcela Havelkova
vrchni komisar
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