Stézovatel:

Zadavatel:

Ndazev verejné
zakazky:

Oznaceni ¢asti
verejné zakazky:

Liberecky kraj
U Jezu 642/2a
461 80 Liberec 2

Semily, dne 24. 9. 2014

BusLine a.s.

IC: 28360010

se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily

obchodni spoleénost zapsana v obchodnim rejstfiku pod sp. zn. B 2948
vedenou u Krajského soudu v Hradci Kralové

Liberecky kraj
IC: 70891508
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Vybér dopravcd pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro
obdobi od roku 2014 do roku 2024

Cast 1 vefejné zakdzky: Zapad

Namitky Stézovatele proti ukonim Zadavatele v zadavacim fizeni ,,Vybér dopravct
pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové
osobni dopraveé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ v ¢asti 1 vefejné zakazky

s oznacenim ,,Zapad”
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l.
Uvodem

Zadavatel Liberecky kraj, IC: 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 (dale jen
»,Zadavatel”) zahdjil dne 9. 7. 2012 odeslanim Oznameni o zakdzce k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakdazek oteviené zadavaci fizeni na vybér dodavatele verejné zakazky nazvem
,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ (ddle téz ,Verejna zakazka“;
zaddvaci fizeni dale téz ,Zadavaci fizeni“); verejnd zakazka je evidovdna ve Véstniku
verejnych zakazek pod evidenénim Cislem zakazky 223774.

StéZovatel v Zadavacim fizeni do casti ¢. 1 Verejné zakazky s oznacenim ,Zapad” podal
nabidku.

StéZovatel timto ve smyslu ustanoveni § 110 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVZ“),

podava
proti postupu Zadavatele v rdmci Zadavaciho fizeni v zakonné |h(ité tyto odlivodnéné

namitky:

.
Namitky proti rozhodnuti Zadavatele o vyhovéni ndamitce vylouc¢eného uchazece

StéZovatel zjistil ze zapisu o pfijatych usnesenich Rady Libereckého kraje ze 14. zasedani Rady
Libereckého kraje dne 12.8.2014 (Poradi jednani ¢.37), Ze Zadavatel usnesenim
€. 1222/14/RK rozhodnul (na zakladé predchoziho rozhodnuti hodnotici komise Zadavatele) o
vylou¢eni uchaze¢e CSAD Slany a.s., IC 60193425, se sidlem Slany, Lacinova 1366, PSC 274 80
(dale jen , Vyloucéeny uchazec”), z dalsi Ucasti v Zadavacim fizeni verejné zakadzky na cast 1
Verejné zakazky v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ pro skutecnost, Ze zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny Vylouceného uchazece je neopodstatnéné/neakceptovatelné.

Dne 18. 9. 2014 se Stézovatel dozveédél ze zapisu o pfijatych usnesenich Rady Libereckého
kraje ze 17. mimoradného zasedani Rady Libereckého kraje dne 11. 9. 2014 (Poradi jednani
€. 2), ktery stdhnul na webovych strankach Libereckého kraje, Ze Zadavatel usnesenim ¢.
1413/14/mRK (dale jen ,Rozhodnuti o vyhovéni“) rozhodl o vyhovéni namitce Vylouceného
uchazece proti jeho vylouceni.

Zaroven Zadavatel v rdmci Rozhodnuti o vyhovéni:
- konstatoval, Ze hodnotici komise, ani Zadavatel neporusili ZVZ z procesniho hlediska a

Zze o vyhovéni namitce Vylouéeného uchazece rozhodl Zadavatel ,,s ohledem na nové
skutecnosti vyplyvajici z odbornych posudki vytvorenych v dobé po rozhodnuti
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hodnotici komise dne 14. 4. 2014 a s pfihlédnutim k mozZnosti detailnéjSiho popisu
procesu posouzeni mimordadné nizké nabidkové ceny.”

- rozhodnul, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede jind hodnotici komise;

- zrusil:
a) usneseni ¢. 1222/14/RK ze dne 12. 8. 2014, ve kterém bylo rozhodnuto o
vylouceni uchazecl ze Zaddavaciho fizeni pro jednotlivé ¢asti Verejné zakazky
b) vSechny ukony hodnotici komise uc¢inéné v ramci procesu posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny vSech &asti Verejné zakazky.

Pro doplnéni StéZzovatel uvadi, Zze dne 19. 9. 2014 mu byl dorucen pfipis ,Informace o podani
namitek a rozhodnuti o nich” ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. KULK/61634/2014, kterym Zadavatel
StéZovateli sdélil vySe uvedené skuteénosti o podanych namitkach Vyloucéeného uchazece a
o vyhovéni témto namitkam.

StéZovatel je nazoru, ze rozhodnuti Zadavatele, kterym vyhovél namitkam Vylouceného
uchazece proti jeho vylouceni z Gcasti vZadavacim Fizeni k ¢asti 1 Verejné zakazky, je
v rozporu se zakonem.

V Rozhodnuti o vyhovéni Zadavatel uvadi, Ze rozhodnuti o vyhovéni namitkam pfijima
s ohledem na nové skutecnosti vyplyvajici z odbornych posudki vytvorenych v dobé po
rozhodnuti hodnotici komise dne 14. 4. 2014 a s prihlédnutim k moznosti detailnéjsiho popisu
procesu posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny.

StéZovatel je v prvni fadé presvédéen o tom, Ze Zadavatel pfi prezkoumani namitek o
vylouceni Vylouceného uchazece viibec nebyl opravnén vyhledavat nové materidly, které
by podporovaly nebo vyvracely zavéry hodnotici komise o mimofadné nizké nabidkové cené
uchazece, kvlli kterym hodnotici komise nakonec postupovala v souladu s § 77 odst. 1 ZVZ
vyzvou adresovanou Vylou¢enému uchazeci ke zdivodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou pro
vySi nabidkové ceny podstatné. Zadavatel mél postup hodnotici komise prezkoumat pouze
z hlediska souladnosti tohoto postupu se zakonem v okamziku provadéni tohoto postupu,
tedy z hlediska stavu, ktery zde byl, kdyz hodnotici komise vydavala rozhodnuti, které pozdéji
Vylouceny uchaze¢ napadl. Jiz timto postupem Zadavatele byl dle minéni StéZovatele
hrubym zplisobem porusen ZVZ a tim zpochybnéna legitimita veskerého dalSiho jednani

s v

Zadavatele v dané casti Verejné zakazky.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni ZVZ pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
zohledni hodnotici komise pisemné zdUvodnéni uchazece i jeho vysvétleni. Podle odst. 6
téhoz ustanoveni , Neoduvodnil-li uchaze¢ pisemné mimorddné nizkou nabidkovou cenu ve
stanovené Ihité, nedostavil-li se k poddni vysvétleni nebo posoudila-li hodnotici komise jeho
zduvodnéni jako neopodstatnéné, musi byt nabidka vyrazena.”

Ze zapisu o pfijatych usnesenich Rady Libereckého kraje ze 14. zasedani Rady Libereckého

kraje dne 12.8.2014 (Poradi jednani ¢.37) vyplyva, Ze Zadavatel vyloucil Vylouceného
uchazece z dalsi Ucasti v Zaddvacim Fizeni vefejné zakazky na ¢ast 1 Verejné zakazky v souladu
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s § 76 odst. 6 ZVZ pro skutecnost, Ze zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
Vylouceného uchazeCe je neopodstatnéné/neakceptovatelné. Podal-li proto Vylouceny
uchaze¢ namitky proti svému vylouceni, mél Zadavatel toliko zkoumat, zda komise
skutecné postupovala spravné, posoudila-li jeho zdUvodnéni jako neopodstatnéné.

Pokud Zadavatel v ramci Rozhodnuti o vyhovéni uvadi, Ze Zadavatel ani hodnotici komise
neporusila zdkon, nemohou podle soudu StéZovatele nové skutecnosti vyplyvajici z
odbornych posudki vytvorenych v dobé po rozhodnuti hodnotici komise zvratit zavér
hodnotici komise, Ze zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny Vylouéeného uchazece
je neopodstatnéné.

Neopodstatnénost zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny je definitivni stav
v okamziku vylouceni Vylouéeného uchazece ze zaddvaciho tizeni. Spravné jednajici hodnotici
komisi, ktera rozhodla o neopodstatnénosti zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, by
poskytnuti dodatecnych skute€nosti, pokud jde o zavéry jejiho rozhodovani, nemélo nijak
neovlivnit.

Pokud hodnotici komise postupovala spravné, posoudila-li zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny Vylouc¢eného uchazece jako neopodstatnéné, bylo dle StéZovatele jediné
spravné a zakonné rozhodnuti vyloucit Vylouc¢eného uchazece ze Zadavaciho fizeni.

StéZovatel je vedle toho presvédcen, Ze se Zadavatel vramci Zadavaciho fizeni dopustil
diskriminacniho jednani, tim, Ze aktivné vyhledal dlikazni prostfedek (,nové skutecnosti
vyplyvajici z odbornych posudkt vytvorenych v dobé po rozhodnuti hodnotici komise“), o
ktery mohl opfit své rozhodnuti o vyhovéni namitkam Vybraného uchazece.

Stézovatel zdliraziiuje, Ze podle jeho nazoru nemél Zadavatel pravo favorizovat jednoho
z dodavatell tim, Ze v jeho prospéch aktivné ,vyhledal” odborny posudek. Zadavatel se mél
v ramci podanych namitek toliko omezit na posouzeni, zda hodnotici komise (a potazmo
Zadavatel) porusili svym jednanim zdkon, pokud uzavreli, Ze zdlivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny Vylouceného uchazece je neopodstatnéné/neakceptovatelné.

Konstatoval-li Zadavatel, Ze hodnotici komise pfi vykonu své pusobnosti neporusila zakon,
znamend to mj., Zze méla dostatek podkladd pro rozhodnuti o tom, zda Vylouceny uchazec
podal nabidku s mimoradné nizkou nabidkovou cenou a zda jim podané vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny je zdlivodnéné. Zadavatel v rdmci rozhodovani o namitkach
mél objektivné posoudit, zda v dobé rozhodovani o vylouceni Vylouceného uchazece
dodrzela hodnotici komise (a potazmo Zadavatel) zdkon, nikoliv za kazdou cenu hledat
moznost, jak VylouCeného uchazece vzadavacim fizeni udriet. Stézovatel opakuje, Ze
z uvedenych diivodl povaZuje postup Zadavatele za zjevné diskriminacni.

V této souvislosti Ize rovnéz vyjadfrit jistou pochybnost o skute¢nych iumyslech Zadavatele pfi
vyhovéni namitkdm Vylouceného uchazece; konstatuje-li Zadavatel, Ze neporusil zakon pfi
posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny Vylou¢eného uchazece, je rozhodnuti, kterym
vyhovi namitkdm Vylouceného uchazeée proti tomuto postupu, zcela nelogické a
netransparentni.

Stranka 4z 8



Podle minéni StéZovatele se postup Zadavatele mlze mij. jevit také tak, jako by se Zadavatel
snazil za kazdou cenu vratit Vylouceného uchazece zpét do predmétné ¢asti Verejné zakazky
tak, aby tento uchazeC tuto Cast Verejné zakazky nakonec vyhral. Jak jinak si vysvétlit
protizdkonny postup, kdy zadavatel rozhodne zcela v souladu se zdkonem o vylouéeni
Vylouéeného uchazece, a toto své rozhodnuti pozdéji bezprecedentnim postupem zrusi
s odUvodnénim, Ze se jaksi mezitim vyskytly nové skutecnosti a navic (jakoby mimochodem)
zaroven jmenuje novou hodnotici komisi. StéZovatel je pak v danych souvislostech nucen se
ptat, zdali to ndhodou neni proto, Ze u této komise jiz neexistuje riziko, Ze shleda nabidkovou
cenu Vylouceného uchazece jako mimoradné nizkou?

Navic se cela situace mUze jevit tak, Ze Zadavatel v(¢i StéZovateli jedna tendencné a zaujaté,
a svym postupem se jej mlZe snaZit v podstaté vytésnit z trhu. Tomu by napovidala série
netransparentnich krokli a snaha za kazdou cenu vratit Vylouceného uchazede zpét do
soutéze v situaci, kdy byla po vylouéeni Vylou¢eného uchaze¢e moznost, Ze StéZovatel
Zadavaci fizeni pro tuto ¢ast zakazky vyhraje. Takové jednani by bylo mozné povazovat za
rozporné nejen se ZVZ, ale i ostatnimi predpisy upravujicimi hospodaiskou soutéz a
v urcitych ohledech snad i v rozporu s predpisy trestnépravnimi.

1.
Namitky proti rozhodnuti Zadavatele o posouzeni a hodnoceni nabidek novou hodnotici
komisi

StéZovatel je ndzoru, Ze rozhodnuti Zadavatele o tom, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek
v tomto Zaddvacim fizeni (na tuto ¢ast Verejné zakazky) provede nové jmenovand hodnotici
komise, je nezakonné.

Uvedeny ndzor vyvozuje StéZovatel jiz jen z faktu, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato v dasledku
toho, Ze Zadavatel rozhodl, Ze se vyhovuje namitkam Vylouceného uchazece smérujicim
proti jeho vylouceni (pficemz toto rozhodnuti dle Stézovatele samo o sobé hrubé odporuje
zakonu). Je-li nezdkonné prvotni rozhodnuti, na zakladé kterého Zadavatel pfijal rozhodnuti
navazujici, je z logiky véci nezakonné i toto rozhodnuti navazujici.

O to vice je alarmujici, Ze poruSeni zdkona v ramci rozhodnuti Zadavatele o posouzeni a
hodnoceni nabidek novou hodnotici komisi Ize vSak spatfovat i bez ohledu na nezakonnost
rozhodnuti o vyhovéni ndmitkam proti vylouceni Vylouc¢eného uchazece.

Zakon uklada Zadavateli, aby za ucelem posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecd jmenoval
hodnotici komisi. Institut hodnotici komise je upraven pomérné podrobnymi a striktnimi
pravidly ohledné jmenovani, sloZeni, jednani hodnotici komise a ohledné jejiho jiného
postupu v zaddvacim fizeni. Davod podrobnosti téchto pravidel je naplnéni zakladniho
pozadavku transparentnosti zadavaciho fizeni vyjadreného v § 6 ZVZ.

Zakon nedovoluje jmenovat pro posuzovani a hodnoceni nabidek novou hodnotici komisi
vyjma vyslovné stanoveného okruhu pripad(. Tento okruh ptipadd vyplyva z ustanoveni § 79
odst. 5 ZVZ, podle kterého zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny ZVZ; pro nové posouzeni a
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hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi. Vzhledem ktomu, Ze
hodnotici komise postup stanoveny v ZVZ neporusila, coz navic Zadavatel vyslovné
deklaroval (a pro pfipadné nutné zmény ve slozeni hodnotici komise slouzi nahradnici
fadnych ¢lenti komise), nebyl Zadavatel opravnén rozhodnout, Ze posouzeni a hodnoceni
nabidek provede nova komise.

Pokud Zadavatel jmenuje zcela novou hodnotici komisi, aniz by k tomu mél jednak zakonnou
aprobaci a jednak racionalni divod (a tento divod Zadavatel evidentné nemad, nebot
vyslovné konstatoval, ze hodnotici komise i Zadavatel v ramci rozhodnuti o vylouceni
Vylouceného uchazece neporusili zakon), porusil jednak zdkonny zdkaz jmenovani nové
hodnotici komise v jinych ptipadech, nez které predvidd zdkon, a jednak je jeho postup
netransparentni.

StéZovatel tak opét vyjadfuje pochybnost nad legitimitou postupu Zadavatele vtomto
zaddvacim fizeni, kdyz bezdlvodné vyméni hodnotici komisi, kterd svou ¢innost vykondva
v souladu se ZVZ, za zcela novou hodnotici komisi. Takovy postup potom jen zhorsuje jiz tak
zpochybnénou transparentnost celého zaddavaciho fizeni a cini Ukony v zaddvacim fizeni
nejasné a nezakonné.

Z tohoto hlediska StéZovatel rovnéz nevidi dlvod, pro¢ by jeho nabidka méla byt znovu
posuzovana novou hodnotici komisi, kdyZ jiz v rdmci jiného posouzeni ze strany puvodni
hodnotici komise tato nabidka obstdla jako vyhovujici zadavacim podminkam. Pokud toto
pUvodni posouzeni bylo provedeno vsouladu se zdkonem, je netransparentni postup
Zadavatele, chce-li nechat provést nové posouzeni.

StéZovatel tedy trva na tom, Ze jeho nabidka po dikladném posouzeni rfadné jednajici
hodnotici komise vyhovéla zadavacim podminkam. Z téchto ddvod( neni StéZovateli jasné,
proc¢ zadavatel usiluje o nové posouzeni nabidky StéZovatele.

StéZovatel rovnéz dopliuje, Ze svoji nabidku zpracoval zcela fddné a s nemalymi ndklady a je
pfipraven plnit zakazku, nicméné evidentni snahou Zadavatele m{zZe byt StéZovateli v ziskani
Verejné zakazky zabranit.

V.
Namitky proti absenci informaci o Zadavacim Fizeni na profilu Zadavatele

Kromé vySe uvedeného StéZovatel namita, Ze na profilu Zadavatele na adrese
https://www.egordion.cz/nabidkaGORDION/profilLibereckykraj, ktera je uvedena jako adresa
profilu Zadavatele v aktudlnim uvefejnéném formuldfi oznameni tohoto Zadavaciho fizeni ve
Véstniku verejnych zakdzek (jakoz i v Seznamu platnych profild zadavateld ve Véstniku
verejnych zakdzek), se v soucasné dobé nenachazi dokumenty a udaje tykajici se Zakazky, o
kterych ZVZ uklada, Ze se na profil zadavatele maji uverejiovat. Informace o tomto
Zadavacim fizeni ve skute¢nosti na uvedené adrese viibec nelze najit.
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V neposledni fadé také tato skutecnost vainé narusuje transparentnost celé Verejné zakazky
a zpochybnuje zvoleny postup Zadavatele, coz byl hlavni dlivod, pro¢ byl StéZzovatel nucen
podat tyto ndmitky.

V.
Zavér a navrh Stézovatele

StéZzovateli vySe uvedenym nezakonnym postupem Zadavatele (nezdkonnym rozhodnutim
Zadavatele o vyhovéni namitkdm Vylou¢eného uchazece) hrozi znaéna ujma. Nabidka
StéZovatele ma redlnou Sanci byt v rdmci Zadavaciho fizeni na tuto ¢ast Verejné zakazky
nabidkou, kterd je nejvhodnéjsi z hlediska zakladniho hodnoticiho kritéria. Nabidka
StéZovatele je nabidkou, ktera nebyla vyfazena z hodnoceni nabidek a ma byt hodnocena
(nepodita-li se diskutovana nabidka Vylou¢eného uchazece). Pokud Zadavatel v rozporu se
zakonem vyhovi ndmitkdm Vylouceného uchazele, hrozi StéZovateli potencidlni Ujma
v podobé uslého zisku v diisledku toho, Ze soutéz o tuto ¢ast Verejné zakazky nevyhraje.

StéZovateli hrozi rovnéz ujma v disledku samotného rozhodnuti Zadavatele o posouzeni a
hodnoceni nabidek novou hodnotici komisi (bez ohledu na nezakonné rozhodnuti Zadavatele
o vyhovéni ndmitkdm Vylou¢eného uchazece). Méla-li byt nabidka StéZovatele posouzena
jesté jednou zcela novou hodnotici komisi, hrozi riziko, Ze nova hodnotici komise bude na
soulad nabidky se zadavacimi podminkami pohliZet jinak, neZ pdvodni hodnotici komise,
ktera neshledala, Ze by nabidka StéZovatele se zaddvacimi podminkami nebyla v souladu;
potencialni Ujmu opét predstavuje usly zisk StéZzovatele v ptipadé, Ze v dlsledku posouzeni
jeho nabidky ze strany nové hodnotici komise jmenované v rozporu se zakonem dojde
k vyfazeni nabidky z hodnoceni (v této souvislosti StéZovatel upozoriuje, Ze neni podle
usneseni Rady Libereckého kraje €. j. 1413/14/mRK zcela jasné, jakou funkci ma konkrétné
nova komise plnit; na jednu stranu se totiz stanovi, Ze ,nové posouzeni a hodnoceni nabidek
provede jind hodnotici komise“, na stranu druhou nejsou usnesenim zruseny zavéry pavodni
hodnoceni komise tykajici se celkového posouzeni nabidky StéZovatele a tyto zavéry jsou
zfejmé platné). Pfipadnou ujmu by mohla vyvolat i situace, existovala-li by pochybnost o
nestrannosti nové jmenované hodnotici komise vzhledem k uchazecim (StéZovatel
vzhledem k nezakonnym okolnostem jmenovani komise nemuzZe tuto pochybnost vyloudit).

Pokud jde o absenci informaci o této Verejné zakdzce na profilu Zadavatele, hrozi StéZovateli
potencidlni Ujma v dUsledku nemoZnosti se seznamit s podstatnymi informacemi o
Zadavacim fizeni a z toho vyplyvajiciho rizika, Ze StéZovatel nebude moci provést potiebné
ukony ve stanovenych |hitach.
Pro uvedené davody Stézovatel

navrhuje,

aby Zadavatel témto namitkdm vyhovél a:

l. zrusil své rozhodnuti v ramci usneseni Rady Libereckého kraje ¢.j. 1413/14/mRK,
kterym vyhovél namitkdm uchazec¢e CSAD Slany a.s. sméfujicim proti rozhodnuti
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Zadavatele o vylouceni tohoto uchazele ze Zadavaciho fizeni (a pfipadné aby zrusil
vSsechny navazujici ukony ucinéné v dUsledku uvedeného rozhodnuti) a aby znovu
rozhodnul o té&chto namitkach uchazeée CSAD Slany a.s.;

zrusil své rozhodnuti o zruseni:

1. usneseni ¢. 1222/14/RK ze dne 12. 8. 2014, ve kterém bylo rozhodnuto o
vyloucéeni uchazecli ze Zadavaciho fizeni;

2. vSech ukon( hodnotici komise ucinéné v rdmci procesu posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny u nabidek uchazecdt v rdamci Zadavaciho fizeni;

pripadné zrusil vSechny své navazujici ukony.
zrusil své rozhodnuti o tom, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede jina

hodnotici komise, pfipadné aby zrusil vSechny ukony Zadavatele navazujici na toto
ushesen;

uverejnil na svij profil Zadavatele veskeré informace a dokumenty o tomto Zadavacim
fizeni, které vyzaduje uverejnit zakon.

BusLine a.s.

Stranka 8z 8



