Stézovatel:

Zadavatel:

Ndazev verejné
zakazky:

Oznaceni ¢asti
verejné zakazky:

Liberecky kraj
U Jezu 642/2a
461 80 Liberec 2

Semily, dne 24. 9. 2014

BusLine a.s.

IC: 28360010

se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily

obchodni spoleénost zapsana v obchodnim rejstfiku pod sp. zn. B 2948
vedenou u Krajského soudu v Hradci Kralové

Liberecky kraj
IC: 70891508
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro
obdobi od roku 2014 do roku 2024

Cast 3 vefejné zakdzky: Vychod

Namitky Stézovatele proti ukonim Zadavatele v zadavacim fizeni ,,Vybér dopravct
pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové
osobni dopraveé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ v ¢asti 3 verejné zakazky

s oznacenim ,Vychod“
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l.
Uvodem

Zadavatel Liberecky kraj, IC: 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 (dale jen
,Zadavatel”) zahajil dne 9. 7. 2012 odeslanim Oznameni o zakazce k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakdazek oteviené zadavaci fizeni na vybér dodavatele verejné zakazky nazvem
,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé k zabezpefeni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ (ddle téz ,Verejna zakazka“;
zaddvaci fizeni dale téz ,Zadavaci fizeni“); verejnd zakazka je evidovdna ve Véstniku
verejnych zakazek pod evidencnim Cislem zakazky 223774.

StéZovatel v Zaddvacim fizeni do &asti €. 3 Verejné zakdzky s oznacenim ,Vychod” podal
nabidku.

StéZovatel timto ve smyslu ustanoveni § 110 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVZ“),

podava
proti postupu Zadavatele v rdmci Zadavaciho fizeni v zakonné |h(ité tyto odlivodnéné

namitky:

.
Namitky

Dne 18. 8. 2014 byl doruéen StéZovateli pfipis ,Rozhodnuti o vylouéeni uchazece” ze dne
14. 8. 2014, ¢. j. KULK 53918/2014 (dale jen ,,0znameni o vylouéeni StéZovatele“), kterym
Zadavatel ozndmil StéZovateli, Ze jej vyloucil z Ucasti v Zadavacim fizeni na ¢ast 3 Verejné
zakazky. Dlvodem vylouceni byla skutecnost, Ze Stézovatel po vyzvé hodnotici komise
Zadavatele pfilozil zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, které hodnotici komise
Zadavatele shledala jako neakceptovatelné (neopodstatnéné).

StéZovatel nevyuZil moznosti proti Ozndmeni o vylouceni StéZovatele podat namitky. Lhlta
pro podani namitek proti Ukonu, kterym se StéZzovatel vylucuje z Ucasti v zadavacim fizeni,
marné uplynula 2. 9. 2014.

Dne 17.9.2014 bylo StéZovateli doruéeno , Ozndmeni rozhodnuti zadavatele o zruseni
rozhodnuti o vylouéeni uchazeCe ze zaddavaciho fizeni“, datované k témuz dni, ¢.j. KULK
61074/2014 (dale jen ,0znameni o zruseni rozhodnuti“). V Ozndmeni o zruseni rozhodnuti
Zadavatel sdélil StéZovateli, Ze na zakladé usneseni Rady Libereckého kraje ze dne 11. 9. 2014
¢. 1413/14/mRK rozhodl Zadavatel o zruseni usneseni Rady Libereckého kraje ¢. 1222/14/RK
ze dne 12. 8. 2014, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni StéZovatele z Ucasti v Zadavacim
fizeni na ¢ast 3 Verejné zakazky.
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V Oznameni o zruSeni rozhodnuti Zadavatel informoval Uchazece o tom, Ze v souvislosti
s namitkami podanymi jednim z uchazecl o Verejnou zakazku (dale jen ,Druhy uchazec”)
v éasti 3 prijal Zadavatel dle usneseni Rady Libereckého kraje ze dne 11.9.2014
¢. 1413/14/mRK dalsi nasledujici opatreni k napravé:

1. Rusi se veskeré ukony hodnotici komise uc¢inéné v ramci procesu posouzeni mimoradné
nizké nabidkové ceny v ¢3sti 3 Verejné zakazky;

2. Nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede jina hodnotici komise.

Podle Ozndmeni o zruseni rozhodnuti podal Druhy uchaze¢ zminéné namitky proti
rozhodnuti Zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti v Zadavacim fizeni v ¢asti 3 Verejné zakazky;
tyto ndmitky sméfovaly kromé samotného rozhodnuti o vylouéeni uchazece (toto vylouceni
bylo zjevné rovnéz z divodu neopodstatnéného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny) i proti vSem ukonUm Zadavatele ve vztahu k posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny Druhého uchazece.

Pro doplnéni StéZzovatel uvadi, Ze dne 19. 9. 2014 mu byl dorucen pfipis ,Informace o podani
namitek a rozhodnuti o nich” ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. KULK/61651/2014, kterym Zadavatel
StéZovateli sdélil vySe uvedené skutecnosti o podanych namitkach Druhého uchazece a o
zrudeni rozhodnuti o vylouceni StéZovatele z této ¢asti Zadavaciho fizeni.

StéZovatel je nazoru, Ze rozhodnuti Zadavatele, kterym zrusil usneseni Rady Libereckého
kraje ¢.1222/14/RK ze dne 12. 8. 2014, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni StéZovatele
z Ucasti vZadavacim fizeni na cast 3 Verejné zakazky, tedy postup, ktery sméruje
k obnoveni ucasti StéZovatele na Zadavacim Fizeni na ¢ast €. 3 Verejné zakazky, je v rozporu
se zakonem.

S doru¢enim Ozndmeni o vylouceni StéZovatele a marnym uplynutim lhGty pro podani
namitek proti vylouéeni StéZovatele ze zadavaciho fizeni byl StéZovatel ze zadavaciho fizeni
s kone¢nou platnosti vyloucen a nastal tedy zanik ucasti StéZovatele na Zaddvacim fizeni na
Cast 3 Verejné zakazky.

Na platnosti vylouceni Stézovatele ze Zaddvaciho fizeni pro ¢ast 3 Verejné zakazky nemuze
nic zménit skutecnost, Ze jiny uchaze¢ v Zadavacim fizeni na ¢ast 3 Verejné zakazky (Druhy
uchazec) nesouhlasi se svym vyloucenim a ndmitkam tohoto Druhého uchazece Zadavatel
vyhovél, nebot tyto Ukony v zaddvacim fizeni se mohou tykat jen postaveni Druhého
uchazede, nikoliv tfetich osob. Ukon, kterym zadavatel vyluéuje nékterého dodavatele
v Ucasti na zadavacim fizeni, zaklada urcité pravni nasledky (prava a povinnosti) a tyto
nasledky jsou po uplynuti lhiity pro podani namitek nezvratné.

V uvedené situaci Zadavatel (bez ohledu na to, zda pfi rozhodnuti o vylouceni StéZovatele ze
Zadavaciho fizeni prve chyboval, ¢i nikoliv) nemél opravnéni sam od sebe rozhodnout po
uplynuti lhty pro podani namitek, Ze jeho rozhodnuti o vylouceni StéZzovatele se bez ohledu
na vUlli StéZovatele rusi. Takové rozhodnuti totiZz nema oporu vzakoné a hrubym a
neodvolenym zasahuje do opravnénych zajmu StéZovatele.
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Okamiikem, kdy bylo vydano rozhodnuti o vylouceni StéZzovatele a zaroven uplynula lhita
pro podani namitek, StéZzovatel nabyl jistoty, Ze se jiz nemuze ucastnit Zadavaciho fizeni na
cast 3 Verejné zakazky. StéZovatel proto (pfi védomi stavu nezménitelného rozhodnuti o
svém vylouceni ze Zadavaciho fizeni a divéru v tento stav) pfijal nové investi¢ni strategie a
svlj zajem preorientoval na jiné podnikatelské mozZnosti. StéZovatel zcela legitimné bral toto
Zadavaci fizeni na ¢ast 3 verejné zakazky pro jeho osobu za definitivné uzavrené.

Z uvedenych dlvodi je ukon znamenajici obnoveni Ucasti StéZovatele na Zadavacim fizeni na
Cast 3 Verejné zakdazky nepfipustnym zdsahem do jeho pravni jistoty, a proto neni mozné
spravedlivé po StéZovateli pozadovat, aby se Zadavaciho fizeni na ¢ast 3 Verejné zakazky
nadale ucastnil. RovnéZz je zcela neakceptovatelné a nezakonné, aby zadavatel svymi
jednostrannymi ukony ménil postaveni dodavatel(l podle toho, jak se mu to zrovna hodi.

Kromé toho, Ze uvedenym postupem Zadavatel zasahuje do pravni jistoty a opravnénych
zajmu uchazecl v Zadavacim fizeni, porusuje Zadavatel i zasadu transparentnosti, kdyz
zcela svévolné rozhoduje o obnoveni Ucasti StéZovatele na Zadavacim fizeni a zrusSeni
svého rozhodnuti, kterym prve Stézovatele vyloucil.

Postup Zadavatele navic sméfuje proti spravedlivému rozloZeni zajm( mezi Zadavatelem a
dodavateli vzaddvacim fizeni. Lh(ta pro poddni namitek proti Ozndmeni o vylouceni
StéZovatele v Zaddvacim fizeni na ¢ast 3 Verejné zakdzky marné uplynula 2.9.2014. Od
tohoto okamziku plati, Ze StéZovatel nemlze Zadnym zpUsobem docilit toho, aby Zadavatel
jeho Ucast v zadavacim tizeni obnovil.

O pfipadnych namitkach StéZovatele proti vylouceni StéZovatele ze Zadavaciho fizeni na ¢ast
¢. 3 Verejné zakazky podanych po uvedeném datu 2. 9. 2014 by Zadavatel v souladu s § 111
odst. 4 ZVZ ani nesmél rozhodovat; ukony zadavatele, proti kterym nelze jiz podat namitky,
se z hlediska této logiky povazuji za nezménitelné pouhym rozhodnutim zadavatele.
Svévolné zruseni ukonu spocivajiciho ve vylouceni uchazece ze zaddavaciho Fizeni, proti
kterému jiZ tento uchaze¢ nemulzZe podat nabidku, je tak flagrantnim porusenim principu
spravedlivého rozloZeni zajml mezi zadavatelem a dodavateli.

Vztah zadavatele a dodavatelG v zadavacim fizeni neni pravnim vztahem organu verejné
moci a adresatll verejné spravy, nybrz je vztahem osob v rovném postaveni. Zadavatel proto
nemuze vrchnostensky rozhodnout, Ze vyloudeni StéZovatele se vlastné nestalo a jednou
platné vylouceni ,vzit zpét“.

Il.
Zaveér a navrh Stézovatele

StéZovateli vySe uvedenym nezdkonnym postupem Zadavatele (nezdkonnym rozhodnutim o
zruSeni rozhodnuti o vylouceni StéZzovatele z ucasti v Zadavacim fizeni na ¢ast 3 Verejné
zakdazky, tj. ukonem smérujicim k opétovné ucasti StéZovatele v Zadavacim fizeni na c¢ast 3
Verejné zakdazky) hrozi zna¢nd ujma. V pripadé, ze by StéZovatel byl v disledku uvedeného
poruSeni zdkona Zadavatelem nucen Ucastnit se opétovné Zadavaciho fizeni na ¢&ast 3
Verejné zakazky, ackoliv byl jednou z této ¢asti Zadavaciho fizeni platné vyloucen a zcela
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legitimné nemohl ocekdvat dalsi ucast na zaddvacim fizeni, je StéZovatel vystaven riziku, Ze
jeho nabidka bude vybrdna jako nejvhodnéjsi a Zadavatel po ném bude pozadovat uzavieni
Smlouvy; Ujma, kterd StéZovateli hrozi, mulzZe spocivat zejména v sankcich ze strany
Zadavatele za neuzavieni smlouvy na plnéni ptislusné ¢asti Verejné zakdazky, pripadné (kdyby
StéZzovatel smlouvu uzavrel) za nesplnéni povinnosti StéZovatele ze Smlouvy.

StéZovatel zdUraznuje, Ze z dlivodu legitimni davéry ve své vylouceni z této c¢asti Zadavaciho
fizeni pfijal nové investi¢ni strategie a svllj zdjem preorientoval na jiné podnikatelské
moznosti, a proto jiZz ani neni pfipraven tuto Cast Verejné zakazky plnit. StéZzovatel proto jiz
neni schopen stoprocentné zarucit, ze by opravdu byl schopny Smlouvu plnit a jako seriézni
obchodni partner nemize prevzit takové riziko, Ze by nebyl schopny smlouvu pinit na
nejvyssim standardu a zputisobil tak Zadavateli sebemensi ajmu.

StéZovatel si jen dovoluje pfipomenout, Ze se neciti vazan Ukonem Zadavatele sméfujicim
k opétovné ucasti StéZovatele v Zadavacim Fizeni na cast 3 Verejné zakazky a tento ukon
povaZuje za nicotny (a tedy nevyvoladvajici pravni dlsledky), protoZe StéZovatel byl ze
zaddavaciho fizeni platné vyloucen a Zadavatel nemlZe jednostranné zavazat k ucasti na
zadavacim fizeni osobu, kterd nema se Zadavacim fizenim nic spolecného. Zdkon nicméné
stanovi, jak postupovat proti nezdkonnému postupu zadavatele v zadavacim fizeni, a proto

StéZovatel podava z opatrnosti tyto namitky.
Pro uvedené dlvody StéZovatel

navrhuje,
aby Zadavatel témto namitkdm vyhovél a zrusil své rozhodnuti o zruseni usneseni, kterym
bylo rozhodnuto o vylouceni StéZovatele z ucasti v Zaddvacim fizeni na C¢ast 3 Verejné
zakdzky (oblast Vychod), pfipadné aby potvrdil, Ze rozhodnuti o vylouceni StéZovatele

z Ucasti v Zadavacim tizeni na ¢ast 3 Verejné zakdzky (oblast Vychod) povazuje v tomto
rozsahu za platné.

BusLine a.s.
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