PRILOHA €. P2-05-01

POSOUZEN{ ATRAKTIVITY SPOJENT (CENA, CAS)

Vv

Relace byly vybrany za 1. dle poctu cestujicich a za 2. tak, aby byl pokryt cely LK. Finan¢ni naro¢nost cest vefejnou dopravou byla urcéena dle ceny jizdného
v tarifu IDOL a finanéni naro¢nost cesty IAD byla uréena zvaZzenim viech nakladovych vstupd na 3,6 Ké/km' (2 K&/km palivo, 0,4 Ké fixni naklady — pojistént,
parkovani ad., 1,2 K&/km za opottebeni vozidla). Casovd naroénost cest verejnou dopravou byla uréena dle nejrychlejsich pouzitelnych spojeni (do centra

mést). Casovd naro¢nost byla uréena pomoci vyhleddvace cest na serveru www.mapy.cz.

Cesta verejnou dopravou vychazi ¢asové nejvyhodnéji pouze v relacich Liberec — Chrastava a Liberec — Frydlant. Cenové vyhodnéji vychazi cesty verejnou
dopravou pro jediného cestujiciho ve vSech relacich, pro dva cestujici jedouci stejnym vozidlem se vyplaceji cesty v poloviné relaci a pro tfi cestujici se cesta
verejnou dopravou finanéné vyplaci jen v relaci Liberec — Jablonec nad Nisou.

Tabulka 1 — Posouzeni atraktivity spojeni pro vybrané relace

Relace
Vzdalenost
vyjizdky
[km]
Y4 DO
Liberec Hradek nad 21
Nis.
Liberec Chrastava 10
Liberec Jabl'onec 22
n.Nis.
. Hodkovice
Liberec nad Mohelkou 16
Liberec Turnov 28

Casova
narocnost
vyjizdky
[min]
23
10

31

24

30

Verejna doprava (VD)

Finanéni naroc¢nost vyjizdky

dospély

(IDOL)
29 K¢
22 K¢

24 K¢

27 K¢

37 K¢

student
(IDOL)

21 K¢
16 K¢

18 K¢

20 Ke

27 K¢

zak do
15 let
(IDoL)
10 K¢
8 K¢

9 Ke

10 K¢

13 K¢

Individualni
automobilova doprava
(1AD)

. , Financni

Casova s
. narocnost
naroénost wiisdk
wyjizdky e
[min] (3,6
Ké/km)
22 76 K¢
11 36 K¢
20 79 K¢
14 58 K¢
21 101 K¢

Srovnani atraktivity VD s IAD (pro dospélého

cestujiciho; ¢im méné %, tim vyhodnéjsi je VD

oproti IAD, nad 100% se jiz vyplati pouzit IAD)
Finanéni vyhodnost VD

Casova
vyhodnost 1 2 3
VD cestujici = cestujici = cestuijici

104,5% 38,4% 76,7% 115,1%
90,9% 61,1% 122,2% 183,3%

155,0% 30,3% 60,6% 90,9%

171,4% 46,9% 93,8% 140,6%

142,9% 36,7% 73,4% 110,1%

! Je nutné zminit, Ze z pohledu ,,psychologického vnimani“ obyvatel hraje pro porovnani klicovou roli pouze naklad na pohonné hmoty, pfip. parkovani.
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Liberec
Jablonec n.Nis.
Jablonec n.Nis.
Jablonec n.Nis.
Ceskad Lipa
Ceskd Lipa
Ceskad Lipa
Novy Bor

Novy Bor

Semily

Frydlant
Zdroj: KORID LK

DO

Frydlant
Tanvald
Smrzovka
Zelezny Brod
Mimon
Zakupy

Novy Bor

Cvikov
Kamenicky
Senov
Lomnice n.
Pop.

Raspenava

Vzdalenost
vyjizdky
[km]

26
13
7,3
16
15
8,4
9,8
8,2

7,5

14

4,4

Casova
narocnost
vyjizdky
[min]
26
25
21
35
24
13
15
11

12

25

10

Verejna doprava (VD)

Finan¢ni naroc¢nost vyjizdky

dospély

(IDOL)
35 K¢
22 K¢
16 K¢
25 K¢
23 K¢
18 K¢
22 K¢

18 K¢
14 K¢

20 K¢

14 K¢

student

(IDOL)
26 K¢
16 K¢
12 K¢
18 K¢
17 K¢
13 K¢
16 K¢
13 K¢

10 K¢
15 K¢

10 K¢

zidk do
15 let
(IDOL)
13 K¢
8 K¢

6 K¢

9 K¢

8 K¢

6 K¢

8 K¢

6 K¢

5 K¢
7 K¢

5 K¢

Individualni
automobilova doprava
(1AD)
. , Financni
Casova (o y
. naroénost
naroénost wiisdk
vyjizdky Lk
[min] (3,6
Ké/km)
27 94 K¢
18 47 K¢
10 26 K¢
24 58 K¢
19 54 K¢
12 30 K¢
13 35 K¢
9 30 K¢
10 27 K¢
21 50 K¢
9 16 K¢

Srovnani atraktivity VD s IAD (pro dospélého
cestujiciho; ¢im méné %, tim vyhodnéjsi je VD
oproti IAD, nad 100% se jiz vyplati pouzit IAD)
Financni vyhodnost VD

Casova
vyhodnost
VD

96,3%
138,9%
210,0%
145,8%
126,3%
108,3%
115,4%
122,2%

120,0%
119,0%

111,1%

1
cestujici
37,4%
47,0%
60,9%
43,4%
42,6%
59,5%
62,4%
61,0%

51,9%

39,7%

88,4%

2

cestujici
74,8%
94,0%
121,8%
86,8%
85,2%
119,0%
124,7%
122,0%

103,7%
79,4%

176,8%

3
cestujici
112,2%
141,0%
182,6%
130,2%
127,8%
178,6%
187,1%
182,9%

155,6%
119,0%

265,2%



