UOHSXO007RHYN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-51029/2014/VZ-38250/2015/512/MHr Brno 6. listopadu 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfislu$ny podle ustanoveni
§ 112 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon), ve spravnim fizeni zahajeném dne 27.11. 2014 na ndvrh z téhoZ dne, jehoZ ucastniky
jsou

° zadavatel — Liberecky kraj, 1CO 70891508, se sidlem U lJezu 642/2a, 46001 Liberec—
Liberec IV-Perstyn, v fizeni pfed spravnim orgdanem zastoupen na zdkladé nedatované plné
moci Mgr. Petrem Halbritdtem, advokatem, 1CO 71456520, se sidlem ‘
-Pra ha — Zizkov,

. navrhovatel — CSAD JindFichdv Hradec a. s., ICO 60071109, se sidlem U Nadrazi 694, 377 14
Jindfichiv Hradec — lJindfichGv Hradec I, v fizeni pred sprdvnim orgdnem zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 4. 7. 2014 JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, 1CO 72015683,
se sidlem Praha — Zizkov,

) vybrany uchaze¢ — BusLine a. s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily —
Podmoklice, v fizeni pred spravnim organem zastoupena na zdkladé plné moci ze dne

11. 12. 2014 Mgr. Jitim Horikem, advokatem, ICO 66242576, se sidlem_

Praha 1,

ve véci uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 20. 10. 2014 na realizaci verejné zakazky
,Prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje — oblast
Vychod” zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném na zakladé ,Vyzvy kjedndni
v jednacim fizeni bez uverejnéni“ ze dne 3. 9. 2014,

rozhodl takto:
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Navrh navrhovatele —CSAD Jindfichdv Hradec a.s., 1CO 60071109, se sidlem U N&draZi 694,
377 14 Jindfichtav Hradec — Jindtich(v Hradec Il — ze dne 27. 11. 2014 se podle ustanoveni § 118
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 2
citovaného zakona.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel —Liberecky kraj, 1CO 70891508, se sidlem UlJezu 642/2a, 46001 Liberec —
Liberec IV-Perstyn, vfizeni pred spravnim organem zastoupen na zakladé plné moci
Mgr. Petrem Halbritatem, advokatem, 1CO 71456520, se sidlem

Praha — Zizkov (déle jen ,zadavatel“) — zahdjil dne 3.9.2014 odeslanim ,Vyzvy k jedndni
v jednacim fizeni bez uverejnéni” z téhoz dne (dale jen ,vyzva“) zadavaci fizeni na nadlimitni
verejnou zakazku ,Prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje — oblast Vychod” (dale jen ,verejnd zakazka“) podle zakona ¢. 137/2006
Sb., overejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), zadavanou
v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Zadavatel se nechal ve smyslu ustanoveni § 151 zdkona zastoupit pfi vykonu prav a
povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim spolecnosti HVH LEGAL advokatni kanceldr
s.r.0.,1€0 25702599, se sidlem Husinecka 808/5, 130 00 Praha 3 — Zizkov.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle ¢l. 3.1 vyzvy ,,docasné zajisténi vykonu verejnych
sluZeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou za uclelem zajisténi dopravni
obsluZnosti Libereckého kraje, v pfechodném obdobi s predpoklddanym pocdtkem od 14.
prosince 2014 (nejpozdéji do 1. ledna 2015).“

Zadavatel stanovil v ¢lanku 2.2 vyzvy predpokladanou hodnotu za obdobi 48 mésicd na
724 937 664 K¢ bez DPH, pricemz ,pfedpoklddd, Ze [v]efejnd zakdzka bude plnéna po dobu
kratsi, a to pravdépodobné po dobu dvou let (maximdIné na dobu, neZ bude proveden vybér
nového dopravce a neZ tento zahdji poskytovdni sluzeb)”.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami vyplyva, Ze v zadavatelem stanovené |hité (do
24.9. 2014) podal na predmétnou verejnou zakdzku nabidku pouze osloveny uchaze¢ —
BusLine a.s., 1CO 28360010, se sidlem Na Rovinkdch 211, 513 01 Semily — Podmoklice,
v fizeni pred sprdvnim orgdnem zastoupena na zakladé plné moci ze dne 11.12.2014

Mgr. Jitim Horikem, advokatem, 1CO 66242576, se sidlem _Praha

1 (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Nasledné dne 20. 10. 2014 zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem ,Smlouvu o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro prechodné
zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast
vychod” (C.olp./1767/2014) na plnéni predmétu verejné zakazky. Informace o zadani
predmétné zakazky byla do Véstniku verejnych zakdzek odesldna dne 29.10.2014 a
uvefejnéna dne 30. 10.2014 pod ev. ¢. 400845 a v Ufednim véstniku Evropské unie byla
uverejnéna dne 1. 11. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 211-374190.
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Vzhledem k tomu, 7e navrhovatel — CSAD Jindfich@iv Hradec a.s., ICO 60071109, se sidlem
U Nadrazi 694, 377 14 lJindfichllv Hradec — JindfichGv Hradec I, v fizeni pfed spravnim
organem zastoupena na zakladé plné i Dr. Michalem Lorencem,
advokatem, 1CO 72015683, se sidlemW Praha — Zizkov (déle jen
,havrhovatel”) — nepovazoval postup zadavatele za zakonny, podal dne 27.11. 2014 navrh
na prezkoumani ukonl zadavatele spojeny s ndavrhem na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy

uzaviené dne 20. 10. 2014 mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em u Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organu dohledu nad dodriovanim zakona.

Obsah navrhu

Uvodem navrhovatel uvadi, 7e se dozvédél, e zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni na vefejnou
zakazku , Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve
verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ (dale jen ,verejna zakazka na 10
let“ nebo také ,10letd vefejnd zakazka“). V ramci Uradem vedeného spravniho Fizeni, v némz
jsou $etfeny zadavaci podminky vyse uvedené vefejné zakazky na 10 let, vydal Ufad v lednu
2014 predbéiné opatieni, v némzZ zakazal zadavateli uzavfit smlouvu. Nasledné v kvétnu
2014 Ufad vydal nepravomocné rozhodnuti, kterym zadavaci Fizeni na 10letou vefejnou
zakazku zrusil.

Dne 5. 11.2014 se navrhovatel z Véstniku verejnych zakazek dozvédél, Ze zadavatel dne
20.10. 2014 zadal predmétnou verejnou zakazku (na prechodné obdobi) vybranému
uchazeci z dlivodu , krajni naléhavosti vzniklé v disledku uddlosti, které verejny zadavatel
nemohl predvidat”.

Zadavatel tedy védél, 7e zdGvodu existence rozhodnuti Ufadu nebude prostfednictvim
10leté verejné zakdzky redlné zajistit dopravu v Libereckém kraji od 14. 12. 2014. Presto vsak
nékolik mésicl prodlival, nez dne 3. 9. 2014 zahdjil zaddvaci fizeni na Setfenou zakdzku na
prechodnou dobu s odlivodnénim, Ze mu nezbyva k ni¢emu jinému ¢as. Nic tak podle nazoru
navrhovatele nebranilo zadavateli, aby zahadjil otevrené, transparentni zaddvaci fizeni,
kterého by se zucastnilo vice dodavatel(.

Nemoznost vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni

Navrhovatel je tak presvédcen, Zze zadavatel realizoval jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by
k takovému to ,postupu byly splnény predepsané zdkonné podminky*“ (§ 23 odst. 4 pism. b)
zdkona). Je tomu tak proto, Ze podminuje-li zdkonoddarce uzZiti jednaciho ftizeni bez
uverejnéni ,existenci krajné naléhavého pripadu, ktery zadavatel svym jedndnim nezpisobil
a ani jej nemohl predvidat, a soucasné ¢asovymi divody, pro néZ neni mozZné zadat verejnou
zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni“, plati, Ze musi byt uvedené podminky splnény
vSechny kumulativné.

Krajné naléhavym pfipadem je tak dle navrhovatele myslena situace, kdy dochazi , k ohroZeni
lidského Zivota, moZnosti vzniku ekologickych katastrof, havdrii ¢i hrozi zdvazné skody“, coz
potvrzuje i rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-$195/2007-16456/2007/540/Der ze dne 7. 9. 2009.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze podminka krajni naléhavosti naplnéna nebyla, nebot
74dny spéch na strané zadavatele od vydani predbéiného opatfeni a rozhodnuti Ufadu
o zruseni zaddavaciho tizeni na 10letou verejnou zakazku nebyl.
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Taktéz predpoklady nepredvidatelnosti a neexistence zavinéni na strané zadavatele splnény
nejsou, nebot z nepravomocného rozhodnuti Ufadu z kvétna 2014 vyplynulo, e zadavatel
nepostupoval (vlastni vinou) v rdmci zaddvaciho fizeni v souladu se zakonem, a proto Ufad
dané zadavaci fizeni zrusil. Zadavatel také mohl jiz od ledna 2014, kdy bylo vydano
predbézné opatreni, fesSit zajiSténi dopravy v Libereckém kraji jinak, coz nesvédci
o nepredvidatelnosti nastalé situace.

K posledni podmince, existenci ¢asovych dlivod(i na strané zadavatele, se vyjadfil mimo jiné
i Soudni dvir Evropské unie vrozsudku ze dne 18.11.2004, C-126/03. Sohledem na
uvedené mohl zadavatel na zdkladé vydaného predbézného opatreni (leden 2014), resp.
rozhodnuti Ufadu o zrudeni zadavaciho Fizeni (konec kvétna 2014), pfi vyuZiti zkracenych Ihat
realizovat jiny druh zadavaciho fizeni neZ jednaci fizeni bez uverejnéni. Navrhovatel se tak
domniva, Ze ani jedna zakonna podminka naplnéna nebyla.

Za poruseni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace povaZuje
navrhovatel skutecnost, Ze se zadavatel vramci jednaciho fizeni bez uverejnéni ,obratil
pouze na vybraného uchazece”, prestoze mu muselo byt zfejmé, Ze existuje vice dopravcu
schopnych plnit predmét Setfené zakdazky. Navrhovatel svoji argumentaci dale doplniuje
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 Afs 45/2010-159 a rozhodnuti
Ufadu (kauza lokomotiv Taurus), kde v souvislosti s porusenim zasady zékazu diskriminace
zaznélo, Ze pokud by v dlsledku postupu zadavatele bylo nékterym uchaze¢im objektivné
znemoZnéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou zakazku za podminek, za kterych se o ni
mohou uchazet jini uchazedi, jde o poruseni citované zasady zakazu diskriminace. Nadto je
také navrhovatelem poukazovano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 tykajiciho se skryté diskriminace.

Zadavatel nemél také dle navrhovatele zZadny dlivod zadat zakdzku na dva, resp. az Ctyfti roky
(€l. 15.2 smlouvy). Nic na tom neméni ani moznost vypovédét smlouvu bez udani ddvodu
s 6 mésicni vypovédni Ihltou. Proto jde k tiZi zadavatele i skutecnost, Ze neuzaviel smlouvu
s vybranym uchazecem jen na dobu nezbytné nutnou a Ze nezahijil okamzité otevrené Ci
-21020/2013/310/DBa, které se délkou smluvniho vztahu vramci jednaciho fizeni bez
uverejnéni zabyva.

Zdkaz plnéni smlouvy

S ohledem na vySe uvedené je navrhovatel presvédcen, Ze zadavatel porusil zakon, kdyz
uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho
Fizeni dle § 146 odst. 1 zakona. Proto navrhovatel navrhuje, aby UFad uloZil navrhovateli
pokutu za spdachani spravnich deliktd a soucasné ulozil zdkaz plnéni ze smlouvy
(€. OLP/1767/2014) uzaviené dne 20. 10. 2014 mezi zadavatelem a vybranym uchazecéem.

Priibéh spravniho fizeni

Ufad obdrzel navrh na zékaz pInéni navrhovatele dne 27. 11. 2014 a timto dnem bylo podle
§ 113 zadkona a §44 odst. 1 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukont zadavatele.

Ucastniky fizeni podle § 116 zdkona jsou:
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a) zadavatel,
b)  navrhovatel,
c)  vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad u&astnikdm pfipisem &.j. UOHS-S1029/2014/VZ-
-25370/2014/512/MHr ze dne 1. 12. 2014.

Dne 12.12.2014 Ufad na zakladé pisemné 7adosti ze dne 9.12.2014 umoinil zastupci
navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu.

Vyjddreni zadavatele k ndavrhu

Zadavatel dorucil Ufadu dne 11.12.2014 své vyjadieni k navrhu navrhovatele, v némz
nejprve povazuje za nutné rozvést Setfenou problematiku v SirSim kontextu. Zadavatel je
podle zakona €. 129/2000 Sbh., o krajich, a zakonem ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich (dale jen ,ZVS“), povinen zajistit dostateCnou dopravni obsluznost
vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou drazini osobni dopravou a verejnou
linkovou dopravou a jejich propojenim na Uzemi Libereckého kraje, proto zahdjil jiz v roce
2011 pfipravu verejné zakazky na 10 let. Dne 9.7.2012 zadavatel zahdjil (uverejnénim
oznameni ve Véstniku verejnych zakazek) zadavaci fizeni 10leté zakazky stim, Ze
prepokladany pocatek plnéni byl 14. 12. 2014, resp. 1. 1. 2015.

Dne 23. 8. 2012 bylo Ufadem zah&jeno na navrh spole¢nosti ARRIVA holding Ceskd republika
s.r. 0., 1€0 27625524, se sidlem Kf¥izikova 148/24, 186 00 Praha 8, Karlin® spravni fizeni,
jehoz vysledkem bylo zamitnuti navrhu, které svym rozhodnutim? potvrdil i pfedseda Utadu.

Nasledné dne 12. 12. 2013, tésné pred koncem lhiity pro podani nabidek, Ufad zahajil dalsi
spravni fizeni o prezkoumani Ukon(l zadavatele, ve kterém na navrh spole¢nosti BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr. 0., ICO 46962816, se sidlem Vlkovska 334, 595 01 Velkd
Bite$ (dale jen ,BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.0.“), vydal dne 8.1.2014
pfedb&iné opatfeni, kterym zadavateli zakazal uzav¥it smlouvu. Poté Ufad dne 28.5.2014
vydal rozhodnuti, kterym pro zcela ,,margindini a formdlni ddvod” zrusil zadavaci fizeni, proti
¢emuz podal zadavatel rozklad. S ohledem na uvedené a vzhledem ktomu, Ze dosud
neskoncilo zadavaci fizeni na 10letou verejnou zakazku, byl zadavatel nucen zajistit dopravce
v paralelnim fizeni na pfechodnou dobu tak, aby zajistil kontinuitu vefejné linkové prepravy.

K naplnéni podminky krajné naléhavého pripadu

Zadavatel se dle svého nazoru pred zahdjenim jednaciho fizeni bez uverejnéni jednoznacné
nachazel vsituaci, kdy byl povinen zabezpecit dopravu v Libereckém kraji tak, aby od
1. 1. 2015 byla zajisténa bezproblémova doprava pro cestujici vyuZivajici verfejnou linkovou
dopravu v pfislusném standardu. Opacna situace, tj. kdy by nebyl vybran od 1.1.2015
dopravce, ,by znamenala zdsadni a zcela nepfijatelny spole¢ensky a ekonomicky problém
v celém Libereckém kraji a prakticky paralyzu dopravy na uzemi kraje”, nebot neexistuje jina
alternativa, kterou by Slo vypadek autobusové dopravy nahradit. Obyvatelé kraje by se ocitli
bez mozinosti ,cestovat za praci, vzdéldnim, zdravotnimi sluzbami, kulturou, turistikou,
nakupy, sluZzbami, apod.“ Nezajisténi dopravy by mélo dalekosahlé negativni ekonomické

'V dobé& vedeného spravniho fizeni sidlem Radlicka 1¢/3185, 150 00 Praha 5 — Smichov.
2 UOHS-R29/2013/VZ-11128/2013/310/PMa ze dne 14. 6. 2013 (dostupné na www.compet.cz).
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nasledky zejména pro zaméstnavatele v Libereckém kraji (néktefi zaméstnavatelé na
dopravu dokonce pfispivaji), nebot by mohlo znamenat vypadky vyrobnich smén (napf.
u vyrobcl v oblasti automotive).

K oprdvnénosti postupu zadavatele

Zadavatel uvadi, Ze jiz na jare roku 2014 zapocal s pfipravou na skutecnost, Zze nebude od
1.1.2015 uzaviena smlouva s novym dopravcem, a proto zahdjil prdce na vymezeni
nejzazsiho terminu pro uzavieni smlouvy na prechodnou dobu. Na pocatku ¢ervna 2014 (po
vydani rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 5. 2014) se zadavatel rozhodoval, zda co nejdfive zahdjit
nové zaddvaci fizeni, anebo podat proti rozhodnuti Uradu ze dne 28. 5. 2014 rozklad. lhned
po podani rozkladu zadavatel ¢inil kroky k zabezpeceni autobusové dopravy od 1. 1. 2015, a
to v roviné obchodni (prizkum trhu, zjisténi zajmu oslovenych dopravcl a orientacni ceny),
pravni a technické (problematika moznosti postupu pfi vybéru dopravce) a ekonomické
(mozné dopady z nezajisténi dopravy).

Dne 18.6.2014 se uskutecnilo jednani s dopravci, zc¢ehoz vzesly indikativni nabidky,
pfipadné informace o ¢asovych schopnostech dopravcl. Jednalo se tak o nedilnou soucast
uceleného komplexu podkladd, na jejichz zakladé mélo byt ucinéno rozhodnuti.

Zadavatel odmita narceni, Ze mélo byt snahou zadavatele (stanovenim kratké Ihaty pro
predloZeni nabidek) eliminovat co nejvice zdjemcu.

Dne 12. 8. 2014 doporucila Rada Libereckého kraje pro vybér dopravcl na pfechodnou dobu
formu jednaciho fizeni bez uverejnéni s tim, Ze definitivni rozhodnuti z didvodu vyznamnosti
a dlleZitosti véci pripadne na Zastupitelstvo Libereckého kraje, jez zasedlo dne 26. 8. 2014.
Poté byla pfipravena zadavaci dokumentace verejné zakazky a zahajeno zadavaci fizeni. Neni
tak dle ndzoru zadavatele pravda, Ze by na zadani verejné zakazky nepospichal. Dale je
zadavatel presvédcen, Ze ackoliv se do této situace nedostal vlastni vinou, byl na zékladé
uvedeného komplexniho pFistupu schopen zajistit autobusovou dopravu v kraji bez
jakéhokoliv vypadku.

Zadavatel nemohl volit jinou formu zaddvaciho fizeni

Zadavatel ke zvolené formé zaddavaciho fizeni uvadi, Ze i kdyby jiz v Cervnu 2014 pro zadani
verejné zakazky na prechodnou dobu pouZil oteviené fizeni, nebylo by dle jeho nazoru
mozné takovéto fizeni z ¢asovych divodu realizovat. Zadavatel zcela legitimné ocekdval, Ze
Ufad v pfipadé druhého spravniho tizeni zabyvajiciho se pfezkumem zadavacich podminek,
dospéje ke stejnému zavéru jako v predeslém pripadé. Dale zde nebyl do okamziku vydani
meritorniho rozhodnuti opravnény dlivod zahdjit zaddvaci fizeni na prechodnou dobu.
Neredlnost otevieného fizeni pak zadavatel doklada nasledujici ¢asovou linii.

Délka procesu pripravy zadavaci dokumentace vcetné zpracovani a schvaleni odivodnéni
verejné zakdzky Zastupitelstvem Libereckého kraje — 1 mésic. Dle ustanoveni § 86 zdkona je
také tfeba zohlednit mésicni predstih uverejnéni predbéznych informaci pfed samotnym
zahajenim zadavaciho fizeni. Déle |hdta pro podani nabidek by v daném pfipadé (v souladu
s § 39 odst. 4 zakona) Cinila nejméné 78 dn(i. Na proces posouzeni splnéni kvalifikace, proces
posouzeni a hodnoceni nabidek, vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy je dle
zadavatele nutno pocitat s délkou minimdalné jednoho mésice. Smlouva by tak pfi
optimistickém scénati mohla byt uzaviena na konci listopadu 2014, ptricemz je tato varianta
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krajné nepravdépodobnd. Neni zde totiz brdn v potaz casovy prostor pro dodateéné
informace, pfipadné vyzvy kvysvétleni splnéni kvalifikacnich predpokladl nebo nabidek
uchazecl a namitky proti zaddvacim podminkdm ¢&i jinym Ukon(m zadavatele. Svyse
uvedenymi ¢asovymi prostoji pocital zadavatel zejména v pripadé 10leté verejné zakdazky,
napf. pro napadeni zadavaciho fizeni kalkulovano s rezervou v délce 1 roku.

V neposledni fadé bylo tfeba zohlednit max. IhGtu 60 dnl pro vydani pfislusnych licenci na
provoz konkrétnich autobusovych linek podle zédkona ¢.111/1994 Sbh., osilniéni prepravé
osob. Je tak dle zadavatele zcela evidentni, Ze nebylo moiné v otevieném fizeni vybrat
dopravce tak, aby byla zakazka plnéna od 1. 1.2015. Nebylo tak ani mozné postupovat
v otevieném fizeni az do momentu, kdy bude naprosto zjevné, zZe nelze dopravce vcas
vybrat, a poté zahdjit jednaci fizeni bez uverejnéni. Neni totiz mozné zahijit nové zadavaci
fizeni s tymzZ predmétem verejné zakazky, dokud nebylo plvodni zadavaci fizeni pravomocné
skonéeno (§ 84 odst. 6 zakona). Navic samotné Ministerstvo dopravy® zadavateli doporutilo
pfi vybéru dopravcd v mimoradné situaci postupovat tak, Ze budou vsouladu se ZVS
uzavieny smlouvy se stavajicimi dopravci. Na zakladé shora uvedeného zadavatel uzavira, ze
se jednoznacné nachdzel vkrajné naléhavé situaci a nemél jinou moznost neZ zadat
predmétnou zakazku na prechodnou dobu v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nebot existovalo
obrovské riziko, Ze nestihne ke dni 1. 1. 2015 zajistit dopravni obsluznost v kraji.

Zadavatel krajni naléhavost nezpisobil a ani ji nemohl predvidat

JelikoZz zadavatel zahdjil dne 9. 7. 2012 zaddvaci fizeni na 10letou verejnou zakdzku a pocital
s dostate¢nou ¢asovou rezervou, jiz zkonzumoval Ufad v ramci vedeného spravniho Fizeni
(sp. zn. S496/2012/VZ), ocekaval zadavatel s ohledem na dobu $etieni Ufadu, 7e nasledné
spravni fizeni, které se také tykalo zaddvacich podminek, dopadne téz v jeho prospéch. Podle
zadavatele je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze zdkon dava znacné moznosti napadat vedené
zadavaci fizeni, ¢imZ doslo v daném pfipadé k prodleni delSimu neZ jeden a pul roku, coZ
nelze objektivné dopredu predpokladat. Jedinym resenim by pak bylo pfijeti argumentace
navrhovatele, tedy ,zahajovat paralelné dvé verejné zakazky — jednu na rfadné plnéni a
druhou na prfechodné plnéni“, coz nepovazuje zadavatel za spravny, ucelny, efektivni a ani
hospodarny postup.

Zadadni vefejné zakdzky na nezbytné nutnou dobu

Zadavatel nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Zze neminimalizoval dobu trvédni smluvniho
vztahu s vybranym uchazecem, nebot Ize smlouvu kdykoliv bez udani ddvodu vypovédét,
pricemz vypovédni Ihita Cini nejméné 6 mésich a konci vzdy k terminu celostatnich zmén
jizdnich radd. Zadavatel tak musel zohlednit moznosti, Ze mUizZe byt podanému rozkladu
v ramci spravniho fizeni o 10leté zakazce vyhovéno a nasledné ndvrh navrhovatele zamitnut,
¢imzZ bude schopen zadat 10letou verejnou zakazku zvolenému uchazedi, nebo predseda
Ufadu podany rozklad zamitne a zadavatel bude nucen zadat dlouhodobou zakazku znovu.
»UkoncCeni smlouvy je nastaveno tak, aby bylo redlné zabezpecit plnéni predmétu VZ10
(10leté verejné zakdzky)“, tj. aby existoval dostatecny ¢asovy prostor pro vydani prislusnych
licenci, Upravy jizdnich radd a aby se novy dopravce mohl technicky pripravit. V pfipadé
nového zadani 10leté verejné zakazky by bylo nutné poditat se stavajicim pribéhem

* Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto,
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zadavaciho fizeni, pripadné dle §19 ZVS spredstihem 1 roku prenotifikovat zamér
zadavatele v Evropském véstniku verejnych zakazek.

Za irelevantni povaZuje zadavatel namitku poukazujici na moznost prodlouzeni smlouvy az
o dva roky, nebot zadavatel nema zdjem na prodluZovani doby platnosti smlouvy zejména
z ekonomickych divodua. Uvedené prodlouzZeni zadavatel sjednal jen pro pripad obdobnych
obstrukci a komplikaci jako v pfipadé 10leté verejné zakazky, tj. vsituaci, kdy by se
nepodafilo po uplynuti dvou let zajistit dlouhodobou dopravu v Libereckém kraji. Nad rdmec
uvedeného zadavatel pFipomind rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R47/2013/VZ-
-21020/2013/310DBa, ve kterém zaznélo, Ze pro zajisténi pInéni v krajné naléhavém pripadé
neni vylou¢eno uzavfit smlouvu vjednacim Fizeni bez uvefejnéni na dobu neurcitou
srozvazovaci podminkou ¢i se sjednanim kratké vypovédni |hity. Zadavatel je tak
presvédcen, Ze nastavil platnost smlouvy na dobu nezbytné nutnou a sjednand vypovédni
doba je nejkratsi realnd mozna.

K odmitnuti mozného diskriminacniho postupu zadavatele

Zadavatel na zdkladé odborného odhadu a vlastnich zkuSenosti dospél kzavéru, Ze
oslovenim stavajiciho dopravce zapojeného aktualné vintegrovaném dopravnim systému
(dale jen ,,IDOL“) se vyrazné snizi riziko naruseni dopravni obsluznosti od pocatku roku 2015.
V této souvislosti zadavatel znovu uvadi predpokladany ¢asovy harmonogram potfebny
k pfipravé samotného plnéni vybranym uchazecem. Dale zadavatel svoji argumentaci
doplfiuje oinformaci ovydanych kartdch Opuscard, jejichz prostfednictvim si cestujici
v Libereckém kraji spravuji financni zlstatky vtzv. elektronickych penéZenkach. Novy
dopravce by tak musel bud vydat nové Cipové karty (pokud by stdvajici dopravci zUstali
subjektem zuctovani), nebo by odchazejici dopravce musel prevést sva prdva a povinnosti na
jiny subjekt.

V pfipadé 10leté verejné zakazky zadavatel predpokladal, Ze stavajici dopravce prevede sva
prava a povinnosti na novy subjekt, pfipadné vybrany uchaze¢ vyda na své ndaklady karty
nové. U prechodné vefejné zakdzky je vsak uvedené riziko podstatné vyssi, nebot se Ize
domnivat, Ze stavajici dopravce si na kratké prechodné obdobi sva prava ponecha a novy
dopravce ponese naklady svydanim novych karet sdm. Zavérem zadavatel dodava, Ze
povazZuje za bezproblémovou dobu pro splnéni a zapojeni do systému IDOL dobu ¢&tyr az Sesti
mésicll, vychazi tak napfiklad ze zkuSenosti zintegrace jinych dopravcu, kterd trvala 6
mésicu.

Podle ndzoru zadavatele je nutné zohlednit i problematiku 1300 oznacnikd, které jsou
vlastnictvim soucasnych dopravcl. Zde bude treba vyresit jejich pripadny prondjem Cci
dokonce vyrobu.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému se zadavatel rozhodl oslovit jediného dopravce, u néhoz
od 1. 1.2015". Navic zadavatel doplfiuje, Ze zdkon moZnost oslovit jednoho jediného
uchazece umozZnuje a navrhovatel byl na jednani dne 18.6.2014 upozornén, Ze existuji
razné varianty reseni nastalé situace, pficemz dne 3. 9. 2014 byla publikovana tiskova zprava
o zvolené varianté jednaciho fizeni bez uverejnéni.
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K navrhovatelem ucelové tvrzenému vzniku djmy

Zadavatel povaZzuje za zcela ucelové tvrzeni navrhovatele, Ze mu postupem zadavatele
vznikla Ujma v podobé uslého zisku. Jako dlivod uvadi zadavatel skutecnost, Ze navrhovatel
jako ¢len koncernu ICOM transport a.s. (ICO 46376040, se sidlem Jirdskova 1424/78, 587 32
Jihlava) musel o pldnovaném postupu zadavatele ,,védét jiZ s dostatecnym predstihem, nebot
obé sesterské spolecnosti (CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Tfebochovskd
330, 562 03 Usti nad Orlici a CSAD Slany a.s., ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366, 274 80
Slany) byly jak uchazeci o VZ10, tak i osobami oslovenymi v rdmci cenového prizkumu
[z]adavatele”. K tomu zadavatel dodava, ze pokud se chtél navrhovatel o Setfenou verejnou
zakazku uchazet, mohl se cenového prlizkumu zucastnit a projevit svlij potencidlni zajem.
Indikativni nabidku tak podal pouze vybrany uchazec, ¢imZ povazoval zadavatel za
prokdzané, Ze neni jiného uchazeCe majiciho zajem o predmétnou verejnou zakazku.
Zadavatel proto povaZuje podany navrh navrhovatele za Cisté tendencni i s ohledem na
skute¢nost, Ze mohl napadnout postup zadavatele jiz mnohem dfive (formou namitek),
nebot mél jednoznaéné informace o tom, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni probiha.

K ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy

Zadavatel je presvédcen, Ze neni davod pro vydani zdkazu plnéni smlouvy, a proto by mél
Ufad predmétny navrh zamitnout. Pokud by viak dospél k jinému zavéru, je nutné, aby pfi
svém rozhodovani zvazil i dalsi uvedené skutecnosti. Zadavatel dodava, ze v souladu s § 118
odst. 3 zadkona se v Setfené situaci vyskytuje verejny zajem, pro ktery se neuloZi zakaz plnéni
smlouvy. Jako moZny dUsledek opacného postupu uvdadi paralyzu dopravy na uzemi
Libereckého kraje, nemoZnost cestovat do zaméstndani, Skol, zdravotnickych a kulturnich
zafizeni, za turistikou, dale téZz nemoznost plnéni zavazkd kraje vicéi zaméstnavatellm a
ekonomické dusledky pro dopravce a predevsim podnikatele v Libereckém kraji.

Pokud i pfes vy$e uvedené povaiuje Ufad za nutné vydat zakaz plnéni smlouvy, mél by
odpovidat okamZiku celostatni zmény jizdnich rada.

Nad ramec uvedeného navrhuje zadavatel nafizeni Ustniho jednani, kde by osobné vysvétlil
jakékoliv nejasnosti Ci dotazy tykajici se predevsim odbornych dopravnich a technickych
otazek Ci otazek ohledné fungovani IDOL.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje zadavatel navrh navrhovatele ze dne 27. 11. 2014 za
neddvodny a navrhuje, aby Ufad vedené spravni fizeni zastavil.

Vyjadreni vybraného uchazece

Ufad obdriel dne 11.12.2014 vyjadfeni vybraného uchazele, vnémi se uvadi, 7e se
navrhovatel nedomahda prezkumu zZadného uUkonu zadavatele a tento pfezkum je vylouéen
§ 114 odst. 2 a § 118 odst. 1 zdkona. Taktéz se podle vybraného uchazece nelze domahat
konstatovani spachani spravnich delikt a ani uloZeni pokuty.

K nedlvodnosti navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy vybrany uchaze¢ nejprve
konstatuje, Ze je presvédcen o nezbytnosti zadat Setfenou zakdzku v krajné naléhavém
pripadé, ktery svym jednanim zadavatel nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat. Také plati, Ze
nebylo mozné z casovych dlvodl zadat predmétnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
fizeni. Navrhovatel také upozornuje, Ze je tfeba na Setfenou véc pohlizet i ve vztahu ke
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specidlni Upravé §22 odst. 1 ZVS, kterd upravuje postup objednatele (zadavatele)
v mimoradnych situacich.

Vybrany uchazec je presvédcen, Ze podpisem smlouvy ze dne 20. 10. 2014 bylo odstranéno
riziko preruseni poskytovéni dopravy v Libereckém kraji, nebot se jednalo o reakci na
mimoradnou situaci. Postupem zadavatele tak doslo i k vyjednani lepsi ceny, kdyZz pavodni
hodnota Cinila 32 K¢/km (nova 30,75 K¢é/km).

Zavérem vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele zamitl.
Dalsi postup ve spravnim fizeni

K zajiténi ucelu spravniho Fizeni vydal Ufad dne 19.12.2014 usneseni ¢&.j. UOHS-
-51029/2014/VZ-27504/2014/512/MHr, ve kterém urcil Gcastnikdm fizeni Ihdtu, ve které byli
opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit v fizeni své stanovisko. Soucasné
uréil Urad zadavateli lh(tu, v niz mél oznacit dilkazy na podporu svych tvrzeni, jenz uved|
v ramci svého vyjadreni ze dne 11. 12. 2014 k navrhu navrhovatele.

Dne 30.12.2014 Ufad umoznil na zakladé pisemné Zadosti ze dne 23.12.2014 zastupci
zadavatele nahlédnout do spravniho spisu.

Na zakladé obdrzené Z7adosti ze dne 30.12.2014 (navrhovatele) a ze dne 3.1.2015
(vybraného uchaze¢e) Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-51029/2014/VZ-108/2015/512/MHr ze
dne 5. 1. 2015 prodlouZil Ihdtu, ve které byli ucastnici fizeni opravnéni navrhovat duikazy,
Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyjddreni zadavatele ze dne 6. 1. 2015
K uréeni doby nutné pro pfipravu plnéni vefejné zakdzky

V reakci na Uradem vydané usneseni ze dne 19. 12. 2014 dorucil zadavatel dne 6. 1. 2015 své
sdéleni, ve kterém nejprve konstatuje, Ze kalkuloval s dobou pfipravy min. ,9 mésicu pred
zahdjenim predmétu plnéni VZ10 (10leté verejné zakdzky), nikoliv tedy s urcitou dobou od
uzavfeni smlouvy s dopravci, jak uvddi ve své vyzvé Urad".

Co se tyka prokazani doby nezbytné pro pfipravu dopravcl v rdmci 10leté zakazky, odkazuje
zadavatel na své vyjadreni ze dne 11. 12. 2014 a smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé
pro obdobi let 2014 az 2024, kde z ¢l. 8.2 vyplyva povinnost vybraného uchazece nahlasit
s predstihem 9 mésici zménu minimalni poctu vozidel potifebnych pro zajisténi plnéni
(autobusové dopravy). Dopravci tak musela byt ponechdna dostatecna doba pro dodani
vozidel (béZzné 6 a vice mésicl). Ddle byl dodavatel povinen nejpozdéji 3 mésice pred
realizaci zakazky prokazat vybaveni vozidel dle standard( kvality, Ze ma nezbytné licence
k provozovani verejné linkové dopravy (nejpozdéji mésic pred plnénim), Ze ma schvalené
jizdni rady a zajistén personal a technické zazemi.

Z ¢l. 10 smlouvy na 10letou vefejnou zakazku plyne také povinnost dopravce na pfipojeni a
integraci do systému IDOL, jenz muZe trvat az 6 mésicl. Zadavatel si totiz nemUzZe dovolit,
aby vitézny uchaze¢ nebyl integrovan do systému IDOL, ¢imz by doslo ke snizeni
poskytovanych sluzeb.

Vzhledem ke shora uvedenému zadavatel konstatuje, Ze bylo v ptipadé zadavaciho fizeni na
10letou verejnou zakazku predpokladano, Zze ,bude smlouva uzaviena nejpozdéji cca 9
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mésict pred zahdjenim“ plnéni. ,S obdobnym predstihem by tak musela byt zasmluvnéna
i dopravni obsluZnost na prechodné obdobi“.

K dobé platnosti smlouvy na pfechodnou dobu

Zadavatel stanovil dobu trvani smlouvy pro prechodné obdobi na obdobi dvou let na zdkladé
potreby zajistit dopravu v Libereckém kraji po dobu, nez bude realizovana 10letad verejna
zakdazka nebo bude vybran dopravce v novém otevieném fizeni. Zadavatel proto bral v Gvahu
jak variantu pokracovani 10leté verejné zakazky, tak i variantu, Ze bude nucen zahjjit zcela
nové zadavaci fizeni. V pfipadé, kdy by predseda Utadu rozkladu vyhovél, je nutné
predpokladat dalsi napadani Ukon( zadavatele, nebot jiz nyni je uUfadu vedeno dalsi
spravni fizeni (S855/2014/VZ)*. Dokonleni Fizeni a wvybér vitézného uchazete nelze
prepokladat dfive nez v fadu mésicd, resp. jednoho roku.

V situaci, kdy by predseda Ufadu rozklad zamitl, dojde ke zruseni zaddvaciho fizeni na
10letou verejnou zakazku. Minimalni délku nového zadavaciho fizeni odhaduje zadavatel na
6 mésicll, pficemz nelze danou dobu s ohledem na skute¢nost uvedenou v ustanoveni § 16a
pism. b) zdkona zkratit. Je tfeba také zohlednit § 19 zakona ZVS, resp. ¢l. 7 odst. 2 Naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zrusSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a
¢.1107/70, podle kterého je zadavatel povinen notifikovat sv(lj zdmér na zadani verejné
zakdzky s minimalnim rocnim predstihem. Uvedenou povinnost by mél zadavatel podle
svého nazoru, i kdyby uvaZoval o novém zadani zakazky (na prechodnou dobu) formou
otevieného fizeni jiz v momenté podaného ndvrhu navrhovatelem BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s r. 0., nebo pfi obdrieni predbéZného opatfeni dne 8. 1. 2014.

To je tedy hlavni divod, pro¢ nebylo mozné realizovat zadani predmétné verejné zakazky (na
prechodné obdobi) formou otevieného fizeni, nebot by notifikace musela byt odeslana
v prvnim Ctvrtleti 2013. Ktomu zadavatel dodava, Ze by se tak nesplnénim uvedené
povinnosti ze strany Ufadu mohl vystavit finanénimu postihu ve vy3i a7 5 % predpokladané
kompenzace za verejné sluzby.

Zadavatel dale konstatuje, Ze notifikace neni nutna pfi postupu dle § 19 ZVS, tj. v pfipadech
mimoradnych situaci, kterym dle zadavatele odpovida i situace krajné naléhavého pripadu a
tedy i zplUsob reSeni vreZzimu zakona o verejnych zakdzkach. Pokud by v daném pripadé
krajné naléhavy pripad neexistoval, musel by zadavatel zakazku zadat formou otevieného
fizeni, jehoz realné wvyuziti od 1.1.2015 je zcela nulové. ,Zadavatel tak jednoznacné
i z tohoto ddvodu byl v krajné naléhavé situaci — situaci analogické k situaci predvidané § 22
ZVSs“.

Zadavatel v reakci na ndmitku navrhovatele, Ze mél zahdjit oteviené fizeni a az bude zifejmé,
ze jej nestihne dokoncit, mél zahajit jednaci fizeni bez uverejnéni, zdlraznuje i druhy dlvod.
J[Z]addvaci fizeni se shodnym predmétem verejné zakdzky neni mozné zahdjit v dobé, kdy
plvodni zaddvaci rizeni neni pravomocné skonceno” (§ 84 odst. 6 zakona). ,,Zadavatel by tak
nemohl do skonceni navrhovaného otevieného fizeni (jeZ bylo moZné ukoncit pouze ze

* Spravni fizeni $855/2014/VZ je podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpistli, preruseno do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude ukonéeno fizeni o rozkladu
podanému proti rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-5769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr ze dne 28. 5. 2014.
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zékonnych ddvod(i) zahdjit vybér dopravce jinym zplsobem, tj. napf. ve formé JRBU“.
Zadavatel by se tak mohl dostat do situace, kdy by nemohl ukondit oteviené fizeni na
prfechodnou dobu, jez by mu branilo zahajit jednaci fizeni bez uverejnéni na totozné obdobi.
Ptislusnd doba tak vychazi z odborného odhadu zadavatele, pricemz kratsi délka by byla
neprakticka.

Nad rdmec vy$e uvedeného zadavatel dodavd, 7e ,doba, na kterou byla smlouva vJRBU
uzaviena v daném pfipadé neni relevantni“. Vychazi pfitom z rozhodovaci praxe Ufadu —
rozhodnuti predsedy ¢.j. UOHS-S47/2013/VZ-21020/2013/DBa, podle kterého neni pro
posouzeni doby nezbytné nutné (trvani krajné naléhavého ptipadu) rozhodujici délka doby,
na kterou je smlouva uzaviena. Neni tak vylou¢ena moznost uzaviit smlouvu v ramci
jednaciho fizeni bez uverejnéni na dobu neurcitou. Od této varianty ale zadavatel s ohledem
na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1370/2007° ustoupil.

Zavérem zadavatel konstatuje, Ze vzhledem ke shora uvedené argumentaci opakované
navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele ze dne 27. 11. 2014 zamitl.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

Ufad dne 7.1.2015 umoinil na zakladé pisemné 74dosti ze dne 30.12.2014 z&stupci
navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 8. 1. 2015

Vreakci na vydané usneseni Ufadu ze dne 19.12.2014 dorucil vybrany uchaze¢ dne
8.1.2015 své vyjadreni, ve kterém znovu uvadi, Ze ndavrh navrhovatel povaZuje za
nedlvodny, nebot ,neni pro posouzeni predmétného ndvrhu mozZno vychdzet z ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, ale je nutno zkoumat spInéni podminek podle § 22 odst. 1 ZVS“.

Podle ¢l. 5 odst. 5 véta 4 Narizeni ¢. 1370/2007 je téz tfeba dovodit i délku trvani Setfené
smlouvy, kterou uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em dne 20. 10. 2014. Z tohoto dlvodu
nema byt dokazovani, jak vyplyva z usneseni Ufadu ze dne 19. 12. 2014, viibec provadéno a
Ufad ma zaloZit své rozhodnuti na citovaném ¢&l.5 Natizeni. Navic vybrany uchazeé
upozornuje na ,zdsadni souvislost délky trvani smlouvy na plnéni verejné zakdzky s otdzkou
vyse nabidkové ceny”, nebot jsou dopravci nuceni vynakladat dlouhodobé investice, které
nejsou-li rozloZeny v ¢ase, musi se projevit v navyseni ceny.

Vybrany uchaze¢ dale konstatuje, 7e odkaz navrhovatele na rozhodnuti ptedsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa je nespravny ze dvou dGvodd. Prvnim je
existence specialni pravni Upravy (ZVS) tykajici se prepravy osob a druhym je vzajemna
neporovnatelnost Uklidovych a pokojskych sluzeb se sluzbami v oblasti prepravy cestujicich.
Otazkou pak tedy zGstava pravomoc UFadu uloZit zdkaz plnéni smlouvy v reZimu ZVS. Podle
nazoru vybraného uchazece tato pravomoc neni.

Vybrany uchaze¢ upozorfiuje i na ustanoveni § 118 odst. 3 zakona, podle kterého Ufad
neulozi zdkaz plnéni smlouvy, pficemz se domniva, Ze v Setfeném pfipadé nastaly dlvody
hodné zvlastniho zietele spojené svefejnym zdjmem, které vyzZaduji pokracovani plnéni
smlouvy.

> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70.
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Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Dne 9.1.2015 Ufad odeslal navrhovateli pfipis €. j. UOHS-51029/VZ-738/2014/512/MHr
ztéhoZz dne, ve kterém navrhovateli sdélil, Ze nevyhovuje jeho Zadosti ze dne 9. 1. 2015
o prodlouzeni lhaty k navrhovani ddkazd, konani jinych ndvrhG a vyjadreni stanoviska
v fizeni.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 9. 1. 2015

Navrhovatel doru¢il Ufadu dne 9. 1. 2015 své vyjadreni, ve kterém uvédi, Ze s vyjadfenim
zbylych ucastnikl Fizeni nesouhlasi a povazuje jejich argumentaci za uméle vykonstruovanou
tak, aby obhdjila postup zadavatele.

Ke splnéni podminek pro uZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel nedostal pozadavku uvedenému mj. v rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 54/2012 ze dne 9. 4. 2013, tzn., neunesl dikazni bremeno
k poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

K existenci krajné naléhavého pfipadu

Navrhovatel také nemUze souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze se v Setfené véci jednd o krajné
naléhavy pfipad dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, nebot zadavatel »smésuje
pojmy ,duleZita povinnost” a ,krajni naléhavost“«. Jak jiz navrhovatel upozornil na
rozhodnuti Utadu ze dne 7.9. 2007, musi se v pfipadé krajni naléhavosti jednat o udalosti
vyjimecné povahy, které vyvolavaji mimoradné feSeni vzniklé situace, pfipady
bezprostfedniho ohroZeni Zivota, napf. nahlé nepredvidatelné havarijni situace nezpisobené
zadavatelem. Je také tfeba prihlédnout k tomu, zda zadavatel mél ¢i nemél moznost se na
dany stav pfipravit.

Podle nazoru navrhovatele tedy vyvstala nutnost fesSeni situace jiz s vydanim predbézného
opatieni v lednu 2014, kdy se jesté urcité nejednalo o zmifiované ,bezprostfedni ohrozeni”.
Pokud by byla situace zadavatele skute¢né od pocatku tak krajné naléhava, musel by jednaci
fizeni bez uverejnéni vyhlasit jiz v lednu 2014, resp. nejpozdéji v kvétnu 2014.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze sam zadavatel vyvraci tvrzenou existenci krajni naléhavosti tim, ze
»Si jesté 12. 8. 2014 mohl dovolit pfesunout rozhodovdni o zakdzce z [r]ady [z]adavatele na
[z]astupitelstvo” a znovu tak posunout termin rozhodnuti o feSeni. Zadavatel tak dle
navrhovatele pfiznava, Ze ani tak neslo o naléhavou situaci, ale o politicky konsenzus.

K adekvdtnimu postupu zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi nékolik argumentd, které maji presvéde¢it Urad
o opravnénosti jeho postupu, byt se jednad o pouhd neurditd tvrzeni (napf. ,na jafe roku
2014“, ,zapocal s pripravou”, ,predbéiny prlzkum trhu“, atd.). Otazkou pak podle
navrhovatele z(stava, ¢im prispél vysledek prizkumu trhu k rozhodnuti zadavatel realizovat
Setfenou zakazku pouze s jednim uchazeéem v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zda to
bylo podstatné sniZeni ceny v nabidce navrhovatele, nebo skutecnost, Ze jiny subjekt muze
nahradit stavajiciho dopravce ,,s nadstandardnimi vztahy se zadavatelem*.

Navrhovatel také dodava, Ze se zadavatel sdm usvédcil z nezodpovédného postupu a
nenaplnéni podminky nepredvidatelnosti jednaciho fizeni bez uverejnéni tim, Ze povinnost
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zajistit dopravni obsluznost v Libereckém kraji od 1.1.2015 byla pro néj “pouhou
eventualitou, kterou zadavatel ... povaZoval (za) velmi nepravdépodobnou.” Skutec¢nost, Ze
Ufad v lednu 2014 vydal pfedbé&iné opatfeni, tak méla zadavatele mobilizovat.

K nemoZnosti zadavatele zadat verejnou zakdzku v jiném zaddvacim Fizeni

Navrhovatel odmitd i argument zadavatele, Ze nemohl v lednu 2014 zahdjit nové zadavaci
fizeni, nebot vydani predbézného opatfeni neni meritornim rozhodnutim a jako také nemdize
byt ddvodem pro vyhlaseni paralelniho zaddvaciho fizeni. Navrhovatel v souvislosti
s existenci Casovych dlvodu, pro které neni mozné zadat zakazku v jiné formé fizeni nez
v jednacim fizeni bez uverejnéni, odkazuje na rozsudek Soudniho dvoru Evropské unie ze dne
18.11. 2004, C-126/03.

K zadavatelem konstatovanym IhGtam navrhovatel jen dodava, Ze a¢ predpoklada zadavatel
pro pfipravu zadavaci dokumentace 1 mésic, sam ji stihl pripravit za 3 pracovni dny.

Navrhovatel tedy uzavird, Ze mél zadavatel moZnost zadat Setfenou verejnou zakazku
v otevieném fizeni, pfinejmensim se o to mohl pokusit. Hlavné vsak neexistoval diivod, proc
mél zadavatel realizovat jednaci fizeni bez uverejnéni pouze s vybranym uchazecem a tim
vyloudit jakoukoliv hospodarskou soutéz. Timto zadavatel porusil zdsady stanovené v § 6
zakona.

Taktéz za nepravdivy povaZuje navrhovatel argument zadavatele o tom, Ze kromé vybraného
uchazece se nemohl Setfené zakazky zucastnit nikdo jiny, nebot by se dané osobé nestihly
vydat pfislusné licence. Jak ale vyplyva z materidlu pro jedndni zastupitelstva zadavatele dne
26. 8. 2014, musely byt vydany nové licence i vybranému uchazedi, protoze plvodni mély
platnost do 13. 12. 2014.

K otdzce zavinéni zadavatele a nepredvidatelnosti

Navrhovatel nerozumi vymlouvani se zadavatele na nepredvidatelnost nastalé situace,
zvlasté kdyz od ledna 2014 védél o predbézném o patfeni a od kvétna 2014 o rozhodnuti
Ufadu. Pokud by navrhovatel vychazel ztvrzeni zadavatele, 7e pro ptipravu plnéni
dlouhodobé zakdazky je tfeba nejméné 9 mésicl, tak nejpozdéji v bfeznu musel zadavatel
védét, Zze se ma zabyvat ndhradnim resenim na prfechodnou dobu.

K délce trvani uzaviené smlouvy

Navrhovatel prfedné uvadi, Zze dopisem ze dne 19. 11. 2014 vyzval zadavatele k vypovézeni
smlouvy uzaviené dne 20. 10. 2014, nebot tak reaguje na stanovisko predsedy Ufadu, podle
kterého ... je vhodné, aby (zadavatel) alespori minimalizoval nezdkonné jedndni tim, Ze
smlouvu na plnéni pfislusnych sluzeb zadd pouze na nezbytné nutnou dobu a soucasné zahdji

skutecnostem prihlizi“.

K ndzoru zadavatele, Ze nechd uzavienou smlouvu ze dne 20.10. 2014 v platnosti az do
doby, kdy bude vybran dopravce v 10leté verejné zakazce, navrhovatel uvadi, Zze je chybny,
nebot ,nezbytné nutnou dobou“ je w»doba nutnd krealizaci ,souc¢asné zahdjeného
otevi‘eného ¢i uZsiho fizeni podle ZVZ“, na jehoZ zdkladé ma byt hrazeno plnéni zakdzky
zadané v JRBU.« Zadavatel ma tedy dle navrhovatele povinnost netransparentné zadané
plnéni zakazky nahradit co nejdrive plnénim zakazky transparentné vysoutézené.
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K nediskriminacnimu postupu zadavatele

Navrhovatel k ¢asové tisni a objektivnim skute¢nostem technického charakteru, které vedly
zadavatele kjedndni sjedinym uchaze¢em vrdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni,
konstatuje, Ze zadavatel dospél k tomuto zavéru ,,pouze na zdkladé viastniho odhadu®.

Integrovany dopravni systém — IDOL

Ohledné argumentace zadavatele vénované integraci uchazece do systému IDOL, tzn., Ze by
ptripadné zapojeni nového dopravce do IDOL trvalo cca 6 mésicli a pfiprava plnéni Setfené
zakazky dokonce 9 mésicd, navrhovatel upozorniuje na uvedeny rozpor. Zadavatel se totiz
jesté v kvétnu 2014 domnival, Ze 10leta verejna zakazka bude od ledna 2015 plnéna, pficemz
nutna doba pro pfipravu ma byt 9 mésict. Také podle navrhovatele vyvstava otazka, proc
zadavatel nepfizval do jednaciho fizeni bez uverejnéni i jiné dopravce, ktefi vIDOL jiz
zahrnuti jsou, naptiklad CSAD Ceska Lipa a.s., LumiérG 181/41, 152 00 Praha 5 nebo CSAD
Liberec, Ceské mladeZe 594/33, 460 06 Liberec, Liberec VI-Rochlice.

Navrhovatel také zdUraziuje, Ze byl pfipraven realizovat smluvni stranku integrace, nebot
dosavadni dopravci byli povinni uzavfit s navrhovatelem smlouvu o vzajemném akceptovani
karet. Navrhovatel byl pfipraven i po technologické strance, protoze disponuje potiebnym
mnoZstvim zafizeni, soucasné byl pfipraven zajistit i proskoleni personalu, k cemuz mu
postacovalo nejvySe obdobi 3 mésich. Navrhovateli proto , pouze” stacilo nahrat softwarové
vybaveni, které vyuziva zadavatel v IDOL.

Soucasné navrhovatel upozoriuje na fakt, Ze zapojeni dopravce vIDOL nemuselo byt
nezbytnym predpokladem pro fungovani dopravy v Libereckém kraji, nebot dopravci KAD
spol. sr. 0., Vapenickd 475, 543 01, Vrchlabi, Trutnov a Okresni autobusova doprava Kolin,
s. r. 0., Polepskd 867, 280 00 Kolin dosud v IDOL integrovani nejsou.

Elektronické penéZenky

V otdzce feseni elektronickych penézenek navrhovatel odkazuje na zapis 7. zasedani Vyboru
finanéniho Zastupitelstva Libereckého kraje, dle kterého bylo pouze tfeba zajistit pfevod
prav a povinnosti k vydanym cipovym kartam ze stavajiciho dopravce na nového, i kdyz se
jednd o casové a administrativné ndarocCnéjSi proces. Bude tak ale podle navrhovatele
zachovana hospodarska soutéz.

Oznacniky, autobusovad nddraZi, vozovy park a persondl

Navrhovatel opakované uvadi ujisténi, ze je pfipraven pronajmout si oznacniky, pfip. je na
své naklady pofidit. TaktéZz obava z nevpusténi dopravce na nékterd autobusovd nadrazi je
dle navrhovatele licha, nebot je vlastnik za Gplatu povinen umozZnit dopravci pfistup, jinak by
se dopustil poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze. V otadzce zajisténi pracovniho
personalu navrhovatel uvadi, Ze ma zajisténu dostatecnou rezervu fidica.

K nehospoddrnému postupu zadavatele

K mozné skodé na strané zadavatele navrhovatel doddva, Ze uzavieni smlouvy s dosavadnim
pfepravcem sice predstavuje Usporu oproti plivodni cené, ale tato Uspora mohla byt vyssi.

K domnénce vybraného uchazece, Ze byl zadavatel opravnén postupovat podle § 22 odst. 1
ZVS, navrhovatel uvadi, Ze postup podle citovaného ustanoveni ptichazi v Uvahu za situace,
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kdy je na ,dané obdobi uzavrena s dopravcem smlouva a zdroven (i.) bud’ tento dopravce
smlouvu neplni — neposkytuje verejné sluzby v pfeprave, i kdyZ je podle smlouvy poskytovat
md, (ii.) nebo bezprostredné hrozi, Ze dopravce poskytovdni verejnych sluZeb v prepravé
v rozporu se smlouvou prerusi. Avsak za situace, kdy na dané obdobi (od 1. 1. 2015) smlouva
uzaviena neni, nelze ustanoveni § 22 odst. 1 ZVS na vzniklou situaci pouzit.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

Dne 14.1.2015 Ufad umoznil na zakladé pisemné 7adosti ze dne 8.1.2015 zastupci
zadavatele nahlédnout do spravniho spisu.

Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S1029/2014/VZ-1786/2015/512/MHr ze dne 19.1.2015 uril
Ucastniklim spravniho fizeni Ihdtu, v niz byli opravnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 22.1.2015 Ufad umoinil na zdkladé pisemné 7adosti ze dne 20.1.2015 zastupci
vybraného uchazece nahlédnout do spravniho spisu.

Na zakladé 7adosti vybraného uchazeée ze dne 20.1.2015 Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-
-5$1029/2014/VZ-2187/2015/512/MHTr ze dne 23. 1. 2015 prodlouzil ucastnikiim fizeni IhGtu
pro vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. Nasledné Ufad predmétnou Ihdtu je$té jednou
usnesenim ¢. j. UOHS-51029/2014/VZ-2903/2015/512/MHr ze dne 28. 1. 2015 prodloufil.

Dne 28.1.2015 Ufad umoinil na zikladé pisemné 7adosti ze dne 23.1.2015 zastupci
navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 29. 1. 2015 k podkladiim rozhodnuti

Vybrany uchazec ve svém vyjadreni nejprve opakuje, Ze je na Setfeny pfipad tfeba nahlizet
podle § 22 odst. 1 ZVS a nikoliv dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach.
Vyklad § 22 odst. 1 ZVS navrhovatele povaZzuje vybrany uchazec za nespravny.

K podkladim rozhodnuti (zejména priloham podani navrhovatele ze dne 9. 1. 2015) vybrany
uchaze¢ dodavd, Ze vedou k zavéru, Ze ,preruseni poskytovdni verejnych sluZzeb v prepravé
cestujicich pred zaddnim vefejné zakdzky bezprostiedné hrozilo“. Z tohoto dlvodu se
vybrany uchaze¢ domniva, ze ,podklady rozhodnuti svédci pro zamitnuti ndvrhu®.

Nadto chce vybrany uchaze¢ poukazat na nepravdivé tvrzeni navrhovatele, Ze se o Setfené
verejné zakdazce dozvédél az po uzavieni smlouvy, pficemz je ¢lenem koncernu ICOM a
zadavatel pred zadanim zakazky ved| jednani s dalSimi ¢leny téhoz koncernu.

Zavérem vybrany uchaze¢ opakuje, Ze Ufad nemd pravomoc podle ZVS uloZit zdkaz plnéni
smlouvy a navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele ze dne 27. 11. 2014 zamitl.

Vyjadreni zadavatele ze dne 2. 2. 2015 k podkladiim rozhodnuti

Ufad obdrzel dne 2.2.2015 vyjadieni zadavatele k podkladdim rozhodnuti, ve kterém se
uvadi nasledujici.

K problematice splnéni podminek uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni

Zadavatel trvd na tom, Ze byly v Setfeném ptipadé splnény veskeré zdkonem stanovené
podminky pro poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. V situaci, ,kdy rediné hrozil vypadek
sluzby v osobni autobusové dopravé”, nemél zadavatel jinou mozZnost, jak zadat verejnou
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zakdzku na prechodné obdobi podle zakona. Ve zbytku argumentace odkazuje zadavatel na
své vyjadreni ze dne 6. 1. 2015.

K otdzce existence krajné naléhavého pfipadu

Jak konstatuje zadavatel, je jeho povinnosti zabezpecdit dopravni obsluznost v kraji, pficemz
mu byla tato povinnost odepiena z objektivnich dlvodd, nezavislych na jeho vili (opakované
napaddani ukonl zadavatele a zadavaciho fizeni na 10letou zakdzku, spravni fizeni vedena
déle nez urcuji Ihaty zdkona €. 500/2006 Sb., spravni rad). Tato situace vyustila v krajni
naléhavost vyZadujici mimoradné feseni, nebot by se ,znacnd ¢dst obyvatel Libereckého
kraje ocitla odriznuta od moznosti cestovdni za praci, vzdéldanim, zdravotnimi sluzbami,
kulturou, turistikou, ndkupy, sluzbami apod., to vse srozsdhlymi spolecenskymi a
ekonomickymi dusledky.”

Na shora uvedeném nemuzZe dle zadavatele nic zménit ani odkaz navrhovatele na ¢ast
rozhodnuti Uradu ¢&.j. UOHS-5195/2007-16456/2007/540-Der ze dne 7.9.2007, nebot se
zde jedna pouze ,,0 demonstrativni vycet rtiznych havarijnich situaci, které nemohou vyloucit
moznost pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni v jinych pripadech, které svym charakterem
naplnuji parametry krajni naléhavosti ¢i nepredvidatelnosti“. Proto nelze citované rozhodnuti
Ufadu na etieny pfipad poufzit.

Podle nazoru navrhovatele mél zadavatel zacit jiz vlednu 2014 (po vydani predbéiného
opatieni) resit dopravni situaci v Libereckém kraji na prechodnou dobu prostfednictvim
oteviené soutéZe. K tomu zadavatel opakuje, Ze zadani Setfené zakdazky , v otevieném Frizeni
nebylo fakticky ani prdvné mozné, a to ani v pfipadé, Ze by [z]adavatel skutecné zahdjil
pfipravné prdce jiZ v lednu 2014“. Je tomu tak proto, Ze zadavatel je v souladu s § 19 ZVS
,povinen notifikovat svij zdmér na zaddni vefejné zakdzky v Urednim véstniku Evropské unie
a to s predstihem minimdiné 1 roku pred zahdjeni pfislusného zaddvaciho fizeni.” Pokud by
tedy zadavatel provedl notifikaci vIlednu 2014, mohl by nejdfive vlednu 2015 zahadjit
zaddvaci fizeni. ,,NedodrZenim notifikacni povinnosti by [z]adavatel riskoval udéleni pokuty aZ
do vyse 5 % predpoklddané kompenzace za vefejné sluzby.“

Zadavatel dale dodava, Ze uvedenou povinnost (notifikovat sv(ij zdmér) v praxi plni i dalsi
objednatelé veFejné linkové dopravy. Jako pfiklad uvédi zadavatel Ustecky kraj, Velka
hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — Usti nad Labem-centrum (dale jen ,Ustecky
kraj“) a zakdzky na oblasti Lounsko, Teplicko, Ustecko a Dé&insko.

K situaci vlednu 2014 zadavatel dodavd, Ze se ve stavu ,bezprostiedniho ohroZeni” a
pravdépodobné i krajni naléhavosti nenachdzel, protoze legitimné ocekaval ukonceni
vedeného spravniho fizeni u Ufadu ve lhtach podle zdkona €. 500/2006 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Argumentace navrhovatele, Zze mélo byt
zadavateli zndmo, Ze Fizeni pred Uradem trvd mnoho mésict, neni dle zadavatele na misté.
Teprve aZ na konci ¢ervna 2014, tj. kdy Urad zrusil zaddvaci Fizeni na 10letou vefejnou
zakdazku, bylo zfejmé, Ze nebude mozné od 1. 1. 2015 zajistit dopravu v Libereckém kraji.

Za liknavost v postupu zadavatel nepovazuje ani navrhovatelem namitané presunuti
findlniho rozhodnuti z Rady na Zastupitelstvo Libereckého kraje. Zadavatel se tak mohl
v mezidobi pripravit na rozhodnuti o zadani Setfené zakazky formou jednaciho fizeni bez

17



108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

C.j.: UOHS-51029/2014/VZ-38250/2015/512/MHTr

uverejnéni, coz mélo také za nasledek vyhotoveni zaddvaci dokumentace béhem nékolika
dn( po rozhodnuti zastupitelstva.

Zadavatel také upozoriuje, Ze pfijetim pristupu navrhovatele by nebylo mozné pouzit
jednaci tizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona nikdy, protoze ,predvidat je
mozno i to, Ze nékdy nastane urcitd Zivelnd pohroma“ (napf. Prahu znovu postihne tzv.
100letd voda). Podle ndzoru zadavatele tak mifi pfislusnd zakonna uUprava jinam a
nepredvidatelnost nem(iZe znamenat absolutni nepfredvidatelnost.

K argumentaci navrhovatele spocivajici ve snaze predstavit navrhovatele jako potenciadlniho
uchazece, ktery se o Setfené zakdzce dozvédél pozdé a ktery by mohl mit o jeji pInéni zajem,
zadavatel uvadi, Ze je ,naprosto ucelovad“, nebot navrhovatel jako ¢len holdingu ICOM, musel
védét o rozhodnuti zadavatele zadat zakazku formou jednaciho fizeni bez uverejnéni.

K otdzce postupu zadavatele pfi zaddvdni setfené verejné zakdzky

Zadavatel se ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze s feSenim nemoznosti ukoncit 10letou
vefejnou zakdzku vyckaval. Navrhovatel tak zcela Ucelové a nespravné interpretuje predchozi
vyjadreni zadavatele.

Za Cirou spekulaci a snahu oocernéni povaZuje zadavatel tvrzeni navrhovatele
o propojenosti ¢i nadstandardnich vztazich stavajicich dopravcl se zadavatelem. Tuto
argumentaci proto povazuje zadavatel za nekorektni.

K otdzce nemoZnosti zadat Setfenou verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho rizeni

Zadavatel znovu opakuje, Ze s ohledem na financni objem Setfené zakazky (jde o vyznamnou
verejnou zakdzku dle zakona) a notifikacni povinnost zadavatele podle ZVS, nebylo mozné
s drazem na ¢asové mozZnosti zadavatele zadat predmétnou zakdzku v otevieném fizeni.

Pfi volbé jiného ekonomického modelu (v pfipadé postupu dle ZVS) by zadavatel stdl pred
obdobnym problémem jako v pfipadé postupu podle zdkona, nebot v nabidkovém fizeni (dle
ZVS) ma zadavatel totoZznou notifika¢ni povinnost, jako kdyz postupuje podle zdkona.
Vsituaci, kdy by zadavatel postupoval v mimoradné situaci dle ZVS, jez svym charakterem
odpovida zvolenému postupu jednaciho fizeni bez uverejnéni, mohl by zadavatel celit
stejnym atakim zadavatele.

Zadavatel zcela vylucuje i moznost navrhovatele, pokusit se o zadani Setfené zakazky formou
otevieného fizeni a v situaci, kdy by bylo zfejmé, Ze k uzavreni smlouvy nedojde vcas, zahgjit
jednaci fizeni bez uverejnéni. Neni totiz podle nazoru zadavatele s ohledem na § 84 odst. 6
zdkona mozné, driv nez bude ukoncéeno oteviené fizeni na prechodnou dobu, zahijit jednaci
fizeni bez uverejnéni s totoZznym predmétem plinéni.

Zadavatel v této véci poukazuje na skute¢nost Usteckého kraje, kterému ve verfejné zakdzce
na totozné sluzby pro oblast Podboransko bylo znemoZnéno napadanim fizeni a trvanim
spravniho Fizeni pfed Ufadem, aby zajistil dopravu od 1. 1. 2015. | Ustecky kraj vyresil tuto
situaci zahdjenim jednaciho fizeni bez uvefejnéni (dne 27.8.2014), pficemz jednim
z uchazec¢ll otuto zakazku byl i samotny navrhovatel, ktery ,vsSak postup zadavatele
(kupodivu) nenapadal a zjevné tak (ze [z]Jadavateli nezndmych divodi) neusiloval o zaddni
zakdzky v otevieném fizeni“.
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Pro uplnost zadavatel dodava, 7e Ustecky kraj na rozdil od zadavatele proved! pro oblast
Podboransko jednaci fizeni bez uverejnéni svice uchazedi, coz podle zadavatele vychazi
z rozdilnych podminek vefejnych zakdzek, nebot Ustecky kraj teprve od roku 2015 zavadi
integrovany systém. Oproti tomu integrovany systém v Libereckém kraji je znacné
etablovany, ¢imzZ je obtiznéjsi se k nému pripojit, navic je oblast Podboransko v porovnani
s oblasti , Vychod” Setfené verejné zakazky trikrat mensi.

Dale musi zadavatel odmitnout ,doporuceni” navrhovatele, aby porusil zdkon. Nadto je
zadavatel presvédcen, ze by byl navrhovatel prvnim uchazecem, ktery by pfipadny postup
v rozporu se zakonem namital.

Zadavatel také konstatuje, Ze nikdy neuvadél, ze by fizeni o udéleni licenci a jeho délka trvani
byly divodem pro vybér vybraného uchazece. Také dodava, Ze je povinen vidy brat v potaz
zakonnou lhltu, tedy nejzazsi moznou |hitu.

K otdzce zavinéni zadavatele a predvidatelnosti

Dle nazoru zadavatele nemGze navrhovatel tvrdit, Ze zadavatel zavinil situaci predchazejici
zadani Setrené verejné zakdzky vramci jednaciho fizeni bez uverejnéni tim, Ze konal
protipravné vramci zadavani 10leté vefejné zakdzky, dokud nebylo Uradem o této
skutec¢nosti pravomocné rozhodnuto.

Za zavadéjici je zadavatelem povaZovano i tvrzeni navrhovatele, Ze jiz vlednu 2014 musel
zadavatel pocitat s podanim rozkladu neuspésného Ucastnika a Ze spravni fizeni neskonci
drive neZ v radu jednoho roku, a proto mél zadavatel zahdjit oteviené fizeni jiz v této dobé.
U této ndmitky zadavatel odkazuje na svoji vySe uvedenou argumentaci.

K délce obdobi zadané verejné zakdzky

Za lichou povaZuje zadavatel argumentaci navrhovatele tykajici se stanoviska predsedy
Ufadu ¢. j. UOHS-14538/2012/620/MSv ze dne 3. 8.2012 z toho dGvodu, Ze jde ,0 prdvné
nezdvazny dokument” a navic se tyka jiné situace. ,Skutkovy stav, ke kterému je stanovisko
vyddvdno, je zcela odlisny, coZ [n]avrhovatel zcela ucelové pomiji."

Zadavatel za zcela nelogicky a riskantni krok povazuje navrhovatelem doporucené podani
vypovédi smlouvy uzaviené v zakazce na pfechodné obdobi a zahdajeni nového otevieného
fizeni, nebot by se mohl dostat do situace, kterd mu hrozila pfed samotnym zahajenim
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Nadto je zadavatel pfesvédcen o tom, Ze , [simlouva slouZi skutecné pouze k preklenuti doby,
v niZ md dojit kvybéru dopravce na pldnovanou dobu deseti let“. Moznost prodlouzeni
smlouvy je vnimana jako prvek jistoty, aby zadavatel v pfipadé nevysoutézené 10leté zakazky
nemusel zahajovat nové jednaci fizeni bez uverejnéni na pfechodnou dobu.

Za nejpodstatnéjsi vSak povaZzuje zadavatel tu skutecnost, Ze neni pro posouzeni doby
nezbytné nutné (tj., kdy trva krajné naléhavy pfipad) ,rozhodujici délka doby, na niz je
smlouva uzavfena.” Zadavatel tak znovu odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
-R47/2013/VvZ-21020/2013/310/DBa, podle kterého neni vyloutena moZnost uzavfit
v souladu s § 23 odst. 4 pism. b) zakona smlouvu na dobu neurcitou (,,tuto variantu ostatné
zvazoval i [z]Jadavatel, s ohledem na omezeni uvedené v narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 1370/2007 vsak od ni ustoupil a dobu trvdni v rdmci jedndni v JRBU upravil®).
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S ohledem na vy3e uvedené zadavatel dodava, Ze ,je tedy (postup zadavatele) plné v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a je z tohoto diivodu zcela nerozhodné, zda byla [sJmlouva JRBU
uzavrena na dva roky, jeden rok ¢i snad dokonce dobu Sesti mésici.”

K otdzce (ne)diskriminacniho postupu zadavatele a k divodim realizace jednaciho fizeni bez
uverejnéni s jednim uchazecem

Uvodem zadavatel uvadi, Ze zakon ,neuklddd zadavateliim jakoukoliv povinnost realizovat
JRBU s vice uchazeci.“ Zadavatel je proto pfesvédcen, Ze volba realizovat jednaci Fizeni bez
uverejnéni s jednim uchazecem byla spravnd a v souladu se zakonem, a odmitd tedy i tvrzeni
navrhovatele o mozné diskriminaci v pfipadé omezeného poctu uchazecl o predmétnou
verejnou zakazku.

Zadavatel poukazuje i na skute¢nost zmiriovaného Usteckého kraje, ktery ,podepsal smlouvy
s vitéznymi uchazeci v obdobi brezna aZ ¢ervna 2014" a ,ani takto dlouhd doba v nékterych
oblastech vsak nepostacovala k tomu, aby vybrani dopravci zahdjili plnéni Fadné.” Jde tak
podle zadavatele presné oty skutecCnosti, které ,vyhodnotil jako rizikové” a které byly
,rozhodujici pro osloveni pouze stdvajicich dopravci”.

Nad rdmec uvedeného zadavatel dodava, Ze by pripadna vyluka v dopravé znamenala
obrovsky problém pro cely Liberecky kraj, ktery by nemohl byt vyvazen ani pfipadnou
smluvni pokutou, nebot postiZzenym subjektem by nebyl zadavatel, ale ob¢ané Libereckého
kraje.

Integrovany dopravni systém — IDOL

Zadavatel dale znovu opakuje, Ze ani navrhovatelem uvadéna spoluprdce s provozovatelem
integrovaného systému nemuzZe znamenat bezproblémovou integraci.

Ke skutecnosti, Ze dva dopravci zajistuji dopravu pro zadavatele bez integrace vIDOL
zadavatel konstatuje, Ze se jednd o zcela vyjimecnou skute¢nost moznou jen proto, Ze , tito
dopravci zajistuji jen zcela minimdlni objem kilometri“ a jejich ,integrace v IDOL neni
provedena pouze z divodu fady technickych problémi“. Nadto zadavatel doddva, Ze i tak
predstavuje neintegrace uvedenych dopravcl ,problém a ztizeni podminek pro cestujici”,
avSak je nepredstavitelné, aby ,obdobny problém existoval vtak obrovském objemu
kilometr(“, které maji byt zajistovany v 10leté a Setfené zakazce.

Elektronické penéZenky

Pfirovnani elektronickych penéZenek ke kreditnim kartam zadavatel odmitd, pricemz
dodava, Ze argumentace navrhovatele je zaloZena na neurcitych tvrzenich typu ,,miZe dojit
k vyméné“, ,muzZe vydat nové”. Uvedené pfirovnani tak podle zadavatele svédci o tom, Ze se
navrhovatel ,v problematice neorientuje” a jako takové povazuje zadavatel za irelevantni. Ve
zbytku proto zadavatel odkazuje na svoji predeslou argumentaci.

Oznacniky, autobusovd nddraZi, vozovy park a persondl

K prohlaseni navrhovatele o jeho pfipravenosti plnit fadné a vcas povinnosti tykajici se
oznacnikli nemohlo dle zadavatele slouzit jako garance.
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Skute¢nost, Ze by nevpusténim jiného dopravce vlastnikem autobusového nadrazi doslo
k poruseni zdkona, povazuje zadavatel za irelevantni. Za podstatné povaZuje zadavatel jen
to, Ze by dopravce nebyl schopen plnit predmét zakazky.

K nehospoddrnému postupu zadavatele

Za Cirou spekulaci povaZzuje zadavatel ndmitku navrhovatele, Ze mohl zadavatel ziskat lepsi
nabidkovou cenu v ptipadé vybéru jiného dopravce.

S ohledem na veskeré negativni dopady, a védom si i obecné pozitivniho vlivu vétsi
otevienosti soutéZe na cenu plnéni, dospél kzavéru, Ze ,nemdiZe akceptovat riziko
nezabezpeceni dopravni obsluznosti v kraji“.

Zavérem svého vyjadfeni ze dne 2.2.2015 zadavatel znovu navrhuje, aby Ufad navrh
navrhovatele v celém rozsahu zamitl.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

Urad na zékladé pisemné 7adosti ze dne 2.2.2015 umoznil dne 3.2.2015 zastupci
zadavatele nahlédnuti do predmétného spravniho spisu.

Dne 4.2.2015 umozZnil Ufad na zadkladé pisemné 74dosti ze dne 2.2.2015 zastupci
navrhovatele nahlédnuti do spravniho spisu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 6. 2. 2015 k podkladiim rozhodnuti

Ufad obdrZel dne 6.2.2015 druhé vyjadieni navrhovatele k podkladim rozhodnuti, ve
kterém navrhovatel znovu uvadi, Ze zadavatel mél problém se zajisténim dopravni
obsluZznosti v Libereckém kraji , Fesit jiZz v okamZiku, kdy se dozvédél o predbézném opatreni”.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel nepfipustil osloveni dalSich subjektl, kdyz
v ¢ervnu 2014 poptdval nabidky pouze od ucastnik(i zadavaciho fizeni na 10letou verejnou
zakdzku. Zadavatel se tak podle navrhovatele nem(ze divit situaci, Ze vtydenni Ihaté
nepodal kromé vybraného uchazece nikdo jiny nabidku v zakdzce, jejiz predpokladana
hodnota je cca 750 000 000 K¢.

K problematice pfizvaného jediného uchazece vramci jednaciho fizeni bez uverejnéni
navrhovatel konstatuje, Ze je zadavatel povinen dodrZovat zasady uvedené v ustanoveni § 6
zakona i v pfipadé, kdy namisto otevieného Fizeni realizuje jednaci fizeni bez uverejnéni a
zadavatel tak mohl pfizvanim vice uchazecu pfispét k jejich naplnéni.

Za ,,naprosto zcestnou” povaiuje navrhovatel argumentaci zadavatele postupem v Usteckém
kraji a doddva, Ze bylo-li jednaci fizeni bez uverejnéni realizovano s vice uchazedi, byla zde
»,Zachovdna alespori néjakd hospoddriskd soutéz”. V této souvislosti navrhovateli vystava
otazka, proc se zadavatel tolik branil porovnani dvou ¢&i vice nabidek v ramci jednaciho tizeni

bez uverejnéni.

K délce zaddvaciho fizeni navrhovatel namitd, Zze mél zadavatel po tuto dobu poradce
v podobé renomované advokatni kancelare specializujici na verejné zakdzky a musel si tak
byt védom, Ze Urad Ihlty vedenych spravnich tizeni z dlivodu velké vytiZzenosti prekracuje.

Dale navrhovatel uvadi, Ze z dostupnych informaci vyplyvd, Ze 10letd verejnd zakazka byla
zruSena ,pro chyby na strané [z]Jadavatele”, ¢imZ by se jednalo o zavinéni zadavatele a
naslednou nemoznost realizovat jednaci fizeni bez uverejnéni.
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Navrhovatel téZ dodava, Ze v Zadném pripadé nechce zadavatele nabadat k poruseni zakona,
avsak porovna-li na situaci realizovaného jednaciho fizeni bez uverejnéni sjedinym
uchazecem a otevrengjsi zadavaci fizeni s nesplnénou notifikacni povinnosti, tak voli druhou
variantu, ktera ,/épe naplriuje smysl a ucel zékona.”

Navrhovatel je naddle presvédcen, Ze délka trvani uzaviené smlouvy neni souladna se
zakonem.

K argumentaci vybraného uchazece navrhovatel konstatuje, Ze ji povazuje za uUcelovou a
dodava, Zze podminky pro postup podle § 22 odst. 1 ZVS naplnény nebyly. Ve véci souvislosti
nabidkové ceny a doby trvani smlouvy navrhovatel uvadi, ze ,,i sdm [v]ybrany uchazec¢ svymi
tvrzenimi prokazuje ucelovost a nepravdivost tvrzeni [z]Jadavatele, Ze [v]ybrany uchazel
(zjednodusené fec¢eno) jiz pfedem vse pro plnéni [zJadané zakdzky mél, a proto bylo v JRBU
jedndno pouze s nim.“

K pouzitému druhu zadavaciho fizeni pak navrhovatel doplniuje, Ze z Zadného dokumentu
neplyne jedind zminka o postupu podle ZVS, nebot zadavatel ,védél, Ze ustanoveni ZVS
ohledné nabidkového Fizeni ¢i primého zaddni jsou pro jeho pripad nepouZitelnd.” Proto také
na néj dopadaji ustanoveni zdkona o verejnych zakazkich véetné moznosti Uradu uloZit
zakaz plnéni smlouvy.

Ve vztahu kUdajnému vefejnému zajmu navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S630/2013/VZ-12356/2015/524/MS3a, ze kterého dle navrhovatele vyplyva, ze
»uloZenim ndpravného opatfeni nedochdzi k ohroZeni vefejného zdjmu na zajisténi
dopravnich potreb statu v ddlkové Zeleznicni doprave, nybrZ pouze k zajisténi toho, aby byl
tento verejny zdjem realizovdn v souladu se zdkonem“. Nadto podle ndzoru navrhovatele
Urad dodavd, 7e nelze pfisvédéit argumentaci zadavatele zdalsiho dlvodu, a to Ze
»Zadavatel zcela pomiji existenci verfejného zdjmu na zabezpeceni transparentni a
nediskriminacni soutéZe dodavatelti o predmét verejné zakdzky, jejimZ cilem je dosdhnout
efektivniho a hospoddrného nakldddni s prostredky z vefejnych rozpoctu.”

Zavérem navrhovatel dodéava, 7e nadale navrhuje, aby Ufad konstatoval spachani spravnich
deliktl zadavatele, ulozil za né pokutu dle zakona a ulozZil zakaz plnéni smlouvy uzaviené dne
20. 10. 2014.

Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Dne 10.2.2015 Ufad umoznil na zadkladé pisemné 7adosti ze dne 9.2.2015 zastupci
zadavatele nahlédnout do spravniho spisu.

Dne 17.2.2015 Ufad umoinil na zdkladé pisemné 7adosti ze dne 16.2.2015 zastupci
navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu.

Dne 20. 2.2015 dorudil zadavatel Utadu své vyjadfeni ztéhoi dne, ve kterém zadavatel
uvadi, Ze odkazuje na argumentaci uvedenou ve vSech svych pfedchozich podanich, pficemz
dale se vyjadfuje k odkazu navrhovatele na rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-S603/2013/VZ-
-12356/2014/524/MSa ze dne 10. 6. 2014 ve vztahu k otazce uloZeni zakazu pInéni smlouvy.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 3. 2015 a fizeni o rozkladu proti nému

Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-$1029/2014/VZ-6358/2015/512/MHr ze dne 9. 3. 2015 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl tak, Ze se navrh navrhovatele ze dne 27.11.2014.

22



154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

C.j.: UOHS-51029/2014/VZ-38250/2015/512/MHTr

zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 2
zakona.

Dne 10. 3. 2015 Ufad obdrzel navrh vybraného uchazeée na vydéani opravného rozhodnuti,
nebot doslo ve vyrokové ¢asti k zaméné navrhovatele a vybraného uchazece.

Ufad opravnym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-$1029/2014/VZ-6580/2015/512/MHr ze dne
11. 3. 2015 provedl opravu vyse uvedené zjevné nespravnosti.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 3. 2015 podal navrhovatel dne 30. 3. 2015
rozklad z téhoz dne.

S podanim rozkladu seznamil Ufad zbylé G&astniky spravniho Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
-51029/2014/VZ-8333/2015/512/MHr ze dne 1. 4. 2015, kterym jim soucasné stanovil Ihdtu
k podani vyjadreni k tomuto rozkladu.

Z divodu dorucené Zadosti zadavatele ze dne 2. 4. 2015 o prodlouzZeni lhty pro vyjadreni
k rozkladu Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S1029/2014/VZ-8672/2015/MHr ze dne 7.4.2015
predmétnou lhtu prodloufzil.

Vyjadreni vybraného uchazece k rozkladu

Dne 7. 4. 2015 Urad obdrZel vyjadieni vybraného uchazece k rozkladu navrhovatele. Vybrany
uchazet se tak zcela ztotoZfiuje s rozhodnutim Ufadu, pficemz odmita tvrzeni navrhovatele,
Ze predmétné rozhodnuti je vadné, neprezkoumatelné a rozporné se zakonem i dosavadni
praxi Ufadu. Ufad se dle vybraného uchazeée jednoznaéné vyporadal s otdzkou splnéni
podminek pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a proto povazuje odkaz navrhovatele
na rozhodnuti UOHS-R320/2013/VZ-12174/2014/310/MMI ze dne 9. 6. 2014 za irelevantni,
nebot se jednalo o skutkové odlisné okolnosti nez v Setfené véci.

Dale vybrany uchazec uvadi, Ze zdkonoddrce umoznil v rdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni
osloveni i jediného uchazede, co? dovodil v napadeném rozhodnuti i Ufad, nelze se proto
dovoldvat poruseni § 6 zakona.

K ndmitce navrhovatele tykajici se rozhodovéani Ufadu na zékladé jinych podklad( nez byly
v fizeni vyhotoveny, vybrany uchazec konstatuje, Ze pfipadné chyby uvedené v odlvodnéni
rozhodnuti nemohou nijak ovlivnit zakonnost celého rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na
uvedené navrhuje vybrany uchaze¢, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele ze dne
30. 3. 2015 zamitl.

Vyjddreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 13.4.2015, které bylo Ufadu doruceno tého? dne,
nejprve uvadi, Ze nesouhlasi snazorem navrhovatele uvedenym vrozkladu ze dne
30. 3. 2015, nebot dle zadavatele napadené rozhodnuti obsahuje podrobné vyli¢eni Gvah
Uradu, které jej vedly k pfislusnému nazoru, ¢im? je tedy pfezkoumatelné.

Vytyka-li navrhovatel Utfadu podobnost odGvodnéni napadeného rozhodnuti s rozhodnutimi
vydanymi ve spravnich fizenich sp.zn. UOHS-51018/2014/VZ a UOHS-51019/2014/VZ, tak
tato skute¢nost nemuze byt dle nazoru zadavatele ,divodem pro zruseni [rlozhodnuti“.

Jako jediné nové predkladd navrhovatel vbodé 11 rozkladu odkaz na rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-R320/2013/VZ-12174/2014/310/MM| ze dne 9.6.2015, vnémi zadavatel
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Reditelstvi silnic a dalnic CR porusil zakon tim, Ze otalel se zahajenim zadavaciho fizeni a
nasledné zakazku zadal vjednacim Fizeni bez uverejnéni, coz dle nazoru zadavatele
neodpovida Setfené véci.

Jelikoz navrhovatel v podaném rozkladu az na par vyjimek neuvadi zadné nové skutecnosti,
odkazuje zadavatel na svad predchozi vyjadieni a navrhuje, aby predseda Ufadu podany
rozklad zamitl.

Rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015

Po projednani rozkladu predseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R94/2015/VZ-
-23679/2015/322/LKo ze dne 21. 8. 2015, které nabylo pravni moci 24. 8. 2015 (dale jen
,rozhodnuti predsedy Utadu“), zrusil podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), na
zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 spravniho fradu,
prvostupriové rozhodnuti €. j. UOHS-51019/2014/VZ-6353/2015/512/MHr ze dne 9. 3. 2015
a véc vratil Uradu k novému projedndni.

V od(ivodnéni svého rozhodnuti predseda Uradu mj. uved! nasledujici.

V bodu 62. rozhodnuti predsedy Ufadu je uvedeno, ze »Ufad uved|, 7e jedinou moznosti, jak
nejistotu zadavatele rozptylit, bylo pravé vydani pravomocného rozhodnuti predsedy Ufadu.
Ufad v ndvaznosti na to dospél k zavéru, ze , Vlivem okolnosti, které stdly vné zadavatele, se
zadavatel ocitl v nejistoté, zda bude schopen zajistit verejnou autobusovou dopravu
v Libereckém kraji od 14. 12. 2014 (resp. 1. 1. 2015) prostiednictvim 10leté verejné zakdzky,
nebo zda bude nucen vyuZit do¢asného feseni na pfechodnou dobu. Tim, Ze zadavatel v dobré
vitfe ocekdval pravomocné rozhodnuti Uradu, se dostal do situace krajné naléhavé pfipadu,
v niZ jiZz z casovych duvodi nebylo moZné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho
fizeni (napr. otevieném Fizeni, uzsim rizeni). “«

K tomu predseda Uradu v bodu 63. svého rozhodnuti doddva, Ze »[v]yse uvedené zdvéry
Ufadu vsak nepovaZuji za sprdvné, jeliko? Ufad zaménil predvidatelnost vzniku krajni
naléhavosti pfipadu s predvidatelnosti toho, jakym zptsobem Urfad resp. pfedseda Uradu
rozhodne ve véci sp. zn. UOHS-5769/2013/VZ. Samozfejmé, Ze Ize souhlasit s Uradem v tom,
Ze predbéziné opatreni je institutem predbéiné povahy, a Ze nepravomocné rozhodnuti neni
pro ucastniky fizeni zdvazné, pricemz teprve v okamZiku vyddni pravomocného rozhodnuti ve
véci sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ md zadavatel postaveno na jisto, zda miZe v zaddvacim
fizeni na 10letou verejnou zakdzku pokracovat Cinikoli. Nicméné vedeni spravniho Ffizeni
nemdZe byt odtrZeno od véci samé. Skutecnost, Ze v dobé zahdjeni jednaciho fizeni bez
uverejnéni na vefejnou zakdzku nebylo vyddno pravomocné rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-
-§769/2013/VZ, nevylucuje existenci jinych okolnosti, v jejichZ disledku zadavatel mohl
predvidat, Ze nebude schopen zaddvaci fizeni na 10letou verejnou zakdzku dokoncit do doby
ukonceni ucinnosti smluv se stdvajicimi dopravci a tedy, Ze se ke konci roku 2014 dostane do
krajné naléhavé situace, pokud nepristoupi k ndhradnimu resSeni. Pokud tedy existuji (jiné)
okolnosti naznacujici, Ze zadavatel mohl predvidat vznik krajné naléhavého stavu, musi se
s nimi Urad v napadeném rozhodnuti vyporddat.«

Dale predseda Ufadu vbodu 65. odlvodnéni svého rozhodnuti ze dne 21.8.2015
konstatuje, Ze »zadavatel musel nebo alesponn mohl predvidat, Ze pokud zaddvaci fizeni na
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10letou zakdzku nebylo v breznu 2014 ukonceno, nebude 10letou vefejnou zakdzku vzhledem
k poZadavku na deviti mésicni pripravu mozné realizovat do doby ukonceni tucinnosti smluv se
stdvajicimi dopravci a zadavatel se ke konci roku dostane do situace, kdy nebude mit
zajisténou dopravni obsluznost Libereckého kraje (oblast Vychod), tedy do situace, kterou
povazuje za krajné naléhavou. Ackoli Ufad usnesenim ¢&.j. UOHS-S1029/2014/VZ-
-27504/2014/512/MHr ze dne 19. 12. 2014 zadavatele vyslovné vyzval k doloZeni jeho tvrzeni
ohledné délky pfipravy na zaddvaci Fizeni, v napadeném rozhodnuti se Ufad k této otdzce
nevyjddril. «

NaceZ predseda v ndasledujicim 66. bodu svého rozhodnuti dodava, ze »[v]zhledem k vyse
uvedenému jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nesprdvné, jelikoZ Ufad dospél
k nespravnému zavéru, Ze k tvrzeni, Ze zadavatel nemohl predvidat vznik krajné naléhavého
pripadu, postacuje to, Ze v zaddvacim fizeni na 10letou verejnou zakdzku bylo vedeno spravni
fizeni sp. zn. UOHS-§769/2013/VZ, jeZ nebylo v dobé zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni
na verejnou zakdzku ukonceno vyddnim pravomocného rozhodnuti. V pfezkoumdvaném
pfipadé vsak existovaly (a Uradu byly zndmy) dalsi skutec¢nosti, jeZ indikovaly, Ze zadavatel
vznik krajné naléhavého pripadu mohl predvidat jiZ v bfeznu 2014. Ufad se s témito
skutecnostmi (viz bod 55. odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu), jeZ vzbuzovaly
pochybnosti o tom, zda zadavatel naplnil druhou podminku, tedy Ze vznik krajné naléhavého
pfipadu v dobé zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni (v zafi 2014) nemohl predvidat, proto
byl povinen v napadeném rozhodnuti vyporddat. JelikoZ tak neucinil, trpi napadené
rozhodnuti rovné? vadou neprezkoumatelnosti. Rddné posouzeni a vypofdddni napinéni
podminek pro oprdvnénost pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni zadavatelem je totiZ
v pfezkoumdvaném pripadé krucidlni pro posouzeni ndvrhu navrhovatele.«

Pfedseda proto v bodu 67. odlvodnéni svého rozhodnuti dochazi k zavéru, Zze »[p]fi novém
projedndni véci proto Ufad opétovné posoudi spinéni druhé podminky zadavatelem, pficemz
se pri tomto posouzeni vyslovné vyporadd se skutecnostmi uvedenymi v bodech 64. a 65.
odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu a vyporddd ndmitky navrhovatele, jeZ v této
souvislosti vznesl. Pokud Ufad dospéje k zdvéru, Ze zadavatel mohl jiz v bfeznu roku 2014
pfedpoklddat vznik jim tvrzeného krajné naléhavého pfipadu, Ufad posoudi, jaky vyznam md
tato skutecnost z hlediska toho, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni na verejnou zakdzku bylo
zadavatelem zahdjeno aZ v zdFi roku 2014. Ufad tedy pfi novém projedndni véci posoudi, zda
zadavatel , otdlel” se zaddnim verejné zakdzky do doby, neZ nebylo moZné provést jiny druh
zaddvaciho Fizeni ¢i nikoli.«

V bodé 65. svého rozhodnuti predseda dale konstatuje, e ,Ufad v bodu 227. odivodnéni
napadeného rozhodnuti ddle uvedl, Ze pro posouzeni Ctvrté podminky je rozhodné, Ze
zadavatel v pribéhu sprdvniho Fizeni sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ neobdriel od Urfadu
pravomocné rozhodnuti. Tento zdvér Ufadu neshleddvdm sprdvnym, nebot skutecnost, Ze
zadavatel neobdrzel pravomocné rozhodnuti, nic nevypovidd o tom, zda bylo z ¢asovych
divodiu vylouceno pouZiti jiného druhu zaddvaciho rizeni neZli jednaciho fizeni bez
uverejnéni.”

K tomu predseda v bodé 75. svého rozhodnuti ze dne 21. 8. 2015 dodava, ze , [n]apadené
rozhodnuti kromé citace ustanoveni zdkona a obecného zdvéru v bodu 208. odivodnéni
napadeného rozhodnuti (jeZ jsem vysSe citoval), neobsahuje posouzeni toho, zda v dobé
zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni bylo mozné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu
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zaddvaciho fizeni, a to s ohledem na Ihity stanovené zdkonem, jakoZ i s ohledem na dalsi
okolnosti, které mohly ovlivnit délku zaddvaciho fizeni. Vyse uvedend absence zdvéri proto
¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, rddné
posouzeni a vypordaddni naplnéni podminek pro oprdvnénost pouZiti jednaciho rfizeni bez
uverejnéni je v prezkoumdvaném pfipadé krucidlni pro posouzeni ndvrhu navrhovatele.”

Sohledem na wy$e uvedené uzavirda predseda Ufadu vbodé 76. svého rozhodnuti
nasledovné. »Paklize Ufad pfi novém projedndni véci dospéje k zdvéru, Ze byly naplnény
ostatni podminky (prvni az tfeti podminka) pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
$ 23 odst. 4 pism. b) zdkona, v ndvaznosti na vyse uvedené zdvéry posoudi rovnéZ naplnéni
Ctvrté podminky, tj. zda v dobé zahdjeni jednaciho Fizeni bez uverejnéni na verejnou zakdzku
bylo mozné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni a to s ohledem na Ilhity
stanovené zdkonem, jakoZ i sohledem na dalsi okolnosti, které mohly ovlivnit délku
zaddvaciho Fizeni.«

Pokracovdni spravniho fizeni

Urad poté, co mu byla véc vracena knovému projednani, pfipisem ¢&.j. UOHS-
-5$1029/2014/VZ-25387/2015/512/MHr ze dne 28. 8. 2015 zadavatele ucastniky spravniho
Fizeni o pokracovani Fizeni. Soucasné jim usnesenim ¢&.j UOHS-$1029/2014/VZ-
-25397/2015/512/MHTr z téhoz dne urdil IhGtu, ve které mohli navrhovat dikazy a vyjadrit
Vv fizeni sva stanoviska.

Dne 1.9. 2015 byla Ufadu doruéena 7adost navrhovatele o zaslani vyjadieni zadavatele a
vybraného uchazeée k podanému rozkladu ze dne 30. 3. 2015, ke které se Urad vyjadfil ve
sdéleni €. j. UOHS-51029/2014/VZ-26026/2015/512/MHTr ze dne 2. 9. 2015.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 2. 9. 2015

Vybrany uchazec k naplnéni zakonnych podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
uvadi, 7e povazuje s ohledem na bod 54. od(ivodnéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
21. 8. 2015 za prokazané a odlvodnéné naplnéni podminky vysokého stupné ohrozeni.

Ke splnéni druhé podminky vybrany uchazec ddle konstatuje, Ze se neztotozriuje s ndzorem
pfedsedy Ufadu, 7e zadavatel vbfeznu 2014 mohl predvidat vznik krajné naléhavého
pfipadu a Ze povaZuje zadavatelem uvedenou dobu 9 mésicl pro UspéSné zadani verejné
zakdzky za orientacni. Podle nazoru vybraného uchazece nelze pfi posuzovani druhé
podminky vychazet pouze z predmétné lhlty, ale je nutné pfihlizet ke vSsem okolnostem,
které maji vliv na posouzeni.

Dle vybraného uchazece je téZ nepochybné, Ze krajné naléhavy pfipad vznikl v momenté
vydani rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni na 10letou verejnou zakdzky. Nadto je vybrany
uchazecd i presvédcen o tom, Ze zadavatel s pfipravou zadavaciho tizeni na pfechodnou dobu
neotalel a Ze zapocal steSeni nastalé situace zjistovanim mozZného reseni dle zakona,
prizkumem trhu a zjistovanim zajmu dopravcd.

Ve véci naplnéni tfeti podminky pro uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni se vybrany uchazec
domnivd, Ze délka spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-$769/2013/VZ byla jednou
z pricin vzniku krajné naléhavého pripadu.
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K naplnéni posledni podminky pro uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vybrany uchazec
dodava, Ze s ohledem na samotné datum zahajeni predmétného zaddavaciho fizeni je zfejmé,
Ze nebylo moZné zadat verejnou zakazku na prfechodné obdobi v jiném druhu zaddavaciho
fizeni tak, aby ke konci roku 2014 doslo k Uspésnému zahdjeni plnéni predmétu této zakdzky.

Zavérem vybrany uchazec¢ dopliuje, Ze se domniva, ze ,,kromé naplnéni zékonnych podminek
pro uZiti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni jsou zdroven dany divody hodné zvldstniho zretele,
spojené s verejnym zdjmem, jez vyZaduji pokracovdni pinéni smlouvy dle ustanoveni § 118
odst. 3“ zakona.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 5. 9. 2015

Navrhovatel ve svém vyjadieni, které bylo Ufadu doruéeno dne 8. 9. 2015, nejprve uvadi, ze
reaguje zejména na zavéry uvedené v rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21.8.2015 a ve
zbytku odkazuje na sva predchozi podani.

Navrhovatel je naddle presvédcen, Ze predmétné zadavaci fizeni bylo ucinéno v rozporu se
zakonem, nebot ma za to, Ze indicii o vzniku krajné naléhavého ptipadu bylo jiZz vydani
predbéZného opatieni ze dne 8.1.2014, a proto mél zadavatel zapodit s pfipravou
nahradniho reSeni dopravni obsluznosti kraje jiz vtomto okamzZiku. Misto toho zadavatel
nadale otalel. S ohledem na tvrzenou 9mésicni pfipravu samotného plnéni predmétu zakazky
musel zadavatel v poloviné brezna vyhodnotit, Ze nemdiZe byt predmétné plnéni
v predpokladaném terminu zahajeno.

V momenté, kdy bylo vydano rozhodnuti Ufadu o zruSeni zadavaciho fizeni, byl jiz dany
postup nevyhnutelny. Podle navrhovatele ,ovsem jiZz vlednu 2014 nemohl [z]adavatel
oprdvnéné predpoklddat, Ze do brezna 2014... bude pravomocné skonceno spravni fizeni“ na
desetiletou zakdzku.

K podmince nepredvidatelnosti ddle navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vyckdaval a aZ dne
3. 9. 2014 zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni s jedinym uchazecem, pficemz kroky smérujici
k samotnému jednacimu fizeni zapocal konat jiz ,na jafe roku 2014“, nejpozdéji vsak ,dne
27.5.2014%, kdy jednala Rada kraje. Navrhovatel je proto presvédcen, ze pokud by zadavatel
radné vysoutézit.

Navrhovatel také pfipomingd, Ze jednani zadavatele s dopravci konané dne 18. 6. 2014 nese
znaky prUbéhu uzsiho fizeni, z ¢ehozZ lze dovodit, Ze zadavatel mohl predmétnou zakazku
zadat v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Zavérem navrhovatel uzavira, Ze je presvédcen, Ze Zadna ze ¢tyf podminek uvedenych v § 23
odst. pism. b) zdkona nebyla splnéna, nebot nenastal krajné naléhavy ptipad, nejednalo se
o nepredvidatelnou a nezavinénou situaci a zadavatel mohl pfedmét zakazky v jiném druhu
zadavaciho fizeni. Z uvedenych dévod( navrhovatel navrhuje, aby Ufad konstatoval spachéni
spravnich delikt(, za coz uloZi zadavateli pokutu, a uloZi zakaz plnéni ze smlouvy uzaviené
dne 6. 10. 2014.

Vyjadieni zadavatele ze dne 8. 9. 2015

Dne 8. 9. 2015 bylo Ufadu doru¢eno i vyjadieni zadavatele z tého? dne, v ném? se uvadi, ze
L[d]uvodem zruseni [p]ivodniho rozhodnuti jsou pouze procesni otdzky, nikoliv otdzky vécné
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(nikoliv tedy nesprdvné prdvni posouzeni véci ani jiné divody hmotné prdvniho charakteru).
Predseda Uradu se sice ve svém [rlozhodnuti o rozkladu zabyval naplnénim podminek
stanovenych zdkonem pro moZnost vyuZiti JRBU podle § 3 odst. 4 pism. b) ZVZ, aviak vyjma
konstatovdni o naplnéni prvni podminky nevyslovil Zadny primy zdvér o tom, zda by mélo byt
v novém rozhodnuti Ufadu rozhodnuto ve prospéch [z]Jadavatele & zda by mélo byt spise
vyhovéno [n]avrhovateli.”

Urad by se tak mél podle ndzoru zadavatele podrobnéji zabyvat odéivodnénim svych zavérd
obsazenych v plvodnim rozhodnuti tak, aby netrpélo nové rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti. K existenci krajné naléhavého pfipadu zadavatel doddvd, Ze sam
predseda konstatoval spInéni dil¢i podminky intenzity ohroZeni a krajni naléhavosti, pficemz
je tfreba tuto skutecnost podrobnéji odlivodnit.

V otazce predvidatelnosti krajné naléhavého pripadu trva zadavatel na tom, Ze ucinil vSe
proto, aby ,,moZnost jeho vzniku minimalizoval“ a za timto Ucelem odkazuje na sva predesla
vyjadreni. Dale ,[z]Jadavatel nesouhlasi s pfedsedou Ufadu vtom, Ze by predvidatelnost
vzniku krajné naléhavého pripadu nesouvisela s nedodrZovdnim Ihit ve spravnim fizeni na
strané Ufadu.“ Dle jeho ndazoru tak aZ vokamiziku vydani rozhodnuti Ufadu o zruseni
zadavaciho fizeni (v kvétnu 2014) mél zadavatel ,definitivné potvrzeno, Ze nebude mozné
vybér dopravcu pro zabezpeceni dopravy v Libereckém kraji od 1. 1. 2015 véas uskutecnit.”
Taktéz zadavatel odmita jakoukoliv liknavost na své strané, k ¢emuZz doddva, Ze zapocal
s pfipravou na eventualni neuspésny podpis smlouvy na 10letou zakazku ,jiz na jare roku
2014“, resp. se danou problematikou zabyvala Rada kraje dne 27. 5. 2014.

Co se tykd moZnosti zadat predmét Setfené zakdzky v jiném druhu zaddvaciho fizeni je
zadavatel presvédéen otom, 7e Ufad dojde kobdobnym zavérim jako v pdvodnim
rozhodnuti a podrobné rozvede ,své uvahy o (ne)moZnosti zadat [v]efejnou zakdzku v jiném
fizeni“.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele ze dne
19. 11. 2014 zamitl v plném rozsahu, priCemz pro uUplnost opakuje dlsledky pfipadného
uloZeni zakazu plnéni uzaviené smlouvy, které nejsou ve verejném zajmu.

Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Dne 11.9.2015 Ufad umoznil na zadkladé pisemné 7adosti ze dne 7.9.2015 zastupci
navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu.

Dne 14.9.2015 byla Ufadu doruéena #adost vybraného uchazede o zaslani vyjadreni
zadavatele a navrhovatele u¢inénd v navaznosti na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
21.8.2015, ke které se Urad wvyjadiil ve sdéleni ¢&.j. UOHS-S1029/2014/VZ-
-27956/2015/512/MHTr ze dne 14. 9. 2015

Déale dne 23.9.2015 Ufad umoznil nahlédnout do spravniho spisu na zékladé pisemné
zadosti ze dne 16.9. 2015 zastupci zadavatele a na zdkladé zadosti ze dne 16.9. 2015 i
zastupci vybraného uchazece.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$1029/2014/VZ-32423/2015/512/MHr ze dne 8. 10.2015 Ufad urdil
Ucastnikdm spravniho fizeni |hdtu, ve které méli moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti.
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Dne 12.10. 2015 nahlédl zastupce zadavatele na zdkladé pisemné Zadosti do spravniho
spisu.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 16. 10. 2015

Navrhovatel doruéil Ufadu dne 16. 10. 2015 své vyjadieni z tého? dne, v némi nejprve plné
odkazuje na sva predesla vyjadreni a ddle poukazuje na zmény v tvrzenich zadavatele, které
se tykaji nezbytné ptipravy nového dopravce na plnéni predmétu desetileté verejné zakazky.
Zadavatel tak po vydaném rozhodnuti prfedsedy ze dne 21. 8. 2015 ve svém vyjadieni ze dne
8.9. 2015 pripousti, Ze byla moznost dokoncit ptipravu uchazece na plnéni predmétné
zakazky ,i v kratsi dobé“. Ztohoto dlvodu povaZuje navrhovatel predeslou argumentaci
zadavatele za Uc¢elovou a uméle vykonstruovanou.

Dale navrhovatel uvadi, Zze ma za to, Ze jsou dany podminky pro uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy, pficem? odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. S441/2012/VZ-2416/2013/511/ASh ze
dne 6.2.2013, ze kterého vyplyva, Ze verejny zdjem spociva mimo jiné také viadném
zadavani verejnych zakazek. Dochazi-li pak ke stietu nékolika vefejnych zajma, tak je Urad
povinen rozhodnout tak, aby ,Zddny z dotcenych verejnych zdajma nebyl na ukor ostatnich
popren”.

Zrozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-5395/2012/VZ-1590/2013/513/KSt pak plyne, Ze ,nelze
...2zohlednit dodrZeni povinnosti dle jednoho zdkona (pozn. zajistovdni dopravni obsluZnosti na
uzemi Libereckého kraje) soucasnym porusovdnim jiného zdkona (zdkona o verejnych
zakdzkdch) a nelze ani tolerovat situaci, kdy zadavatel prokazatelné porusuje zdkon
upravujici jeho zdvazny postup pfi zaddvdni vefejnych zakdzek”. Z dalsiho rozhodnuti Uradu
(¢. j. UOHS-5603/2013/VZ-12356/2014/524/MSa ze dne 10. 6. 2014), navrhovatel dovozuje,
Ye ,uloZenim zdkazu pinéni smlouvy Ufad naopak chrdni vefejny zdjem na zajisténi
dopravnich potreb”“.

Na zakladé uvedeného navrhovatel dovozuje, Zze pokud zadavatel ,porusil ustanoveni ZVZ
natolik flagrantnim zplsobem, je uloZeni zdkazu plnéni Smlouvy jedinym moZnym a
spravnym fesenim.”

Ve vztahu k povinnosti zadavatele unést ddkazni bfemeno navrhovatel konstatuje, Ze
zadavatel této povinnosti nedostal.

Dospé&je-li UFad k zavéru, 7e v dané véci existuje vefejny zajem, tak navrhovatel podotyka, Ze
lze uloZit zdkaz pInéni smlouvy sodloZenou ucinnosti, nebot zadavatel ,netvrdil a
neprokdzal, Ze by existovaly divody, pro které by musela byt [s]mlouva pInéna po celou
dobu“. Podle nazoru navrhovatele by mél zadavatel dostatec¢ny ¢asovy prostor k tomu, aby
vybral vhodného dodavatele v souladu se zdkonem, ¢imZz by nemohlo dojit k tvrzenému
ohrozeni verejného zajmu.

Navrhovatel déle odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ¢.j. UOHS-R97,98/2011VZ-
13497/2011/310-ASc ze dne 26. 8. 2011, ve kterém bylo dovozeno, ze ,i Ih(ta péti mésict je
dostatecnd k zajisténi predmétu verejné zakdzky jinym zpisobem (neZ vzeslym z nezdkonné
provedeného jednaciho rizeni bez uverejnéni), nebot v jejim pribéhu lze vypsat a realizovat
otevrené Ci uZsi zaddvaci Fizeni“.
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Vyjddreni zadavatele ze dne 16. 10. 2015

Zadavatel ve svém vyjadreni, které bylo Ufadu doruéeno dne 16.10.2015, nejprve
upozornuje, Ze bylo vramci desetileté verejné zakazky vydano rozhodnuti predsedy
¢.j. UOHS-R198/2014/VZ-27392/2015/323/KKi/KHo, kterym se rudi rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr ze dne 28.5.2015 a véc vraci k novému
projedndni. Tato skutecnost tak dle zadavatele ,zcela neguje tvrzeni [n]Javrhovatele o tom, Ze
[z]Jadavatel zavinil vznik krajni naléhavosti a existenci krajné naléhavého prfipadu mohl
dlouho dopredu (jiz v lednu 2014) predvidat.”

K navrhovatelem tvrzené zméné argumentace zadavatele zadavatel uvadi, Ze vyklad
navrhovatele odmita a Ze si neprotifeci. Zadavatel pouze uvedl, Ze za urcitych podminek
(plnd soucinnost, neexistence prekazek, snizeni z narokd na kvalitu plnéni) existovala
moznost provést pripravu vonéco kratsim terminu. Naopak navrhovatel opomiji
nejvyznamnéjsi fakt, a to, Zze nebylo mozné uskutecnit vybér dopravcl na prechodné obdobi
formou otevreného fizeni ani v prvnich mésicich roku 2014.

vvvvv

nebylo s ohledem na ¢asové naroky a zakonné lh(ty reseni pro docasny vybér dopravcu.
Dalsi postup ve sprdavnim Fizeni

Vybrany uchazec se k podkladiim rozhodnuti ve IhGté ani pozdéji nevyjadril.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona p¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladll, vyjadieni ucastnik(i fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze navrh navrhovatele ze dne 27.11. 2014 se zamit3,
nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zdkona

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
K opravnénosti ndavrhu

Ufad nejprve posoudil, zda je navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy opravnény. K tomu
Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute&nosti.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 pism. a) zdkona po uzavieni smlouvy lze podat navrh proti
uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 zakona Ufad na zékladé navrhu podle § 114 odst. 2 uloZi
zakaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), s vyjimkou pfipadi, kdy zadavatel
uverejnil dobrovolné oznameni ozdméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 a
postupoval v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5,

b) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. d), nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné postupuje podle § 82
odst. 3.
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Ufad konstatuje, 7e prezkoumdavand vefejna zakazka byla zadéna vjednacim Fizeni bez
uvefejnéni zahajeném odeslanim vyzvy ze dne 3.9.2014. Ufad dodava, Ze pfi zadavani
v rezimu jednaciho fizeni bez uverejnéni neni zadavatel povinen sv(j zamér zahdjit zadavaci
fizeni Zdadnym zplsobem uverejiovat, coz zadavatel v tomto pripadé ani neucinil.

Na zékladé vyse uvedeného UFad naznal, 7e pro podani navrhu na zékaz pInéni smlouvy byly
splnény podminky, které poZaduje ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona, a navrh je tedy
pripustny.

Urad se déle zabyval diivodnosti ndvrhu.
Ke zvolenému prdavnimu predpisu

Vzhledem k tomu, Ze je pro posouzeni Setfené véci rozhodné urceni pravniho predpisu, ktery
se dané véci tyka a jeho? dodrieni bude Ufad dale posuzovat, povazuje Ufad za rozhoduijici
vyjadrit se nejprve k této otazce.

Skutecnosti plynouci z dokumentace o Setrené zakdzce a prislusnych zakoni

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 ZVS pfi zajistovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich
vefejnou linkovou dopravou a na draze tramvajové se § 9 az 20 pouziji v pfipadech, kdy

a) cestujici plati dopravci jizdné,

b) dopravci je udéleno vyluéné pravo nebo poskytovana za predem sjednanych podminek
z vefejnych rozpoctl kompenzace a

c) kompenzace nevylucuje obchodni riziko dopravce spojené svysi trieb zjizdného za
zajisténi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 ZVS nejsou-li splnény podminky podle odstavce 1, pouzije se
na vybér dopravce ve verejné linkové dopravé a na drdze tramvajové zakon o verejnych
zakazkach.

V dokumentu nazvaném ,Vyzva k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni“, ktery zadavatel
vybranému uchazeci dorucil dne 4.9. 2014, je na Celni strané dale uvedeno »zpracovand
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,,ZVZ*“) pro nadlimitni vyznamnou verejnou zakdzku zaddvanou v jednacim fizeni bez
uverejnénidle § 34 ZVZ...«

V ¢lanku 2.3 vyzvy je uvedeno, Ze ,[c]ilem tohoto zaddvaciho Fizeni je vybrat dopravce, ktery
bude ve vymezené oblasti Libereckého kraje, jak je definovdna v ndvrhu smlouvy na plnéni
Verfejné zakdzky, ..., poskytovat pro zadavatele verejné sluZby v prepravé cestujicich ve
verejné linkové dopravé za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti v Libereckém kraji v souladu
se zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich a zdkonem ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbdch
v prfepravé cestujicich v platném znéni (,ZVZ“) a zdkonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé

v platném znéni (,,zdkon o silnicni dopravé”), a to po dobu trvdni smlouvy na plnéni Verejné
zakdzky.”

Dale zadavatel v ¢lanku 2.4 vyzvy jako zpUsob zadani Setfené zakdazky je napsano, ze ,je
zaddvdna v jednacim rizeni bez uverejnéni, a to z diivodu stanoveného v § 23 odst. 4 pism. b)
ZVZ. Zadavatel za ucelem ucasti v zaddvacim fizeni oslovuje jediného dodavatele”.
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225. Z¢lanku 6.1 smlouvy uzaviené dne 6.10. 2014 vyplyva, Ze ,[c]Jena dopravniho vykonu je
cenou, za niz Dopravce poskytuje Objednateli sluZzby dle této Smlouvy, a je ddna souctem
Dopravcem vynaloZenych ndkladi na zajisténi dopravni obsluZnosti v rozsahu dle této
Smlouvy a kalkulovaného Cistého prijmu Dopravce.”

226. Podle c¢lanku 6.2 smlouvy ,[clena dopravniho vykonu zahrnuje mytné, poplatky za
infrastrukturu, tj. zejména za vjezdy na autobusovd nddrazi."

227. Podle ¢lanku 6.4 smlouvy ,[c]Jena dopravniho vykonu, resp. jeji dilci sloZzky zahrnuji veskeré
ndklady spojené se zajisténim Verejnych sluzeb pro Objednatele dle podminek této Smlouvy a
zisk Dopravce, pokud tato Smlouvy (nebo nékterd z jejich pfiloh) nestanovi jinak.”

228. Kompenzaci Dopravce predstavuje dle ¢lanku 7.1 smlouvy ,[r]ozdil mezi Cenou dopravniho
vykonu a skutecné dosaZenymi trzbami za dané obdobi, respektive trzbami, které budou
ndlezet dopravci podle Principt zdétovdni®.

229. Podle clanku 7.2 smlouvy ,[o]bjednatel uhradi Dopravci Kompenzaci vzniklou z plnéni
Verejnych sluZeb dle této Smlouvy a vypoctenou dle pravidel jejiho vypoctu uvedenych v této
Smlouvé. Kompenzace bude Dopravci hrazena dilem ve formé zdloh na Kompenzaci a dilem
ve formé doplatku.”

230. Vsouladu sclankem 7.3  smlouvy je kompenzace uréena timto vzorcem:
K =Dy X Cpy + Dyppy XV —T

kmo

»kde

Dims znamend dopravni vykon za prislusné obdobi uréeny Objednatelem pro prislusné
obdobi mezi zménami Jizdnich radu na zdkladé pisemné specifikace dopravniho vykonu dle
této Smlouvy v km,

Dwm1 znamend rozdil mezi skutecnym a sjednanym dopravnim vykonem za stejné obdobi
v km,

Cov znamend cenu dopravniho vykonu za prislusné obdobi v K¢/km,

V' znamend variabilni ndklady v K¢/km,

T znamend triby z jizdného pro Dopravce za pfisluiné obdobi dle rozuctovéni provedeného
dle princip zuctovani v K¢.«

Pravni posouzeni

231. Pfedné Ufad uvadi, ze s ohledem na ustanoveni § 25 odst. 1 ZVS’ vykonava Utad dohled nad
dodrZovanim tohoto zadkona, a proto je pfislusny Cinit v této véci i nasledujici zavéry.

6 vz , . . Y Yo P . .
Podle c¢lanku 2 pism. n) smlouvy ,principy zU¢tovani znamend pravidla vypracovand ze strany

Objednatele/Koordinatora (pravnickd osoba zaloZend Objednatelem, kterd je na zdkladé mandatu Objednatele
opravnéna organizovat integrovany dopravni systém IDOL), stanovujici pravidla pro chod finanénich tokd v rdmci IDOL,
mezi jednotlivymi dopravci, Objednatelem a dalSimi ucastniky IDOL. Principy zUétovani v aktudlnim znéni jsou
k dispozici u Koordinatora“.
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S ohledem na vysSe citované ustanoveni §21 odst. 2 ZVS je pro uréeni pravniho predpisu,
ktery na Setfenou véc dopadd, rozhodné, zda v daném pripadé vyluéuje nebo nevyluéuje
zadavatelem urcend kompenzace za zajisténi verejné dopravy obchodni riziko dopravce
spojené s vysi trzeb z jizdného.

RozliSovacim kritériem pro vybér postupu objednatele (zadavatele) bud postupem podle
zdkona o verejnych zakazkach, nebo postupem podle ZVS je charakter sluzby, kterd ma byt
smlouvou o verejnych sluzbach v prfepravé cestujicich zajiSténa. Objednatel vefejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich postupuje pfi vybéru autobusového dopravce postupem dle ZVS (napf.
nabidkové fizeni nebo pfimé zadani) jenom v ptipadé, kdy smlouva o verejnych sluzbach
v prfepravé cestujicich ma charakter unijni koncese na sluzby. Pokud vefejna sluzba, kterou
bude dopravce zajistovat, nema charakter koncese na sluzby, musi objednatel pfi vybéru
autobusového dopravce vidy postupovat podle zakona o verejnych zakazkach.

Z ddvodu Uplnosti Urad dale odkazuje na judikaturu Soudniho dvoru Evropské unie, zejména
na rozsudek ze dne 13. 10. 2005 Parking Brixen, C-458/03, rozsudek ze dne 6. 4. 2006 ANAV,
C-410/04 a rozsudek ze dne 18. 7. 2007 Komise proti Italii, C 382/05 (veskerd rozhodovaci
praxe Soudniho dvora dostupna na www.curia.eu), z nichZ vyplyva zejména nasledujici.

Aby byly naplnény podminky stanovené v § 21 odst. 1 ZVS a jednalo se tak o koncesi na
verejné sluzby v prepravé cestujicich, nebot ta je vymezena definici uvedenou v ¢l. 1 odst. 3
pism. b) smérnice 2004/17/ES a ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2004/18/ES?, je treba, aby byly
naplnény tyto charakteristické znaky:

o objednatel (zadavatel) uzavird sdopravcem (vybranym uchaze¢em) smlouvu
o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich pro zajisténi dopravy obcanim
(cestujicim),

o objednatel (zadavatel) nehradi dopravci hodnotu objednané sluzby, hradi pouze
kompenzaci,

o cestujici plati dopravci (vybranému uchazedi) jizdné, tj. verfejna sluzba je alespon
z Casti financovana tretimi osobami, a nikoliv vylu¢né objednatelem sluzby a

o dopravce (vybrany uchazec) musi pfi poskytovani verejnych sluzeb nést urcité riziko,
tj. kompenzace poskytovana dopravci objednatelem (zadavatelem) sluzeb na
zakladé smlouvy nesmi riziko dopravce vyloudit, popf. je zcela marginalizovat;
dopravce zejména nesmi byt na zakladé smlouvy s objednatelem pIné chranén proti
vykyviim v pfijmech ztrzeb jizdného od cestujicich, tj. musi nést urcité riziko
pripadného nespravného odhadu trzeb.

S ohledem na shora uvedené znaky, prodetfil Ufad jejich spInéni v pfipadé vztahu mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem. Jak vyplyva z¢lanku 7.3 smlouvy uzaviené dne

’ Podle ustanoveni § 25 odst. 1 ZVS dohled nad dodrzovanim postupu p¥i uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich na zakladé nabidkového fizeni nebo pfimym zadanim a jejich zménach podle tohoto zdkona
vykonava Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

® Koncesi na sluzby se rozumi smlouva stejného druhu jako vefejna zakazka na sluzby s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za
poskytnuti sluzeb spociva bud vyhradné v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto pravu spolecné s platbou.
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6.10. 2014 mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em, je kompenzace urcena vzorcem:

K=D,, XCpy+Dy 4 XV—T

kmo

»kde

Diems znamend dopravni vykon za prislusné obdobi urceny Objednatelem pro prislusné
obdobi mezi zménami Jizdnich rfadu na zdkladé pisemné specifikace dopravniho vykonu dle
této Smlouvy v km,

Dim1 znamend rozdil mezi skute¢nym a sjednanym dopravnim vykonem za stejné obdobi
v km,

Cov znamend cenu dopravniho vykonu za prislusné obdobi v K¢/km,

V' znamend variabilni ndklady v K¢/km,

T znamend trzby z jizdného pro Dopravce za prislusné obdobi dle rozuctovdni provedeného
dle principi zuctovani v K¢.«

Ufad mé s ohledem na charakter vypoctu kompenzace za prokazané, e zadavatel nepienesl
na vybraného uchazece riziko (obchodni) dopravce spojené svykyvy trzeb plynoucich
zjizdného ze zajiSténi verejné dopravy. Je tomu tak proto, Ze zadavatel vramci své
kompenzace uhradi vidy vybranému uchazedi ¢astku (kompenzaci) rovnajici se soucinu
predpokladaného dopravniho vykonu a ceny za tento vykon, k némuZ nasledné pricte
(v pripadé skutecné vyssiho dopravniho vykonu; v situaci redlné nizsiho dopravniho vykonu
oproti predpokladu bude proveden odecet) rozdil mezi skutecnym a predpokladanym
dopravnim vykonem vyndasobeny slozkou variabilnich naklad(. Na zavér zadavatel odecte
¢astku rovnu trzbam zjizdného, které v prabéhu prislusného obdobi utrzil, ¢imz je dana
vyslednd hodnota kompenzace v K¢& za pfislu§né obdobi. Ufad proto dodéva, 7e nezévisle na

vvvvv

vybranému uchazeci plné hrazena odpovidajici vySe kompenzace.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavird, Ze dopravce (vybrany uchaze¢) nenese riziko
pfipadného nespravného odhadu trzeb, a proto je vSetfeném pripadé v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 2 ZVS rozhodny zakon o vefejnych zakdzkach. K uvedenému Urad
dodava, Ze uvedenou skutecnost zadavatel spravné aplikoval v pribéhu Setfeného
zadavaciho fizeni, coz dokladaji napriklad vyse citované ¢asti vyzvy (viz bod 222., 223. a 224.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K postaveni zadavatele

Pro fadné prosetfeni pripadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
zadavatele verejné zakazky, jenz napliuje predepsané zakonné znaky, a kterd na Setfeny
pfipad dopadd, proto uvadi ndsledujici skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zdkona

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny
celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykondva uzemni samospravny
celek.

Podle ¢lanku 99 zdkona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti,
se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a
kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Prdvni posouzeni

Ufad se na prvnim misté zabyval otdzkou, zda Liberecky kraj naplfiuje zdkonné znaky
verejného zadavatele.

Z ustanoveni §2 odst. 2 pism. c) zdkona plyne, Ze verejnym zadavatelem je uzemni
samospravny celek, resp. z Ustavy Ceské republiky vyplyvd, Ze kraje jsou uzemné
samospravné celky.

S ohledem na shora uvedené vyplyva, Ze Liberecky kraj je Uzemné samospravnym celkem.
Urad proto konstatuje, e ma vzhledem k vy$e citované skuteénosti za prokdzané, ze doslo
k naplnéni podminky uvedené v ustanoveni §2 odst. 2 pism. c) zakona, a pohlizi proto na
Liberecky kraj jako na verejného zadavatele.

Po ovéieni kategorie zadavatele U¥ad pristoupil k prodetfeni pfedmétné véci.
K oprdavnénosti pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Vzhledem k tomu, 7e ma Urad na zakladé vy$e uvedeného za prokazané, e Liberecky kraj je
verejnym zadavatelem a Ze oprdvnéné postupoval pti zadavani Setrené verejné zakazky
podle zadkona o vefejnych zakazkach, je dale nutné, aby Ufad posoudil, zda zadavatel naplnil
zdkonné podminky pro uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

K tomu Utad uvadi nasledujici skute¢nosti.
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 16a pism. b) zakona se vyznamnou vefejnou zakdzkou rozumi takova
verejnd zakdzka, kterou zadavd zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. c) nebo jind pravnicka
osoba podle § 2 odst. 2 pism. d), je-li zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. c) ve vztahu k této
osobé v postaveni podle §2 odst. 2 pism. d) bodu 2, pficemz predpokladana hodnota
verejné zakazky Cini nejméné 50 000 000 K¢.

Zakon v ustanoveni § 21 odst. 1 zakona upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
a.  otevrené fizeni (§ 27),
b. uzsi fizeni (§ 28),
c. jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d. jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),

e. soutézni dialog (§ 35),
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f. zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona zadavatel miZe pro zadani verejné zakazky pouZzit

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Zadavatel muUZe podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona zadat verejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnou zakazku je nezbytné zadat
v krajné naléhavém pfripadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpUlsobil a ani jej nemohl
predvidat, a zcasovych dlvodl neni moZné zadat verejnou zakdzku vjiném druhu
zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 156 odst. 4 zakona verejny zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. c) predlozi
odlvodnéni podle odstavce 1 uvyznamné verejné zakazky ke schvaleni zastupitelstvu.
Schvaleni zastupitelstvem je podminkou pro zahajeni zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu.

Podle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl od zahajeni
fizeni, k nimZ se pripocitava doba az 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit Ustni jednani nebo
mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucdovat
vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast
sloZity pripad.

Prdvni posouzeni

Ufad nejprve k poutziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni obecné konstatuje, Ze se jedna o druh
zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zdjemce nebo omezeny okruh
zdjemcu. Z obecného hlediska je pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vazano na splnéni
omezujicich podminek, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano. Zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je mozné pouzit vtom pripadé, kdy uspokojeni
potieby zadavatele neni nebo nebylo moiné dosdhnout v ,klasickém® zadavacim Fizeni, t;j.
v iadné soutéZi ozakazku. Zadavatel se mulZe obrdtit na jednoho nebo vice vybranych
zdjemcl, s nimiz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by tento zamér musel predem
uverejnit, pouze za podminek uvedenych v § 23 zakona.

K obdobnému zavéru dospél napt. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 31 Af 54/2012
— 443 ze dne 9. 4. 2013 (potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 48/2013
ze dne 30. 5. 2014; citované rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupné online na www.nss.cz), vnémz se mimo jiné uvadi, Ze jednaci fizeni bez
uverejnéni ,predstavuje svoji povahou vyjimeény postup zadavatele, ktery je zadavatel
oprdavnén pouzit vyluéné za naplnéni zdkonem taxativné stanovenych podminek. Je tomu tak
zejména ztoho duvodu, Ze pro tento druh zaddvaciho fizeni neplati zdkonnd povinnost
uverejnit jeho zahdjeni vic¢i neomezenému poctu potenciondlnich dodavateli. Zadavatel tedy
oslovuje pouze pfedem urcené subjekty a z povahy véci tak musi dojit k omezeni hospoddrské
soutéze.” Proto je také na jednaci fizeni bez uverejnéni pohlizeno jako na ,nejméné

svvs

36



258.

259.

260.

261.

262.

263.

C.j.: UOHS-51029/2014/VZ-38250/2015/512/MHTr

Ufad k vy$e uvedenému dodavd, Ze se viak jedna o takové omezeni hospodarské soutéze,
které je zakonodarcem predvidané. Je tomu tak proto, Ze jsou v zadkoné pro uZziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni uvedeny konkrétni divody a aplikaci tohoto druhu zadavaciho fizeni
z jinych nezZ stanovenych divod( nem(zZe zadavatel ve vztahu k dodrZzeni zakona prokazat.

V pripadé uziti zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona je nutno
konstatovat, Ze zadavatel je oprdvnén vyuzit tento druh zadavaciho fizeni za kumulativniho
splnéni téchto podminek, které musi byt propojeny pfic¢innou souvislosti:

o) musi se jednat o krajné naléhavy pfipad,
o) tento krajné naléhavy pfipad zadavatel svym jednanim nezpUsobil,
o) zadavatel tento krajné naléhavy ptipad nemohl predvidat,

o) z Casovych dlvodU neni moiné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
fizeni.

Zadavatel v pfipadé, Ze vyuzije jednaciho fizeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, musi
byt vidy pfed Ufadem schopen prokazat, ze objektivné doslo k sou¢asnému naplnéni viech
vySe uvedenych podminek. Dikazni bfemeno ohledné ,existence okolnosti opravrujicich
k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni lezi na ... zadavateli“, coz také dovodil v navaznosti
na rozhodnuti Soudniho dvoru Evropské unie ze dne 14.9.2004, C-385/02, Krajsky soud
v Brné v citovaném rozsudku ze dne 9. 4. 2013.

Ufad se tedy dale zabyval otdzkou, zda byly v prezkoumavaném piipadé kumulativné
naplnény zdkonem vyZadované predpoklady pro moznost vyuZiti postupu podle ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Ufad ve svém dal$im posouzeni vypofada namitky rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015.

Krajné naléhavy pripad

Ufad v prvé fadé uvadi, Ze sohledem na zavéry, které ucinil predseda Ufadu ve svém
rozhodnuti ze dne 21.8.2015 (viz body 42. a? 45. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
21. 8. 2015) posuzuje v ramci nového prosetieni véci pfi posouzeni splnéni podminky vzniku
krajné naléhavého pripadu pouze to, zda v dobé zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni
situace predestfena zadavatelem objektivné existovala a zda dosahovala takového stupné
intenzity a naléhavosti, Ze ji lze oznalit za krajné naléhavou. Veskera ostatni tvrzeni
zadavatele Ufad vypofaddd a? vramci pfezkumu naplnéni daldich podminek pro poufiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Krajné naléhavym piipadem Ufad rozumi obecné situace, které vykazuji znacny stupen
intenzity, pfiCemZ se jedna zejména o pripady, kdy dochazi k ohrozZeni lidského Zivota,
k moznosti vzniku ekologickych katastrof, havarii ¢i hrozi zavainé sSkody (majetkové
i nemajetkové) a soucasné se u nich vyskytuje i prvek naléhavosti, tzn. ¢asové tisné (situace
svou povahou akutni, havarijni i krizové), kdy takova situace vyzaduje mimoradné (urgentni)
Fedeni. Takovato situace tedy nepredstavuje dle nazoru Ufadu situaci zcela béZnou, nikoliv
véak jedineénou (unikatni). V této souvislosti Ufad odkazuje na rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-
-5$195/2007-16456/2007/540/Der ze dne 7.9.2007, jez je opakované uvadéno v navrhu
navrhovatele i vyjadieni zadavatele, a dodava, Ze zde vymezeny seznam situaci (které lze
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podradit pod krajné naléhavy pfipad) Ize oznacit za vyéet demonstrativni, tedy nekompletni,
co? doklada vyse uvedeny nazor Ufadu.

Ufad nejprve konstatuje, Ze pdvodni smlouva na poskytovani vefejné dopravy v Libereckém
kraji byla uzaviena svybranym uchaze¢em dne 15.12.2003. Ddle napfiklad z,Dohody
o uplném znéni Smlouvy o zadvazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopravé
k zabezpeceni stanoveného rozsahu zakladni dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro
obdobi od roku 2004 do roku 2014“ uzaviené dne 21. 3. 2013 vyplyva, Ze citovana smlouva
o zavazku verejné sluzby se (podle bodu 2 ¢lanku VI smlouvy) ,uzavird na dobu urcitou
s platnosti od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2014.” Podle nazoru Ufadu je tedy nepochybné, 7e byla
verejnd linkova osobni doprava v projedndvaném pripadé smluvné zajisténa do konce roku
2014.

V Setfeném pripadé je tfeba nejprve posoudit, zda nezabezpeceni autobusové dopravy
v Casti (,Vychod”) Libereckého kraje by naplnilo charakter krajné naléhavého pfripadu, tzn.,
zda v dobé zahdjeni jednaciho Fizeni bez uverejnéni existovala vySe popsana situace.

Urad v této véci vychazel zejména ze skuteénosti, e neexistuje obdobna alternativa verejné
dopravy (napf. Zelezni¢ni, atd.), ktera by byla schopna pokryt definovanou oblast
v dostateCném poctu zastavek vsouladu s dokumentem ,Standardy kvality” (pfilohy €. 5
smlouvy) a prepravit ekvivalentni pocet cestujicich vramci (¢asti ,Vychod”) Libereckého
kraje. Dale Utad zohlednil zejména vliv této situace na Gzemni jednotku jako celek, nebot je
zfejmé, Ze by nastaly vypadek verejné dopravy mél za ndsledek celospolecensky a predevsim
ekonomicky rozsah.

Ufad s ohledem na skute¢nosti plynouci z $etfeného pfipadu konstatuje, e nezabezpeceni
verejné autobusové dopravy na (¢asti ,Vychod”) tzemi Libereckého kraje povaZuje za situaci
vykazujici znaény stuper intenzity (obdobné bod 45. od(ivodnéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu
ze dne 21.8.2015), pfi niz hrozi vznik zavainé Skody. V daném pfipadé jde predevsim
o Skody majetkové, nebot je ohroZzen provoz podnikatelské i nepodnikatelské sféry
v dlsledku hroziciho vypadku kontinuity jednotlivych provozi, pficemz by byla redlné
ohroZena schopnost zaméstnancl dopravit se do zaméstnani (a ze zaméstnani). Je také
vysoce pravdépodobné, Ze by byla zasazena oblast cestovniho ruchu v kraji a na ni zamérena
Cast ekonomicky aktivnich obyvatel. Ddle by se jednalo oSkody nemajetkové povahy
spocivajici zejména ve ztizeném pristupu obyvatel Libereckého kraje do Skolskych,
zdravotnickych a kulturnich zafizeni.

S ohledem na shora konstatované Ufad dodava, e vlivem charakteru pfedmétu plnéni a
skuteénosti vy$e uvedené nahlizi Ufad na situaci, v niz se zadavatel ocitl jako na krajné
naléhavy pfipad. Vzhledem k uvedenému Ufad nem(iZe pfijmout argumentaci navrhovatele,
Ze se o krajné naléhavy pfipad nejedna (bliZze bod 71. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot
ma za vySe prokdazané, Ze tomu tak neni a pripadna zaména pojmu ,dlleZitd povinnost” a
,krajni naléhavost“ na tom nema co zménit. Ufad sice pFipousti, e nesplnéni povinnosti
nemusi vZdy znamenat pfipad krajni naléhavosti, avSak v pravé projednavaném pripadé
tomu tak je, coz Urad dovodil vyse.

Namita-li navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 9. 1.2015 (bod 73. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), Ze zadavatel vyvraci tvrzenou existenci krajni naléhavosti tim, Ze si mohl jesté
dne 12. 8.2014 dovolit presunout rozhodovani o zplsobu zadani zakazky na prechodnou
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dobu zRady Libereckého kraje na Zastupitelstvo kraje, uvadi Ufad nasledujici. Po
pfezkoumani uvedenych skuteénosti Ufad dospél knazoru, 7e v postupu zadavatele
neshledal divody pro to, aby konstatoval, Ze se v Setfeném ptipadé o krajné naléhavy pfipad
nejednalo, nebot nedovodil Zadny vliv na intenzitu ohroZeni krajné naléhavého pfipadu, pfip.
jeho naléhavost. V okolnostech, za kterych se zadavatel nachazel, tj. prfed rozhodnutim
postupovat formou nejméné transparentniho druhu zaddvaciho Fizeni, Ufad rozumi snaze
zadavatele ucinit toto rozhodnuti co mozna nejprihledné;jsi (nejtransparentné;jsi). Zda bylo
zadavateli voditkem ustanoveni § 156 odst. 4 zdkona, které ukladd verejnému zadavateli
povinnost predlozit zastupitelstvu ke schvaleni odivodnéni vyznamné verejné zakazky pred
zahdjenim zadavaciho fizeni, nebo se jednalo o ,politicky konsenzus”, jak uvadi navrhovatel,
neni podstatné.

K nepredvidatelnosti krajné naléhavého pripadu

Ufad nejprve obecné uvadi, Ze vymezena podminka predpokldda, ze jednani & opomenuti
zadavatele neni v pri¢inné souvislosti s existenci krajné naléhavého pripadu. V tomto smyslu
se tedy musi jednat o objektivné nepredvidatelné pripady, vzniklé nezavisle na vili
zadavatele, jejichz vznik zadavatel nemohl predpokladat a ani je svym jednanim nezpUsobil.
Za nepredvidatelné pripady tak nelze povaZovat situace, které vznikly v disledku jednani
zadavatele, nebo pro jejichz vznik zadavatel pfipravil (svoji ¢innosti ¢i naopak necinnosti)
podminky.

Ufad nejprve uvadi, 7e rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015 mu bylo uloZeno,
aby se znovu zabyval posouzenim naplnéni druhé podminky, pficemz jeji spInéni nelze (jako
v plvodnim prvostuprfiovém rozhodnuti) odvozovat od okamziku vydani pravomocného
rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5769/2015/VZ (bod 54. rozhodnuti
predsedy Uradu ze dne 21. 8. 2015). Pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti té# konstatoval, Ze
Ufad md povinnost posoudit, zda neexistovaly dal3i okolnosti naznacujici, e zadavatel mohl
pfedvidat vznik krajné naléhavého pfipadu (bod 54. in fine rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze
dne 21. 8. 2015).

Dale byla Utadu rozhodnutim predsedy uloZena povinnost posoudit dal$i skute¢nosti, jez by
indikovaly, Ze zadavatel vznik krajné naléhavého pripadu mohl predvidat jiz v bfeznu 2015
(bod 55. a 56. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015).

Ufad proto pfistoupil k vypofadani argument(i ptedsedy Ufadu zjeho rozhodnuti ze dne
21. 8. 2015, k ¢emuz uvadi nasleduijici.

PFi posouzeni mozné predvidatelnosti krajné naléhavého piipadu povazuje Ufad za vhodné
zrekapitulovat ¢asovou souslednost Ukon(l zadavatele provedenych v ramci zadavaciho rizeni
na 10letou verejnou zakazku, kterd predchazela setfené verejné zakazce a kterou zadavatel
zahdjil odeslanim oznameni do Véstniku verejnych zakdzek dne 9.7.2012 (a které bylo
uvefejnéno tenty? den pod ev.¢. 223774, a v Urednim véstniku Evropské unie bylo
uvefejnéno dne 9.7.2012 pod ev.¢. 2013/S237-412068). Planovany termin plnéni
predmétné zakazky zadavatel stanovil na 14. 12. 2014, ptip. 1. 1. 2015.

Dne 23. 8. 2012 Uf¥ad zahdjil na ndvrh navrhovatele — ARRIVA holding Ceska republika s. r. o.,
ICO 27625524, se sidlem Radlickd 1c/3185, 150 00 Praha 5 — Smichov (dale jen ,ARRIVA“) —
spravni  fizeni  sp.zn. UOHS-S496/2012/VZ. Rozhodnutim  ¢.j. UOHS-5496/2012/VZ-
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-1505/2013/521/JHn ze dne 22. 1. 2013 Ufad navrh navrhovatele ARRIVA podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona. Nasledné pfedseda Ufadu svym rozhodnutim
¢.j. UOHS-R29/2013/VZ-11128/2013/310/PMa ze dne 14.6.2013 citované rozhodnuti ze
dne 22. 1. 2013 potvrdil a rozklad navrhovatele zamitl (rozhodnuti Ufadu uvedend v tomto
odstavci jsou on-line dostupna na www.uohs.cz).

Poté Ufad vramci tého? zadavaciho fizeni na 10letou vefejnou zakdzku obdriel navrh
navrhovatele — BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o., 1CO 46962816, se sidlem
Vlkovska 334, 59501 Velkd BiteS — ¢imZ bylo dne 12.12.2013 zahajeno spravni fizeni
sp. zn. UOHS-5769/2013. V jeho pribéhu Ufad vydal dne 8. 1. 2014 rozhodnuti €. j. UOHS-
-$769/2013/VZ-465/2013/522/ZPr, ve kterém Urad zamitl uloZeni pozastaveni zadavaciho
fizeni tak, jak navrhoval podle § 117 odst. 1 pism. b) zdkona v navrhu navrhovatel, a kterym
zadavateli zakdzal z moci Uredni vsouladu s ustanovenim § 117 odst. 1 pism. a) zakona
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bude spravni fizeni ukonceno. Nasledné Ufad svym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014 zrusil
zadavaci fizeni na 10letou verejnou zakazku, pricemz zadavatel podal dne 12. 6. 2014 proti
tomuto rozhodnuti rozklad. Pro Uplnost Ufad dodavd, 7e rozhodnutim predsedy Uradu
UOHS-R198/2014/VZ-27392/2015/323/KKi/KHo ze dne 6. 10. 2015 bylo rozhodnuti Utadu ze
dne 28. 5. 2014 zru$eno a véc vracena Ufadu k novému projedndni.

Aby Ufad mohl prezkoumat naplnéni podminky nepredvidatelnosti krajné naléhavého
pfipadu, poklada za nezbytné vymezit okamizik vzniku samotného krajné naléhavého
pfipadu.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 6. 1. 2015 uved! dlvody, pro¢ stanovil dobu (minimalné)
9 mésicl pred zahajenim plnéni pfedmétu desetileté verejné zakazky jako dobu potfebnou
pro pfipravu nového dopravce na plnéni této zakdzky. Jako konkrétni divody nastinil mimo
jiné integraci nového dopravce do systému IDOL (tj. systému integrujictho vSechny mddy
verejné dopravy Libereckého kraje a veskery personal dopravce prichazejici do kontaktu
s cestujicim; je tak tfeba proskoleni pfislusného persondlu zakoncené certifikaci, pficemz
v pocatcich provozu probihd kontrola dopravce formou tzv. ,,mystery shoppingu”), aktivni
tvorbu jizdnich radu, zajisténi pfislusnych licenci k zabezpeceni vnitrostatni linkové osobni
prepravy a v neposledni fadé i faktické zajisténi vozového parku véetné jeho obsluznosti.

Na zakladé shora uvedenych divodi Urad povaZuje za prokdzané, 7e 9 mésict pred
pldnovanym pocatkem plnéni desetileté verejné zakazky, tzn. v bfeznu roku 2014, nastal
krajné naléhavy pripad, pro ktery jiz nebylo v moci zadavatele zajistit bezproblémovy
pfechod nového dopravce na plnéni linkové autobusové dopravy v Libereckém kraji. Po
tomto okamziku zadavatel nemohl zadat verejnou zakazku nikomu jinému, neZ stavajicimu
poskytovali, nebot existovaly divodné predpoklady (doplnéné o zkusenosti zadavatele
z predchozich integraci dopravcll), Zze od prosince 2014 nebude moci pfedmét verejné
zakazky (a to jak verejné zakazky na deset let, tak na dva roky) poskytovat nikdo jiny, nez
stavajici poskytovatel. Zménou poskytovatele sluzby, ktera by nerespektovala vyse uvedeny
¢asovy harmonogram, riskuje zadavatel ohroZeni uUcelu samotné integrace, tj. zajiSténi
verejné linkové dopravy v celém Libereckém kraji.
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Ufad zde podotyka, Ze ve véci 9mésiéni pFipravy na pinéni pfedmétu vefejné zakazky neni
tfeba rozliSovat, zda je tato doba platna pouze pro desetileté plnéni nebo i dvouleté.
Sohledem na specifika $etfené véci Ufad ddvodné predpoklada, 7e pfedmétnd Ihata je
totozna v obou pripadech, nebot charaktery predmétl obou zakazek (dvouleté i desetileté)
jsou shodné, lisi se pouze dobou poskytovéni. K uvedenému zavéru Ufad dospél i presto, ze
navrhovatel argumentuje skutecnosti, Ze on sam, pfipadné i ostatni uchazeci o desetiletou
vefejnou zakdzku, museli pocitat s moznosti, Ze budou vybrani a bude s nimi uzaviena
smlouva, a proto jiz zahajili pfipravné kroky k poskytovani predmétu plnéni od 14. 12. 2014.
Z tohoto dlivodu navrhovatel dovozuje, Ze by |lhta pro pfipravu plnéni verejné zakazky na
pfechodné (dvouleté) obdobi méla byt kratsi. S takovou argumentaci viak Ufad nesouhlasi, a
to ze dvou dlvodu. Jednak se navrhovatel ve své namitce omezuje pouze na okruh uchazecu,
ktefi podali nabidky vramci desetileté verejné zakazky, pricemzZ nelze vyloucit, Zze by se
verfejné zakdzky na prechodné obdobi, pFipusti-li Urad moZnost zaddni napf. v otevieném ¢&i
uzsim zadavacim fizeni, mohl zucastnit vétsi pocet potencialnich dodavatell neZ v pripadé
desetileté soutéZe. Jednalo by se tak o okruh uchazecl, ktefi by museli ¢init své ukony
pripravy od samotného pocatku, z cehoz lze logicky odvodit, Ze by se v pfipadé takového
vybraného uchazece jednalo o zapojeni nového dopravce sdlvodnym predpokladem
zadavatele na 9mésicni pripravu pred zapocetim plnéni predmétu zakdzky na prechodnou
dobu. Pro Uplnost Urad dodava, Ze k obdobnému zévéru dospél i zadavatel napf. ve svém
vyjadreni ze dne 6. 1. 2015, nebot uvedl, Ze smlouva na desetiletou verejnou zakdzku musela
byt ,uzaviena nejpozdéji cca 9 mésicl pred zahdjenim dopravy... S obdobnym predstihem by
tak musela byt zasmluvnéna i dopravni obsluZnost na prfechodné obdobi“. VySe uvedenou
argumentaci musi Ufad odmitnout i z d@ivodu, Ze nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat,
aby objektivné predpoklddal, Ze potencidlni dodavatelé budou ¢init pripravné kroky
k realizaci predmétu plnéni verejné zakazky, aniz by s nimi byla uzaviena smlouva na plnéni
této zakazky.

Namita-li navrhovatel vtéto souvislosti faktické stanoveni |haty 9 mésich pro pfipravu
dodavatele na samotné plnéni verejné zakazky, pficemz dodava, ze jemu samotnému by dle
jeho ndzoru postacovalo na pfipravu obdobi cca 3 mésicl (napt. vyjadieni navrhovatele ze
dne 9. 1. 2015), konstatuje Ufad, 7e neseznal tuto namitku navrhovatele divodnou, nebot
mu nebyly navrhovatelem predloZzeny takové dikazy, které by tvrzeni zadavatele vyvratily.
Urad také dopliiuje, Ze predmétnd doba 9 mésicl nepredstavuje pouze obdobi potfebné pro
samotného dodavatele, ale zejména dobu, v niZ je sam zadavatel (ve spojeni s organizatorem
dopravy v Libereckém kraji spole¢nosti KORID LK, spol. sr.o., ICO 27267351, se sidlem
UJezu 642/2a, 46180 Liberec 2) nucen konat takové ukony (implementace do IDOL,
testovani provozu, smluvni kompletace, apod.), které povedou k zahdjeni plnéni predmétu
zakdzky v dohodnutém terminu, tj. ode dne 14. 12. 2014 (resp. 1. 1. 2015).

Poté co Utad dovodil okamzik vzniku krajné naléhavého pFipadu, je tfeba prosetfit splnéni
podminky nepredvidatelnosti krajné naléhavého pfripadu.

Zde je podle nazoru Ufadu zapotiebi zdGraznit, 7e zadavatel zapocal se zadavanim desetileté
vefejné zakazky jiz v ¢ervenci 2012, pricemz ode dne 12.12. 2013 se toto zadavaci fizeni
stalo predmétem (jiz druhého) spravniho fizeni u Ufadu vedeného pod sp.zn. UOHS-
$769/2013/VZ), v jehoZ ramci nebyl doposud prfezkum pravomocné ukoncen (bliZze viz bod
276. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad v této véci uvadi, ze pokud bylo dne 12. 12. 2013
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zahajeno pfislusné spravni fizeni, existovala toho ¢asu redlnd Sance, Ze bude ve lh(tach
podle ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu pfedmétné spravni fizeni pravomocné
ukonéeno a Ze bude schopen pfedmét desetileté vefejné zakazky zadat. UFad v Setfeném
pfipadé zohlednil jak povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu,
tak zejména mozZnost pripocist az 30 dnd k zakonné 30denni h(té pro vydani rozhodnuti,
nebot pfipady Setfené Ufadem lze oznadit za zvlast slozité (k obdobnému zavéru dospél i
Krajsky soud v Brné, napfiklad v rozsudku €. j. 62 A 92/2012-64 ze dne 8. 2. 2013). Pfes vyse
uvedené UFad prisvédcil zadavateli v tom, Ze byl do konce biezna 2014 veden snahou zadat
verejnou zakdzku na deset let, coz by vedlo k nepotifebnosti predmétu plnéni verejné
zakdazky na 2 roky, ktera byla zaddna formou jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zadavateli by
v takovém pripadé vibec nevznikla potfeba zadavat zakazku na prechodnou dobu, protoze
by ji jiz mél zadanou na obdobi 10 let. Opaény zavér Urad by pak vedl k nesmysiné potiebé
zadavat témér identicky predmét verejné zakazky okamzité poté, co by bylo zadavaci fizeni
napadeno namitkami, resp. navrhem na prezkoumani ukon( zadavatele.

K ndmitce navrhovatele, 7e zadavatel musel z pfedeslého spravniho Fizeni (sp.zn. UOHS-
-$496/2012/VZ) védét, ie fizeni vedend Uradem trvaji podstatné déle (blize bod 142.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Urad konstatuje, Ze nelze po Ucastnicich spravniho fizeni,
obzvlasté zadavatelich, poZadovat, aby v harmonogramech zadavacich fizeni pocitali s tim,
e Ufad pravomocné nerozhodne ve lhdtdch mu zdkonem uréenych. Takovou zku$enost
nelze chapat jako pravidlo (pfedpoklad) u v budoucnu vedenych spravnich fizeni. Ufad proto
predmétnou namitku navrhovatele odmitl, nebot nelze zadavateli davat k tiZi tu skutec¢nost,
e nebylo Uradem vydano pravomocné rozhodnuti ve |hitach dle spravniho Fadu.

K argumentaci navrhovatele, Ze krajné naléhavy pfipad nastal jiz momentem doruceni
rozhodnuti ze dne 8. 1. 2014 o predbéZném opatfeni zadavateli (napt. bod 71., 138. a 185.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad dodava nasleduijici.

Ufad nejprve k problematice pfedb&?ného opatieni (viz ustanoveni § 117 zakona) obecné
uvadi, Ze se pfi jejim zkoumani zabyva pouze otdzkou, zda mize dojit k ohroZeni ucelu
vedeného spravniho Ffizeni. Ve fazi vydani ptedbé&iného opatfeni tudiz Ufadu nepfislusi
vyslovovat zavéry ve véci samé, tak jako tomu je v pfipadé meritorniho rozhodnuti (blize
napt. rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R117/2011/VZ-20458/2011/310/ASc/JSI ze dne
21.12.2011). Predbéiné opatreni (pfip. jeho zamitnuti) je tedy vyddvano na zdakladé
predbéiného prosetfeni véci. Naproti tomu je Ufad v pfipadé meritorniho rozhodnuti jiz
schopen najisto postavit své zavéry ve véci samé.

S ohledem na shora uvedené Ufad konstatuje, Ze nelze souhlasit s argumentaci navrhovatele
spocivajici vtom, Ze zadavatel mél predvidat moznost vzniku krajné naléhavého pfipadu jiz
v momenté doruceni predbéiného opatieni. Kuvedenému Ufad dodéava, Ze institut
predbéZného opatreni slouzi k zajisténi ucelu spravniho fizeni, kdy hrozi vznik nebo zvétseni
ujmy na pravech navrhovatele v dlsledku dalSiho postupu zadavatele, a to na zakladé
predbézného posouzeni pfipadu. Nelze proto jakkoliv dovozovat predvidatelnost krajné
naléhavého pripadu na zakladé predmétného institutu. Dal$im divodem je, 7e Ufad v bodé
283. odlivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval (od prosince 2013 do brezna 2014) realnou
$anci na ukonceni vedeného spravniho fizeni (sp. zn. UOHS-$769/2015/VZ), co? by vedlo
k nepotrebnosti predmétu plnéni 2leté verejné zakazky.
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Ufad proto sohledem na vy$e uvedené odmitd tvrzeni navrhovatele ovzniku krajné
naléhavého pfipadu dorucenim rozhodnuti ze dne 8.1.2014 o predbéiném opatieni
zadavateli jako ned(ivodné. Ufad naopak vy$e podrobné od(ivodnil, pro¢ jako okamzik vzniku
krajné naléhavého ptipadu povazuje brezen 2014, tedy okamzik, ve kterém zadavatel neni
schopen (s ohledem na |hitu potfebnou pred samotnym zahajenim plnéni predmétu verejné
zakdzky) zajistit poskytovani predmétné sluzby od 1.1.2015 nikym jinym, nez stdvajicim
poskytovatelem.

Na zdkladé shora uvedenych argumentl Ufad posoudil, zda zadavatel mohl vznik krajné
naléhavého pfipadu predvidat pfed bfeznem 2014, pficemz dochazi k nasledujicim zavéram.
Zadavatel nemohl objektivné predvidat vznik krajné naléhavého pfipadu (nemohl se na néj
pripravit), nebot v obdobi od prosince 2013 do bfezna 2014 existovala nepochybna Sance na
to, e bude vedené spravni fizeni (sp.zn. UOHS-5769/2013/VZ) u Ufadu pravomocné
ukoneno a Ze zadavatel uzavie svybranym uchazecem smlouvu na plnéni predmétu
desetileté verejné zakazky. Tim také zadavatel zajisti vitéznému uchazeci (novému dopravci)
dostatek casového prostoru (nejméné na 9 meésicd) pro jeho pfipravu pred zahdjenim
samotného plnéni. Zaroven by zadavatel nepotieboval poptavat plnéni, které je predmétem
verejné zakazky na dva roky, vzhledem k tomu, Ze projednavand verejna zakazka ma za cil
zajistit poskytovani sluzby pouze na prechodné obdobi, neZ zadavatel dokonci zadavani
verejné zakazky na deset let.

Ufad uzavira, 7e posoudil okamzik vzniku krajné naléhavého pt¥ipadu, pricem? dospél
k ndzoru, Ze krajné naléhavy ptipad pro zadavatele nastal v bfeznu 2014. Od tohoto
okamziku se zadavatel nachdzel vkrajné naléhavém pripadé, protoZe nelze zajistit
poskytovani sluzeb, které jsou predmétem projednavané verejné zakazky i verejné zakdzky
na deset let nikym jinym, ne? stavajicim poskytovatelem. Ufad déle dovodil, e zadavatel
nemohl vznik tohoto krajné naléhavého pripadu v obdobi pfed bfeznem 2014 predvidat,
protoZze mél divodny predpoklad, Ze ukon¢i zadavani desetileté verejné zakazky a predmét
projednavané verejné zakdzky (pfechodné zajisténi dopravni obsluznosti) nebude
potfebovat. Ufad proto povaiuje divody predsedy Ufadu pro zrudeni pavodniho
prvostupnového rozhodnuti za vyporadané.

Pric¢ina vzniku krajné naléhavého pripadu stojici vné zadavatele

Dalsim predpokladem krajné naléhavého pripadu je skutecnost, Zze zadavatel tento krajné
naléhavy ptipad svym jednanim nezptsobil. Dle nazoru Ufadu se tak jedna o situace, kterym
tohoto stavu anebo které by vznik takového pfipadu pfipravilo. Zadavatel tedy nemfze
jednaciho fizeni bez uverejnéni uzit napfiklad tehdy, pokud se ocitl v situaci vlastni vinou,
nebo pro jejiz vznik zadavatel pfipravil podminky.

V Setfeném pfipadé je podle nazoru Uradu ddleZité pohlizet na pfi¢inu vzniku krajné
naléhavého pfipadu v souvislostech neptedvidatelnosti krajné naléhavého pfipadu. Je tomu
tak proto, ze Ufad v predmétné véci dovodil, 7e se zadavatel na krajné naléhavy pfipad
nemohl pfipravit, nebot nebylo v jeho moci ovlivnit, zda bude zadavaci fizeni na desetiletou
verejnou zakazku (opakované) napadeno navrhem na prezkoumani ukonu ¢i nikoliv. Byla to
pravé skutecnost vedouci ke vzniku krajné naléhavého pripadu, tedy prodleni vramci
vedeného spravniho fizeni u Uradu, které zadavatel svym jednanim nezpdsobil a ani mu
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nemohl predejit. Zuvedeného divodu odkazuje Utad na ¢ast oddvodnéni vénovanou
nepredvidatelnosti krajné naléhavého pripadu a dodava, Zze zadavatel svym jednanim krajné
naléhavy ptipad nezpUsobil.

V této souvislosti Urad doplfiuje, e namita-li navrhovatel, e U¥ad zrusil zadavaci Fizeni na
10letou verejnou zakazku pro tzv. ,,chyby na strané zadavatele” (viz bod 143. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti), je tfeba dodat, Ze nelze z této skutecnosti bez dalsiho dovodit, Ze by se
jednalo o zavinéni stojici na strané zadavatele. Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢.j. UOHS-
-R198/2014/VZ-27392/2015/323/KKi/KHo ze dne 6. 10. 2015 bylo navic rozhodnuti Uradu ze
dne 28.5. 2014 zruSeno a véc vracena k novému projednani, ¢imz nebylo doposud vyddno
pravomocné rozhodnuti Ufadu, které by tuto skuteénost (pochybeni na strané zadavatele)
najisto postavilo (vice bod 276. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Casovy prostor pro zaddni zakdzky v jiném druhu zaddvaciho Fizeni

Poslednim predpokladem pro uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je, Ze z casovych dlivodu
neni mozné verejnou zakazku zadat v jiném druhu zadavaciho tizeni (naptiklad v otevieném
¢i uzsim tizeni). Naplnéni této podminky obvykle vyplyva jiz ze samotné krajni naléhavosti
konkrétniho pripadu. Je proto nutné zkoumat, zda zadavatel, jakmile se dozvi o mozZnosti
vzniku krajné naléhavého pfipadu, proved! test, jestli lze zakdzku zadat vjiném druhu
zadavaciho fizeni neZ v jednacim fizeni bez uverejnéni. Ktomu je nezbytné prihlédnout i
k mozZnosti vyuZzit kraceni Ihdt, jak jsou predvidany v ustanoveni § 39 a nasledujicich zdkona,
pficemz je nutné zkoumat i dalsi okolnosti ovliviiujici ¢asovy pribéh zadavaciho fizeni (napf.
v Setfeném piipadé vliv ostatnich zakon(). Ufad proto nize uvadi pfislusna ustanoveni
zdkona, ktera se stanoveni |ht v zadavacim fizeni tykaji.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni §26 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci fizeni zahajuje zadavatel
odeslanim vyzvy o zahajeni zaddvaciho fizeni.

Za vyzvu o zahdjeni zadavaciho fizeni se podle ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) zdkona pro
ucely tohoto zakona povazuje pisemna vyzva k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona museji byt veskeré lhlty ur¢ené verejnym zadavatelem
stanoveny s ohledem na predmét verejné zakazky.

Podle ustanoveni §39 odst. 3 pism. a) zdkona nesmi byt lh(ta pro podani nabidek
u nadlimitnich vefejnych zakazek kratsi nez

l. 52 dny v otevieném fizeni, nebo

Il. 40 dn(l v uzsim fizeni.
Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdkona se |hlty podle odstavcl 2 a 3 se uvyznamnych
verejnych zakazek prodluzuji alespon o polovinu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona pokud verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele
zaddvaci dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne uverejnéni oznameni otevieného tizeni
nebo uzsiho fizeni, mizZe zkratit Ih(tu pro podani nabidek o 5 dnd.

Sohledem na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21.8.2015 (viz bod 166. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti) Ufad nejprve uvadi, ze napInéni ¢tvrté podminky se posuzuje k okamziku,
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kdy zadavatel zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni, pfipadné kdy prokazatelné zapocal kroky
k jeho zahdjeni. V Setfeném pripadé neni pochyb o tom, Ze zadavatel zahdjil jednaci fizeni
bez uverejnéni prostfednictvim ,Vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni“ ze dne
3.9.2014, kterad byla uchazeé&i CSAD Ceskd Lipa a.s. doru¢ena dne 4.9.2014. Pfedmétné
zaddavaci fizeni tak bylo zapocato podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona dnem odeslani vyzvy
k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni, tj. dne 3.9.2014. K tomuto dni Ufad posuzuje
naplnéni ¢tvrté podminky.

Zakonodarce v ustanoveni § 39 zakona stanovil nejkratsi mozné lhity v zaddvacim fizeni
platné pro verejného zadavatele, pficemz z odstavce 3 pism. a) tohoto ustanoveni vyplyva,
ze |lhGta pro poddni nabidek v otevieném ftizeni nesmi byt kratsi nez 52 dnd. V této
souvislosti je tfeba zohlednit i odstavec 4, nebot se v projednavané véci jedna o vyznamnou
verejnou zakazku (viz. napriklad bod 4., 222. a 249. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), tzn.,
povinnost prodlouZit Ihitu pro podani nabidek alespon o polovinu zakonné 52denni Ihaty.
Z uvedeného tedy plyne, Ze lh(ta pro podani nabidek by v pfipadé zadavaciho fizeni na
prechodnou dobu (2 let) realizovaného jako oteviené fizeni ¢inila nejméné 78 dnl. Obdobné
Ufad postupoval pfi stanoveni moiné IhGty pro podani Zadosti o Ucast v uisim fizeni
(nejméné 55,5 dne) a lhaty pro podani nabidek (nejméné 60 dna), pricemz dovodil, Ze by
tyto lhlty Cinily v sou¢tu nejméné (po zaokrouhleni) 116 dn(. Pro Uplnost je vSak treba
doplnit, Ze zdkon v ustanoveni § 40 odst. 1 ddva zadavateli moznost, uverejni-li na profilu
zadavatele zadavaci dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne uverejnéni oznameni
otevieného fizeni (nebo uzsiho fizeni), zkratit InGtu pro podani nabidek o5 dn(. Z tohoto
divodu Urad konstatuje, Ze nejkrat$i moznd Ihdta pro podani nabidek by v p¥ipadé zadavani
pfedmétu verejné zakazky na prechodnou dobu v jiném zaddvacim fizeni neZ v jednacim
fizeni bez uverejnéni Cinila 73 dnu (oteviené fizeni). Zadavatel by tak v nejpfiznivéjsi varianté
obdrzZel nabidky 73. den Ihlty, tj. dne 18. 11.2014. Do zacatku plnéni predmétu zakazky
(provozovani dopravy v Libereckém kraji na ptechodnou dobu) by tak zbyvalo 26 dnd,
respektive 43 dnl (uvazujeme-li zapoceti plnéni az dne 1. 1. 2015).

S ohledem na uvedeny pocet zbyvajicich dnu je zifejmé, Ze by nebylo v moci zadavatele zadat
pfedmét prechodné verejné zakazky v otevieném fizeni (a ani uzsSim zadavacim fizeni),
jelikoz by i pri seberychlejsim zplsobu posouzeni kvalifikace, posouzeni a hodnoceni
nabidek, nedoslo k podpisu smlouvy s dostate¢nym predstihem na to, aby mél vybrany
uchaze¢ moznost se na predmét plnéni této zakazky pfripravit. Jak uvedl sdm navrhovatel,
potieboval by k pripravé integrace obdobi nejvyse 3 mésicu, coz s ohledem na skutecnost, Ze
se jedna o obdobi, ve kterém by zadavatel musel provést veskeré zdkonné ukony fizeni
poclinajici otevienim obdlek a konle podpisem smlouvy, lze sjistotou povazovat za
nesplnitelné. Urad zde podotykd, Ze se pro vét$i nazornost své argumentace navic plné
oprostil od moznosti podani namitek v souladu s § 110 zakona a ndvrhu na prezkoumani
ukonl zadavatele dle § 114 zdkona. Soucasné pripomind, Ze navrhovatelem uvedené obdobi
(nejvyse 3 mésich) vsak nelze brat plné v potaz, nebot by v pfipadé uskuteénéného
otevieného fizeni stale existovala skupina potencialnich dodavatel(, na kterou by bylo nutno
pohliZet jako na ,nové dopravce” s Ih(tou pro integraci ve vysi nejméné 9 mésica.

Urad také doddva, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele tykajicim se existence ¢asového
prostoru pro zadani Setfené zakazky v jiném druhu zadavaciho fizeni, nebot zadavatel mohl
s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.11.2004, C-126/03,
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s vyuzitim zkracenych |h(t realizovat jiny druh zaddvaciho fizeni nez jednaci fizeni bez
uvefejnéni (viz bod 14. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad dodava, Ze je mu zndm
citovany rozsudek, nicméné zavéry v ném uvedené nic nemeéni na vyse uvedeném pravnim
posouzeni, a to z toho ddvodu, Ze Ufad vy$e dovodil, Ze na zakladé platné pravni Gpravy by
zadavatel ani pfi aplikovani viech mozZnosti zkraceni Ihit nemohl zadat predmét verejné
zakdzky v jiném druhu zaddvaciho Fizeni. Ufad pripousti, Ze dFivéj$i znéni ustanoveni § 40
zdkona (platné do 31. 3. 2012) umoznovalo vyrazné zkraceni pfislusnych Ihat, avsak platné
znéni zakona rozhodné pro Setfenou véc dovoluje zkraceni lhaty pro podani nabidek
maximalné o 5 dnl, coZz na moznost zahajeni jiného druhu zadavaciho fizeni nema vliv. Jak
tedy Ufad dovodil, zadavatel v projedndvané véci nebyl schopen provést jiny (otevien&jsi)
druh zadavaciho Fizeni. Z uvedeného ddvodu Ufad namitku navrhovatele odmitl.

Urad proto v $etfené véci pristoupil i k posouzeni, zda zadavatel prokazatelné nezacal konat
(nekonal) kroky vedouci kzahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni jiz drive, zejména
v obdobi okamziku vzniku krajné naléhavé pripadu. Ufad tak ¢ini i s ohledem na skute¢nost,
Ze je jeho povinnosti posoudit, zda zadavatele , neotdlel” se zadanim verejné zakazky az do
doby, kdy jiz nebylo moZné provést jiny druh zadavaciho fizeni neZ prostfednictvim
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Jak uved! Ufad vyse (bod 268. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), povazuje okamzik krajné
naléhavého pripadu za brezen roku 2014. TaktéZ zadavatel ve svém vyjadreni ze dne
5.12.2014 (blize bod 26. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze zapocal s pfipravou na
vymezeni nejzazSiho terminu pro uzavieni smlouvy na prechodnou (2letou) vefejnou
zakazku. Urad proto bude i k bfeznu 2014 posuzovat, zda zadavatel mohl predmét dvouleté
verejné zakazky zadat v nékterém z transparentnich druh(i zadavaciho fizeni (oteviené ¢i uzsi
fizeni).

| vtomto ptipadé Ufad konstatuje (obdobné& bod 302. odéivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze
nejkrat$i mozna lhita pro podani nabidek by v pfipadé zadavani predmétu dvouleté verejné
zakazky v jiném zadavacim fizeni neZ v jednacim fizeni bez uverejnéni Cinila 73 dn(i (oteviené
fizeni). Ktomu je tfeba pfipocist dobu minimalné jednoho mésice na proces posouzeni
kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek, vybér nejvhodnéjSi nabidky a poskytnuti
soucinnosti vybranym uchaze¢em (obdobné téz zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu
navrhovatele, bod 31. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Za podminky, Ze by nedoslo k podani
namitek proti postupu zadavatele, by se zadavatel na pomezi ¢ervna a Cervence dostal do
okamziku, kdy by mohl podepsat smlouvu s vybranym uchazecem. Uchazedi (dopravci) by
poté zbyvalo nejvyse 7 mésicll na pripravu a integraci do sytému IDOL, coz nelze povazovat
za dostate¢né, nebot zadavatel divodné prepokladal na zaclenéni nového dopravce dobu
nejméné 9 mésicl. Zahajit takové zadavaci fizeni by tedy postradalo jakykoliv smysl, a to
z toho dlvodu, Ze by nedoslo k naplnéni samotného ucelu predmétu verejné zakazky, ¢imz je
zabezpedi dopravni obsluznosti v Libereckém kraji. Na uvedeném zavéru nemuize nic zménit
ani skutecnost, Ze zadavatel presunul rozhodovani o prechodné verejné zakazce z Rady na
zastupitelstvo Kraje (bod 73. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K tomu U¥ad doplfiuje, e argument navrhovatele uvedeny v bodé 206. odivodnéni tohoto
rozhodnuti nelze s ohledem na specifika Setfeného pripadu pfijmout, a to zejména z toho
divodu, 7e citované rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 26.8.2011 bylo rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 8.2.2013 (C.j.62 Af65/2011) zruSeno a véc vracena
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Ufadu k novému projednani. Nasledné vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
-R97,98/2011/VZ-8817/2013/310/PMa ze dne 15.5.2013, kterym se zrusilo rozhodnuti
UFadu ¢&. j. UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu ze dne 18. 4. 2011 a véc vréatila Ufadu
k novému projednani.

Vzhledem ke shora konstatovanému Urad uzavird, 7e jak v prfipadé okamziku zahajeni
jednaciho fizeni bez uverejnéni, tak i vmomenté vzniku krajné naléhavého pfipadu,
neexistovala moznost zadat predmét dvouleté (Setfené) verejné zakazky v jiném druhu
zaddavaciho fizeni nez v jednacim tizeni bez uverejnéni. Bylo tomu zejména proto, Ze se na
strané zadavatele vyskytovaly dlivodné predpoklady spocivajici v minimalnim ¢ase 9 mésicu
potfebném na integraci nového dopravce, ¢imi dochazi Ufad k zavéru, Ze byla spinéna i
¢tvrtd podminka pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b)
zakona. Proto Ufad konstatuje, 7e md za prokazané, e zadavatel pouzil pro zadani $etfené
verejné zakazky jednaci fizeni bez uverejnéni v souladu se zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze se neztotoinil s ndmitkou navrhovatele
(napf. bod 70. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze zadavatel neunesl dlkazni bremeno
v pfipadé pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a dodava, Ze z dokumentace o verejné
zakdzce a naslednych vyjadreni vyplynulo, Ze zadavatel dostatecné prokazal splnéni
predpokladd stanovenych v §23 odst. 4 pism. b) zdkona, a proto Urad tuto namitku odmitl.

K vybéru osloveni jednoho dodavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni
Relevantni ustanoveni zékona

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona v pisemné vyzvé kjedndni vjednacim Fizeni bez
uvefejnéni oznamuje zadavatel zajemci nebo omezenému poctu zajemc( svlj umysl zadat
verejnou zakazku v tomto zaddvacim fizeni.

Prdvni posouzeni

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 19. 11. 2014, obdobné i ve vyjadreni ze dne 9. 1. 2015
(bod 76. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), namitd poruseni zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace tim, Ze zadavatel vyzval vramci jednaciho fizeni bez
uverejnéni k jednani pouze jednoho (vybraného) uchazece, i kdyZz z poptavkového fizeni
védél, Ze existuje vice dodavatel(i schopnych plnit pfedmét Setfené zakazky.

Zadavatel v ¢lanku 2.4 vyzvy jako zpUsob zaddni Setfené zakazky je napsano, Ze ,je zaddvdna
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, a to z dlvodu stanoveného v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ
Zadavatel za ucelem ucasti v zaddvacim fizeni oslovuje jediného dodavatele”.

Jak jiz Utad uved! vy$e (blize bod 256. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), je jednaci fizeni bez
uverejnéni typem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva jednoho nebo omezeny okruh
zdjemcl. Je tedy pravem zadavatele rozhodnout se, zda oslovi jednoho ¢i vice dodavateld, se
kterymi bude poté vyjednavat smluvni podminky a ktefi mohou podat své nabidky, aniz by
tuto skute¢nost musel jakkoliv zdGvodriovat. Ufad proto pfedmétnou namitku navrhovatele
(bod 15. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) povazuje za irelevantni, nebot z ustanoveni § 34
odst. 1 zdkona jasné vyplyva, Ze je pravem zadavatele vyzvat k jednani v ramci jednaciho
fizeni bez uverejnéni jednoho zdjemce.
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Ufad v této souvislosti pro Uplnost dodava, 7e argumentace navrhovatele uvedena v bodu
15. odiivodnéni tohoto rozhodnuti odkazujici na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-5603/2013/VZ-
12356/2014/524/MSa ze dne 10. 6. 2014 (,kauza lokomotiv Taurus“, nasledné potvrzeno
rozhodnutim predsedy Uradu UOHS-R232,233/2014/VZ-26217/2014/321/IPs ze dne
11.12. 2014), je nepfiléhava, nebot se obecné tyka zjevné diskriminace, kterd s Setfenym
pfipadem nesouvisi. Je tomu tak zvlasté proto, Ze i pres uvedenou citaci ¢asti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 Afs 131/2007-131 — ,,[pJorusSeni zdsady
nediskriminace zaddvaciho fizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a
v tychZ otdzkdch pristupoval k nékterym uchazecum o verejnou zakdzku procedurdiné nebo
obsahové jinak neZ ke zbylym, popr. pokud by v dasledku zadavatelova postupu bylo
nékterym uchazecim objektivné znemozZnéno nebo ztiZeno uchdzet se o verejnou zakdzku za
podminek, za nichZ se o ni mohou uchdzet jini uchazeci“ — zakonodarce v pripadé jednaciho
fizeni bez uverejnéni predjimal omezeni hospodarské soutéze, a tedy i urcité poruseni
zasady zakazu diskriminace, a umozZnil uZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni pouze za
podminek uvedenych v zakoné. Z jinych divodl nemUzZe zadavatel aplikaci jednaciho fizeni
bez uverejnéni prokazat. Nelze se tedy v Setfeném pripadé dovolavat poruseni § 6 odst. 1
zakona, nebot zdkonodarce za splnéni uréitych podminek védomé méné transparentni a
zvyhodnujici postup umoznil.

K délce uzavrené smlouvy

Podle ¢lanku 5 odst. 5 véta ¢tvrtad Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni natizeni Rady
(EHS) ¢.1191/69 a ¢. 1107/70 uzavieni smlouvy o verejnych sluzbach nebo jeji prodlouzeni
prostfednictvim mimorddného opatieni nebo uloZeni povinnosti vykonat takovy zdvazek by
nemély prekrocit dva roky.

Navrhovatel ve svém ndvrhu namitd i skutecnost, Ze zadavatel nemél zadny dlvod uzavfit
smlouvu s vybranym uchaze¢em na dva, resp. Ctyfi roky, nebot podle stanoviska predsedy
Ufadu, tak ma €init po dobu nezbytné nutnou (bod 16. a 81. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Podle ¢lanku 15.2 smlouvy je pfedmétna smlouva ,,uzavirdna na dobu dvou let od okamZiku
[z]Jahdjeni provozu. Objednatel je pfitom oprdvnén na zdkladé pisemného ozndmeni
zaslaného [d]opravci nejpozdéji sest mésicii pred koncem platnosti [s]mlouvy prodlouZi
o jeden rok (i opakované) s tim, Ze celkovd délka platnosti [smlouvy neprekroci dobu cCtyr let
od [z]ahdjeni provozu. Dopravce vsak bere na védomi, Ze [o]bjednatel bude v pribéhu trvdni
[s]mlouvy Ccinit dalsi kroky kvybéru novych dopravci za ucelem sjedndni dlouhodobého
poskytovdni [v]efejnych sluZeb... Dopravce ddle bere na védomi, Ze tato [s]jmlouva je tak
uzavirdna maximdilné na dobu nezbytné nutnou pro vybér nového dopravce dle predchozi
véty...”

Podle ¢lanku 15.7 je objednatel ,,oprdvnén vypovédét tuto [simlouvu i bez uddni divodu;
v takovém pripadé vypovédni doba pocind béZet prvnim dnem ndsledujicim po doruceni
vypoveédi [d]opravci a skonci dnem predchdzejicim terminu nejbliZzsi celostatni zmény jizdnich
radu vyhlasené ministerstvem dopravy v souladu s § 17 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
prepraveé v platném znéni; vypoveédni doba vsak musi Cinit nejméné 6 mésici."

Ve véci délky trvani uzaviené smlouvy v pripadé jednaciho fizeni bez uverejnéni se jiz vyjadfil
napt. predseda Ufadu ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-R47/2013/VZ-21020/2013/310/DBa ze
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dne 30. 10. 2013, kde konstatoval, Ze »[s] ohledem na ustavni zdsadu ,, KaZdy mdiZe cCinit, co
neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Ccinit, co zdkon neuklddd.” (¢l. 2 odst. 3
Listiny zdkladnich prdv a svobod) tak nelze dojit k zdvéru, Ze je ... zadavatel povinen vZdy
uzavfit smlouvu na dobu uréitou.« Piredseda Ufadu sv(ij nazor dale rozvadi ve vztahu ke
krajné naléhavému ptipadu a dodava, ze ,je nutné, aby smluvni vztah trval jen po dobu
nezbytné nutnou, tedy po dobu, kdy zde trvd krajné naléhavd situace. Tohoto vsak Ize docilit
nejen uzavfenim smlouvy na dobu urcitou, ale napf. i uzavienim smlouvy na dobu neurcitou
s rozvazovaci podminkou ¢i uzavienim smlouvy na dobu neurcitou s velmi krdtkou vypovédni
IhGtou. Lze tedy uzavrit, Ze v pripadé zadadni verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, je nutné, aby smluvni vztah uzavieny na zdkladé tohoto
zadavaciho rizeni trval jen po dobu nezbytné nutnou. Neni vsak vylouceno, aby byl tento
smluvni vztah uzavien na dobu neurcitou.”

Sohledem na shora uvedené Ufad konstatuje, 7e po posouzeni predmétné smlouvy
(zejména clanky 15.2 a 15.7 smlouvy) uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
dne 6.10.2014 dospél kzavéru, Ze tato smlouva byla uzaviena na dobu urcitou
s rozvazovaci podminkou (tj., Ze prfedmeétna smlouva bude trvat jen doby, neZ bude na
zakladé zakona o verejnych zakazkach nebo jiného postupu (ZVS) vybran novy uchazec
k poskytovani sluzeb ve verejné linkové dopravé). Zadavatel tedy uzavrel smlouvu, jejiz
smluvni vztah sohledem na charakter predmétu plnéni Setfené zakazky (mimo jiné
i zaclenéni uchazece v IDOL, jeho pfistupnost na jednotlivda autobusova nadrazi, akceptace
elektronickych penézenek, vlastnictvi oznacnikl, vozového parku a persondlu, atd.)
nepovazuje Ufad za vztah trvajici déle nez dobu nezbytné nutnou. Vyzva navrhovatele, 7e
mél zadavatel uzavienou smlouvu ze dne 6.10.2014 ihned vypovédét, nemd na shora
uvedeny zavér Uradu zadny vliv.

Ve véci vymezeni délky trvani predmétné smlouvy Ufad dale dodava, 7e se ztotoinil
s argumentaci zadavatele uvedenou v jeho vyjadreni ze dne 6. 1. 2015 (bod 61. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), tedy Ze pfi stanoveni doby trvani smlouvy zohlednil ¢lanek 5 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70, z néhoz plyne, Ze
zavazek ze smlouvy o vefejnych sluzbach by nemél prekroéit délku 2 let. Naopak Ufad
nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze je povinnosti zadavatele, co nejdfive nahradit plnéni
zadané vjednacim fFizeni bez uverejnéni plnénim, které by bylo zajisténo v jiném
(transparentnéjSim) druhu zadavaciho fizeni. Je tomu tak proto, ze v Setfeném pripadé
zadavatel nejprve zapocal zaddvat 10letou verejnou zakazku v otevieném fizeni, které se mu
doposud nepodafilo Uspésné dokoncit, a z toho dlvodu byl nucen zajistit plnéni predmétu
zakdzky na prechodnou dobu postupem dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Uvedeny postup
tak nenf ani v rozporu s vefejnym stanoviskem predsedy UFadu, které cituje navrhovatel ve
svém vyjadfeni ze dne 9.1.2015 (bod 81. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot jiz
s jednacim fizenim bez uverejnéni soubéiné probihd oteviené zadavaci fizeni na 10letou
vefejnou zakazku.
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K ostatnim namitkam navrhovatele
K ndmitce nehospoddrnosti v postupu zadavatele

Navrhovatel ve svém navrhu namitad skuteénost, Ze zadavatel uprednostnil nabidku
vybraného uchazece, ackoliv mél vlivem indikativnich nabidek k dispozici vyhodnéjsi nabidku
navrhovatele, ¢imz se mél dopustit nehospodarného postupu.

K ndmitce navrhovatele tykajici se moiné nehospodarnosti v postupu zadavatele Urad
nejprve odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 95/2013 ze dne 13. 1. 2015,
ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze samotna zasada hospodarnosti ,nemize mit aplikacni
prednost presné stanovenymi podminkami pro pouZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni”.
S ohledem na citovany zavér Krajského soudu v Brné konstatuje Ufad, 7e nelze upfednostnit
posouzeni postupu zadavatele z hlediska zasady hospodarnosti pred pouzitim zdkonnych
podminek, které upravuji aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni. Z uvedeného diivodu Utad
predmétnou namitku navrhovatele odmitd, nebot vyse dovodil splnéni podminek pro pouZziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Ve vztahu k ostatnim skuteénostem Setfeného pripadu a dikazim navrienym ucastniky
fizeni Ufad dodava, Ze je povazuje za nadbyteéné, nebot jiz nemaji vliv na rozhodnuti
vedeného spravniho tizeni a jako takové je Urad nucen, je odmitnout.

S ohledem na vy$e uvedené Urad rozhodl, tak, Ze ndvrh navrhovatele se podle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatieni podle § 118 odst. 2 citovaného zakona.

K divodim hodnym zvildstniho zretele pro neuloZeni zdkazu plnéni

Podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona U¥ad neuloZi zakaz plnéni smlouvy podle odstavce 2,
pokud shledd, Ze dlvody hodné zvlastniho zfetele, spojené s verejnym zdjmem, vyzaduji
pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy miZe byt povazovan za
takovy dlvod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym dlsledkim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotéenou zakazkou,
zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakazky, naklady spojené se zahajenim
nového zadavaciho fizeni, ndklady spojené se zménou subjektu plniciho zakazku a naklady
spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy, nepredstavuji
dlvody hodné zvlastniho zfetele vyzadujici pokrac¢ovani pInéni smlouvy.

A&koliv UFad dospél v Setfeném pfipadé k zavéru, 7e zadavatel svym jednanim nepostupoval
v rozporu se zakonem a tedy navrh navrhovatele ze dne 19. 11. 2014 podle ustanoveni § 118
odst. 5 pism. a) zakona zamitl, citi Ufad povinnost vyjadfit se i k dal$im okolnostem piipadu.

Na zadkladé uvedenych skute¢nosti Ufad uvadi, Ze ¢innost, kterd je predmétem 3etiené
verejné zakazky, tedy verejna linkova osobni doprava je obecné oznacitelna za cinnost
provozovanou ve verejném zajmu. Neposkytovani této sluzby by znamenalo ohrozeni
vefejné linkové dopravy vramci Libereckého kraje (zejména pfislusné casti ,Vychod®),
ohroZeni podnikatelského prostredi v kraji (naruseni kontinuity vyrobnich procest, pokles
zajmu o cestovni ruch v oblasti, atd.), ale i potencionalni ohroZeni zdravi obyvatelstva, nebot
by doslo ke ztiZeni pristupnosti zdravotnickych zafizeni.
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Soucasné je vsak tfeba pfihlédnout k tomu, Ze vefejny zajem je naplhovan i prostfednictvim
zadavani vefejnych zakazek podle zdkona. Uéelem zaddvaciho fizeni je zabezpeéit souté?
dodavatell o predmét vefejné zakdzky, jejimZz cilem je dosahnout efektivniho a
hospodarného nakladani s prostredky z verejnych rozpocta.

S ohledem na uvedené je tak tfeba posoudit, zda by v konkrétnim pfripadé verejny zajem,
ktery v rdmci své ¢innosti zajistuje zadavatel, byl spojen s dlivody hodnymi zvlastniho zfetele,
které vylu€uji ulozeni zakazu plnéni smlouvy, resp. vyzaduji pokra¢ovani smlouvy. Vzhledem
ktomu, Ze Ufad je v pfipadé existence takovych diivod(i povinen zadkaz plnéni smlouvy
neulozit, resp. ndvrh na jeho ulozeni podle ustanoveni § 118 odst. 4 pism. b) zdkona
zamitnout, je tfeba ustanoveni § 118 odst. 5 pism. b) zakona vykladat restriktivné, pricemz
dlkazni bremeno ohledné existence dlivodd hodnych zvlastniho zretele nese osoba, ktera se
jich dovolava.

Zadavatel v Setfeném pfripadé, jak jiz bylo uvedeno vyse, poukazal na nékolik divodu, které
povaziuje za hodné zvlastniho zfetele k tomu, aby Ufad nepfistoupil k uloZeni zadkazu pInéni
smlouvy uzaviené dne 6.10.2014. Pfestoze Ufad v predmétné véci rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, uvadi k ndavrhu na zakaz plnéni smlouvy nasledujici.

Za predpokladu, Ze by byl Ufad o ndvrhu na udéleni zdkazu plnéni smlouvy rozhodl tak, e
nastaly divody pro jeho uloZeni, konstatoval by s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, Ze
zadavatel v prlbéhu vedeného sprdvniho ftizeni dostateéné prokazal dlvody hodné
zvladstniho zfetele (spocivajici zejména v ohroZeni vefejné dopravy na uzemi Libereckého
kraje, nasledné paralyze prepravy cestujicich do zaméstnani, ale i zdravotnickych, kulturnich
a vzdéldvacich instituci, s ¢imz by byly spojeny i dalsi ekonomické dasledky v podnikatelské
i nepodnikatelské sfére v Libereckém kraji) spojené svefejnym zdjmem (viz bod 329.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti), které vyZzaduji pokracovani plnéni smlouvy. Byla by tak
naplnéna zakonna podminka uvedena v ustanoveni § 118 odst. 3 zadkona, jez by
odlvodnovala zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 5 pism. b) zakona.

Pro Uplnost Ufad dodéva, Ze jelikoz Ufad vy$e prokazal divody hodné zvldstniho zietele
s pojené s vefejnym zdjmem, které vyzaduji pokracovani smlouvy ze dne 6. 10. 2014, odmitd
i namitku navrhovatele, Ze Ize uplatnit zakaz plnéni smlouvy s odloZenou ucinnosti (viz bod
205. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot jej povazuje za bezpredmétnou.

Ke vztahu uloZeni napravného opatfeni Ufadem a prokazani ddvod(i hodnych zvldstniho
zfetele spojenych s vefejnym zajmem Ufad pro Uplnost dodava, Ze zavéry, na které odkazuje
navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 6. 2. 2015 (bod 148. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
na Setfeny pfipad nedoléhaji, nebot v predmétné véci k poruseni zakona nedoslo a zadavatel
prokazal dlivody hodné zvlastniho zretele vyZadujici pokracovani plnéni smlouvy.

Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel se pfi zaddvani predmétné
verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism.
b) zadkona nepostupoval v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach a Ufad tak neshledal
dlvody pro uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy uzaviené dne 6.10.2014 zadavatelem a
vybranym uchazecem, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Zavérem Urad k ndvrhu zadavatele nafidit v $etfené véci Ustni jednani (bod 43. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti) uvadi, Ze zakonodarce v ustanoveni § 49 spravniho fadu nestanovuje
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povinnost nafidit Ustni jednani a ani Ufad neshledal vrémci vedeného spravniho izeni
potfebu (nezbytnost) nafidit ustni jednani, jelikoz skutkovy stav lze podrobné zjistit
z listinnych podkladd.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doru&eni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakdazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
1. Mgr. Petr Halbrstat, advokat, Praha — Zizkov

2. JUDr. Michal Lorenc, advokat, Praha — Zizkov
3. Mgr. Jiti Honék, advokat Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

52





