Liberecky
kraj

DODATECNE INFORMACE C.1 K ZADAVACIM PODMINKAM

dle § 49 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,ZVZ*)

A
PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK

v ramci verejné zakazky
evidencni ¢. 522853

21/0R/2015

»Rekonstrukce budovy ,,E*“ na kancelarsky objekt — stavebni prace*
vypsané Libereckym krajem (ddle jen zadavatel) v otevieném rizeni dle § 27 ZVZ

Vazeni,

zadavatel v ramci této veiejné zakazky obdrzel nize uvedené dotazy od uchazecl o tuto vefejnou
zakézku a ztoho divodu v souladu s § 49 ZVZ uvadi piesné znéni dotazu uchazece (psdno
kurzivou) a odpoveéd’ zadavatele:

Dotaz ¢. 1:

K prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi zadavatel mj. pozaduje predlozeni min. 3
zakazek, jejichz predmétem byla rekonstrukce objektu o vice nadzemnich podlazich slouziciho
administrativnim ucelum, kde hodnota celé stavby c¢inila nejméné 35 mil. K¢ bez DPH a dale pak u
osob stavbyvedouciho a zastupce stavbyvedouciho poZaduje doloZit zkusenost s rizenim v obdobné
funkci nejménée na dvou stavbdach, jejichz predmetem byla rekonstrukce objektu o vice nadzemnich
podlazich slouziciho administrativnim uceliim, ve financnim objemu min. 35 mil. K¢ bez DPH.

Vzhledem k tomu, Ze neni rekonstrukce objektu slouziciho k administrativnim vucelum nijak zvlastni
v porovndni, napr. s rekonstrukci objektu Skoly ci Skolky, prip. jinych obdobnych staveb
obcanského vybaveni, domnivime se, Ze zadavatel stanovenim vyse uvedenych kvalifikacnich
predpokladu porusil Zakon, konkrétné zasadu zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 Zdikona,
jelikoz znacné a bezditvodné omezil okruh moznych dodavatelu.

Prehodnoti zadavatel sviij poZadavek tak, aby byl v souladu se Zdkonem? Umozni zadavatel
prokazani techto kvalifikacnich predpokladu i jinymi stavbami obcanského vybaveni, neZ pouze
objekty slouzicimi k administrativnim uceliim, tj. napr. také Skolami, skolkami, jinymi obdobnymi
stavbami obcanského vybaveni?

EVROPSKA UNIE
Evropsky fond pro regionalni rozvoj
Operaéni program Zivotni prostredi




Odpovéd’ na dotaz €. 1:
Cast A

Zadavatel obdrzel obdobné dotazy hned od nékolika uchazecli o tuto vetejnou zakazku a z toho
davodu piehodnotil sviij pozadavek na prokazani technickych kvalifika¢nich piedpokladi dle § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ.

Tento kvalifikacni ptedpoklad splni dodavatel, ktery prokaze, ze v poslednich péti letech fadné
realizoval a dokoncil nejméné tfi stavby - rekonstrukce budov obéanské vystavby obdobného
charakteru a rozsahu jako je pfedmét této veiejné zakazky (tj. rekonstrukce budovy o vice
nadzemnich podlazich, kde hodnota kazdé celé stavby cCinila nejméné 35 mil. K& bez DPH).
Zadavatel pripousti, Ze z toho dvé referen¢ni stavby mohou byt prokiaziny i novostavbou
obdobného charakteru a rozsahu jako je pfedmét této verejné zakazky.

Cast B
Zadavatel prehodnotil poZadavek na prokazani technickych kvalifika¢nich piedpokladii dle § 56
odst. 3 pism. ¢) ZVZ.

Pro splnéni tohoto kvalifika¢niho pfedpokladu nové zadavatel stanovuje, aby osoby v postaveni
stavbyvedouci a zastupce stavbyvedouciho prokazali zkuSenost s Fizenim v obdobné funkci
nejméné na dvou stavbach - rekonstrukce budov ob¢anské vystavby obdobného charakteru a
rozsahu jako je predmét této verejné zakazky tj., objektu o vice nadzemnich podlazich, ve
finanénim objemu min. 35 mil. K& bez DPH, priéemz jedna reference miuze byt prokazana
zKkuSenosti s Fizenim v obdobné funkci na novostavbé obdobného charakteru a rozsahu jako
je predmét této veirejné zakazky.

Dotaz €. 2:

Dle clanku 5.2. Profesni kvalifikacni piedpoklady Zaddvaci dokumentace a ¢. 5.2.3. md
dodavatel predlozit:

Osvedceni o autorizaci v oboru technika prosti‘edi staveb, specializace technicka zavizeni (inZenyr
nebo technik), ve smyslu zdakona ¢. 360/1992 Sb. o vvkonu povolani autorizovanych architektit a o
vwkonu povolani autorizovanych inzenyrii a techniku cinnych ve vystavbeé, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Bude zadavatel pri prokazani kvalifikace akceptovat jako alternativu vyse uvedeného osvédceni
dolozeni Osvédceni o autorizaci - autorizovany inZenyr v oboru technologicka zarizeni staveb?
Upravi zadavatel v tomto duchu prislusnou cast zadavaci dokumentace?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:

Ano, zadavatel bude akceptovat OsvédCeni o autorizaci v oboru technika prostfedi staveb,
specializace technickd zafizeni (inzenyr nebo technik) mebo OsvédCeni o autorizaci v oboru
technologicka zafizeni staveb. Zadavaci dokumentace nebude soucdsti dodatecnych informaci,
nebot’ takto mé zadavatel za vyporadané.

Dotaz €. 3:

Dle clanku 5.4. Technické kvalifikacni predpoklady ma dodavatel (uchazec) predlozit seznam
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stavebnich praci obdobného charakteru a tim se rozumi:

nejméné 3 zakazky, jejichz predmeétem byla rekonstrukce objektu o vice nadzemnich podlazich
slouzictho administrativnim uceliim, kde hodnota celé stavby cinila nejméné 35 mil. K¢ bez DPH.

Dle nazoru dodavatele/uchazece pozadavek zadavatele na predlozeni osvédceni pouze pro budovy
administrativniho charakteru neprimerené omezuje okruh potencialnich uchazeci, nebot i u
rekonstrukci jinych budov obcanského charakteru, napriklad budov pro vyuku a vychovu, pro
zdravotni péci a sluzby, pro socialni péci, apod., jsou provadény obdobné stavebni prace a
dodavky, jako stavebni prace, které jsou predmetem plnéni verejné zakazky.

Zadame tedy zadavatele, aby formou dodatecné informace k zadavacim podminkdam upravil znéni
ZD a stanovil "kvalifikacni" stavby jako 'zakazky, jejich? piedmétem byla rekonstrukce budov
obcanské vystavby" (viz dale - prehled staveb, které toto zahrnuje).

801 Budovy obcanské vystavby

8011 Budovy pro zdravotni péci a sluzby

801 2 Budovy pro komundalni sluzby a osobni hygienu
801 3 Budovy pro vyuku a vychovu

801 4 Budovy pro védu, kulturu a osvétu

801 5 Budovy pro télovychovu

801 6 Budovy pro rizent, spravu a administrativu

801 7 Budovy pro spolecné ubytovani a rekreaci

801 8 Budovy pro obchod a spolecné stravovani

801 9 Budovy pro socidlni péci

Odpovéd’ na dotaz €. 3:

Odpovéd’ na tento dotaz uvedena v odpovédi na dotaz €. 1 - Cast A.

Dotaz ¢. 4:

V Zadavaci dokumentaci clanek 2.4. Souvisejici ¢innosti a podminky pro provadéni dila se pise:
., Zadavatel upozornuje, ze pred podpisem smlouvy bude vitezny uchazec povinen predlozit original
bankovni zaruky za radné provedeni dila ve vysi 5 % z ceny dila bez DPH."

Chéape uchaze¢ spravné, ze do nabidky neni potieba dokladat ptislib banky ohledné této zaruky?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 4:

Vitézny uchaze¢ bude zadavatelem vyzvan pied podpisem smlouvy k pfedlozeni originalu
bankovni zaruky ve vysi 5%, do nabidky neni potieba piedkladat ptislib banky.

Dotaz €. 5:

Dle clanku 5.4. Technické kvalifikacni predpoklady Zaddavaci dokumentace, odstavce ¢. 5.4.2. ma
dodavatel predlozit:

Dle § 56 odst. 3, pism. c) uvede dodavatel jména osob odpovédnych za vedeni realizace a kvalitu
prislusnych stavebnich praci a predlozi osvedcent o jejich odborné kvalifikaci.

Pro splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu stanovuje zadavatel nasledujici minimalni
pozadavky na osoby v postaveni:



Stavbyvedouci a zdstupce stavbyvedouciho:
- 5 let praxe v oboru,

- Osvedceni o autorizaci v oboru pozemni stavby (inzenyr, technik nebo stavitel) ve smyslu zakona
¢. 360/1992 Sb. o vvkonu povolani autorizovanych architektit a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyrii a technikii cinnych ve vystavbe, ve znéni pozdejsich predpisii;

- zkuSenost s iizenim v obdobné funkci nejméné na dvou stavbdch, jejichz

predmétem byla rekonstrukce objektu o vice nadzemnich podlazich slouziciho
administrativnim ucelum, ve financnim objemu min. 35 mil. K¢ bez DPH.

Dle nazoru dodavatele/uchazece pozadavek zadavatele na zkuSenosti stavbyvedouciho a zastupce
stavbyvedouciho pouze se stavbami administrativniho charakteru neprimerené omezuje okruh
potencialnich uchazecii, nebot i u rekonstrukci jinych budov obcanského charakteru, napriklad
budov pro vyuku a vychovu, pro zdravotni péci a sluzby, pro socialni péci, apod., jsou provadény
obdobné stavebni prace a dodavky, jako stavebni prdce, které jsou predmétem plnéni verejné
zakazky.

Zaddame tedy zadavatele, aby formou dodatecné informace k zaddvacim podminkdam upravil znént
ZD a stanovil "kvalifikacni" stavby pro stavbyvedouciho a zastupce stavbyvedouciho jako "stavby,
jejichz predmétem byla rekonstrukce budov obcanské vystavby"

Odpovéd’ na dotaz ¢. 5:

Odpovéd’ na tento dotaz uvedena v odpovédi na dotaz ¢. 1 — Cast B.

Dotaz ¢. 6:

Vbode 5.4.1. je poZadovino predloZeni seznamu nejméné 3 stavebnich praci, jejichz predmétem
byla rekonstrukce objektu o vice nadzemnich podlaZich slouZiciho administrativnim ucelium, kde
hodnota celé stavby cinila nejméné 35 mil. K¢ bez DPH.

Ve vztahu k prave uvedenému pozadavku zadavatele dodavatel konstatuje, Ze omezeni na stavebni
prace tykajici se vyhradné rekonstrukci administrativnich budov je zcela nediivodné a neprimerené
omezujici volnou hospodarskou soutéz o verejnou zakdzku. PoZadavek zadavatele by mohl byt
pravem shledan jako stanoveny v rozporu se zasadou zakazu diskriminace zakotvené v § 6 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon*), a
to diskriminace skryté, nebot' v jeho disledku se zaddvaciho Fizeni nemohou ucastnit dodavatelé,
kteri by jinak byli objektivne schopni verejnou zakazku realizovat. Diitkazem prave uvedeného je i
dodavatel, ktery, ackoliv je vyznamnou stavebni spolecnosti v Ceské republice (a soucasné soucdsti
nadndrodniho koncernu, ktery je jednim z nejvétsich stavebnich uskupeni v Evropé i ve svété) a ma
tak bohaté zkusenosti s realizaci mnoha obdobnych staveb, a to i ve znacné vétsim rozsahu nez je
nyni pozadované plnéni, se v duisledku omezujiciho pozadavku zadavatele nemiize zaddvaciho vizeni
ucastnit. Nelze pritom pochybovat o tom, zZe dodavatel by nebyl schopen predmétnou verejnou
zakdzku realizovat.

Nézor dodavatele potvrzuje také rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,,Ufad“) a judikatura pfislusnych soudil. Za stdZejni rozhodnuti v této otizce je povaZzovano
zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Af 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008. Nejvyssi
spravni soud zde k vyznamu § 6 odst. 1 zdkona (dfive § 6 zdkona) nejprve konstatoval, ze fofo
ustanoveni totiz v prvé radeé smeruje k cili samotného zdkona o verejnych zakazkach, kterym je
zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky. Zakon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
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prostredku, byly zadavateli uzavirany pri zajisteni hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi
mezi dodavateli... Smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zaveru, Ze tento
zakaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni s jednotlivcem ve
srovnani s celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym
pravem zakazanym dusledkiim (v oblasti prdava verejnych zakdzek tedy poskozovani hospodarskeé
soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli). Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za
skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich rizenich je treba povazovat postup, kterym
zadavatel znemo?Zni nékterym dodavateliim uchdzet se o veiejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladii, kdy poZadovana uroven technické zpiisobilosti je zjevné neprimérend
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, pricemz je zirejmé,
Ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni piedpoklady mohou verejnou zakdazku splnit jen nékteii
z dodavatelit (potencidalnich uchazeci), kteii by jinak (bez takto nastavenych predpokladii) byli
k pinéni piedmétu veiejné zakdzky objektivné zpiisobilymi.

Dodavatel odkazuje déle na rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-S389/2012/VZ-18267/2013/511/KCe ze
dne 24. 9. 2013, v némz Ufad posuzoval obdobny postup zadavatele pii stanoveni pozadavki na
kvalifikaci dodavateld, jako je v nyni zadavané vefejné zakazce. Utad piitom rozhodl, Ze podminka,
aby se referencni stavebni zakdzky tykaly vyhradné urcit¢ho druhu stavby, nebyla stanovena
v souladu se zikonem. Utad konkrétné uvedl, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 56 odst.
7 pism. c¢) zdakona ve spojeni s ustanovenim § 6 zakona tim, Ze uroven technickych kvalifikacnich
predpokladii nestanovil odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti predmeétu plneni verejné zakdzky,
kdyZ poZadoval prokazani technického kvalifikacniho piedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a)
zdkona pouze ve vitahu k obytnym budovam, pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo kuzavieni smlouwvy. Utad mimo jiné
konstatoval, ze nevidi ditvod, pro¢ by zadavatel nemohl akceptovat zkuSenosti dodavatele ziskané
na revitalizaci (rekonstrukci) budov za ucelem sniZeni energetické ndrocnosti i na jinych neZ
pouze na obytnych budovdch, pokud nepochybné nelze vyloucit, Ze organizace vystavby a
pozadavky na bezpecnost provdadéni akce ve vitahu k dodavateli, ale i osobam nezucastnénym na
procesu vystavby, mohou byt v takovém pFipadé Casto slozitéjsi. Utad dale uvedl, Ze zadavatelem
(navic v obecné roviné) prezentovana specifika (odlisnosti) v organizaci vystavby v souhrnu
nedavaji zadavateli pravo vymezit minimalni uroven technického kvalifikacniho predpokladu dle §
56 odst. 3 pism. a) zdkona tak, jak to zadavatel v Setrenem pripadeé ucinil v kvalifikacni
dokumentaci, tedy Ze jako referencni zakazky mohli uchazeci dolozit realizované zakazky, jejichz
predmétem bylo provedeni kompletni revitalizace (rekonstrukce) za ucelem snizeni energetické
narocnosti pouze u obytnych budov. Pravé citované rozhodnuti jednozna¢né doklada, ze objektivné
neexistuje divod, aby zadavatel pozadoval doloZeni seznamu stavebnich praci, jejichZz pfedmétem
byla vyhradné rekonstrukce budov slouzZicich administrativnim aéeltim.

S ohledem na vyse uvedené Zada dodavatel o sdéleni, zda k prokdazani splnéni predmétného
kvalifikacniho poZadavku lze pouzit rovnéz osvédceni o realizaci novostavby obcanské vybavenosti?

Odpovéd’ na dotaz €. 6:

Odpovéd’ na tento dotaz uvedena v odpovédi na dotaz €. 1 ¢ast A.

Dotaz ¢. 7:
Vbodé 5.4.2. zadavaci dokumentace je pozZadovano uvedeni jmen osob odpovédnych za vedeni
realizace a kvalitu prislusnych stavebnich praci a predlozZeni osvédceni o jejich odborné kvalifikaci,
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pricemz zadavatel pozaduje, aby dané osoby mély zkusenosti vyhradné s rekonstrukcemi objektii o

vice nadzemnich podlaZich slouZicich administrativnim ucelitm, kde hodnota celé stavby cinila
nejméné 35 mil. K¢ bez DPH.

Ve vztahu k tomuto kvalifikacnimu poZadavku lze konstatovat totéz, co bylo uvedeno jiz vyse u
dotazu ¢. 1, a to vcetné citované rozhodovaci praxe. Dodavatel tak nepovazuje za ucelné svoji
argumentaci znovu opakovat a plné na ni odkazuje. Dle nazoru dodavatele se i v tomto pripadé
jedna o pozadavek, ktery nepripustnym zpiisobem omezuje soutézni prostredi a vytvari prekazky
pro ucast v zaddvacim rizeni.

Dodavatel tak zada o sdeéleni, zda splneni predmétného kvalifikacniho pozZadavku Ize prokdzat

rovnéz prostrednictvim osob se zkuSenosti s novostavbami ¢i rekonstrukcemi staveb obcanské
vybavenosti?

Odpovéd’ na dotaz €. 7:

Odpovéd’ na tento dotaz uvedena v odpovéedi na dotaz €. 1 ¢ast B.

ProdlouZeni lhuty pro podani nabidek

V souvislosti s upravou kvalifikacnich ptfedpokladl prodluzuje zadavatel lhiitu pro podéani nabidek.
Piivodni lhita pro poddni nabidek (22.12.2015 do 10:00 hod.) se timto rusi a
prodluzuje se do: 04. 01. 2016 do 10:00 hod.

Misto, zpiisob podani a zpracovani nabidek se neméni.

Zadavatel pouze upozoriuje, ze ve dnech: 28.12.2015, 29.12.2015, 30.12.2015 a 31.12.2015 mtze dojit
k omezeni provozu podatelny.

Otevirani obalek s nabidkami prob&hne na adrese: Krajsky tfad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, dne 04. 01. 2016 v 10:00 hod.

Liberec dne 26.11.2015

Marek Pieter
nameéstek hejtmana
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