V Liberci dne 21. 12. 2015

predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
prostfednictvim

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
sekce vetejnych zakazek

tfida Kpt. JaroSe 7
604 55 Brno

K &.j.: UOHS-50769/2013,50855/2014/VZ-43531/2015/533/HKu

DATOVOU ZPRAVOU DO DATOVE SCHRANKY

Zadavatel: Liberecky kraj
ICO: 70891508
se sidlem Liberec IV-Perstyn, U Jezu 642/2a

Navrhovatel: BIiTESSKA DOPRAVNIi SPOLEENOST, spol. s r.o.
ICO: 46962816
se sidlem Vlkovska 334, 595 01 Velka Bites

zastoupen: Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem, se sidlem _rno

Navrhovatel: BusLine a.s.
ICO: 28360010
se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily
zastoupen: Mgr. Jifim Hofkem, advokatem, se sidlem _Praha

Véc: Rozklad proti vyrokim I, IV., V. a VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie ze dne 9.12. 2015, ¢.j. UOHS-
$0769/2013,50855/2014/VZ-43531/2015/533/HKu



1. UvoD

Dne 9. 12. 2015 obdrzel Zadavatel rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jako
,Ufad“), ze dne 9. prosince 2015, &.j. UOHS-50769/2013,50855/2014/VZ-43531/2015/533/HKu
(dale jako ,,Rozhodnuti“), kterym UFad rozhodl, Ze:

navrh navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. ze dne 11. 12. 2013
se zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118

odst. 1 nebo 2 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,ZVZ");

navrh navrhovatele BusLine a.s. se v ¢asti tykajici se ¢asti €. 3, Vychod” vefejné zakazky
,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
ve vefejné linkové osobni dopravé k zabezpecdeni stanoveného rozsahu dopravni
obsluZnosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ (dale jen ,Vefejna
zakazka“) zamitd, nebot navrh nebyl v dané ¢asti podan opravnénou osobou;

Zadavatel pfi zadavani ¢asti 1 Verejné zakdzky ,Zapad” nedodrzel postup stanoveny
v § 79 odst. 5 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz v ramci rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014
o namitkach uchazece CSAD Slany a.s. rozhodl, e nové posouzeni a hodnoceni nabidek
v zaddvacim fizeni provede jind hodnotici komise, prestoZe neuvedl, Ze (a jak) hodnotici
komise porusila postup stanoveny ZVZ;

Zadavatel pfi zadavani casti 2 Verejné zakazky ,Sever” nedodrZel postup stanoveny
v § 79 odst. 5 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyz v ramci rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014
o namitkdch uchaze&e CSAD Usti nad Orlici, a.s. rozhodl, e nové posouzeni a hodnoceni
nabidek v zadavacim fizeni provede jina hodnotici komise, prestoZe neuvedl, Ze (a jak)
hodnotici komise porusila postup stanoveny ZVZ;

jako opatreni k napravé postuplli zadavatele uvedenych ve vyrocich Il a IV. Rozhodnuti
Utad rusi:

a. rozhodnuti Zadavatele o vyloudeni uchaze¢e CSAD Slany a.s. z U&asti v &asti 1
Verejné zakazky ,Zapad”;

b. rozhodnuti Zadavatele o vylouéeni uchaze¢e CSAD Usti nad Orlici z G&asti v ¢asti 2
Verejné zakazky ,Sever”;

c. rozhodnuti Zadavatele o namitkach uchaze¢e CSAD Slany a.s. proti jeho vylougeni
z Ucasti v Casti 1 Verejné zakdzky ,Zapad”, vramci néhoZz bylo mj. rozhodnuto
o zruSeni rozhodnuti o vylouceni uchazece, zruseni uUkonl hodnotici komise
ucinénych vramci posouzeni a hodnoceni nabidek a o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek jinou hodnotici komisi;
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d. rozhodnuti Zadavatele o namitkach uchaze¢e CSAD Usti nad Orlici, a.s. proti jeho
vylouceni zucasti vcCasti 2 Verejné zakazky ,Sever”, vramci néhoz bylo
mj. rozhodnuto o zruseni rozhodnuti o vylouceni uchazece, zruseni ikonU hodnotici
komise ucinénych v ramci posouzeni a hodnoceni nabidek a o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek jinou hodnotici komisi;

VI.  Zadavateli se podle § 119 odst. 2 ZVZ a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou
se stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele pro Ucely ZVZ,
uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000,- K¢, a to do dvou mésicl od nabyti pravni
moci Rozhodnuti.

Zadavatel timto podavd vsouladu s ustanovenim § 152 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jako ,SR“), proti:

e vyroku lll. Rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zadavatel pti zaddvani casti 1
Verejné zakazky ,Zapad”“ nedodriel postup stanoveny v § 79 odst. 5 v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 ZVZ;

e vyroku IV. Rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zadavatel pfi zadavani casti 2
Verejné zakazky ,Sever” nedodrzel postup stanoveny v § 79 odst. 5 v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 ZVZ;

e vyroku V. Rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o opatfenich k napravé postupt
Zadavatele uvedenych ve vyrocich Il a IV. Rozhodnuti;

e vyroku VI. Rozhodnuti, kterym byla Zadavateli uloZzena povinnost uhradit naklady
fizeni;

tento
rozklad,

ktery odlvodnuje nasledovné.

Il. ZAKLADNi SHRNUTIi BODU ROZHODNUTI

Davodem vyroku lIl. a IV. (a fakticky té7 V. a VI.) Rozhodnuti Utadu je dle oddvodnéni Rozhodnuti
skutecnost, Ze Zadavatel nemél pro svlij postup oporu v ZVZ, nebot rozhodl, Ze nové posouzeni a
hodnoceni nabidek v zaddvacim fizeni provede jind hodnotici komise, ackoli v Zddném dokumentu
obsazeném v dokumentaci o predmétné verejné zakdzce transparentnim zplsobem neuvedl
dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek, tj. Ze (a jak) hodnotici komise porusila postup
stanoveny ZVZ, a tedy ani nezd(ivodnil nutnost ustanoveni nové hodnotici komise. Uvedeny
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postup Zadavatele mohl dle Ufadu podstatnym zptisobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Tento svij zavér opird Utad o nésledujici argumenty:

e podle ZVZ jsou ukony spocivajici v posouzeni a hodnoceni nabidek provadény jedinou
hodnotici komisi. Jedina situace, kdy ZVZ pfipousti, aby posouzeni a hodnoceni nabidek
provedla jina hodnotici komise, je definovdna v ustanoveni § 79 odst. 5 ZVZ;

e Zuvedeného ustanoveni vyplyva, Ze zadavatel je opravnén ustanovit novou hodnotici
komisi pouze v situaci, kdy zjisti, Ze plivodni hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni
nabidek porusila ZVZ, pficemz tento svij Ukon je zadavatel povinen fadné odivodnit;

e 7z pfedmétnych rozhodnuti o namitkach vyplyvd, Ze dlvodem pro ustanoveni nové
hodnotici komise neni nesoulad postupu hodnotici komise se ZVZ, nybrz domnénka
Zadavatele, podle niZ posouzeni nabidek mohlo byt provedeno detailnéji, to i se
zohlednénim skutecnosti, Ze Zadavatel ziskal nové podklady (odborné posudky),
ke kterym by mohlo byt prihlédnuto v rdmci posouzeni nabidek;

e V3Setfeném pripadé tak nastala situace, kdy plvodni hodnotici komise ZVZ neporusila
(coz konstatuje i sdm Zadavatel), a Zadavatel presto rozhodl o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek novou hodnotici komisi;

e Urad nadto doplnil, e neshledava 7adné dlivody, pro které by nové ziskané podklady
nemohla posoudit plvodni hodnotici komise, pokud pfi své Cinnosti ZVZ neporusila.
Dle Ufadu neni sporu o tom, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni Ize ur¢ité tkony hodnotici
komise zopakovat, pokud budou dodrZena ustanoveni ZVZ.

Urad tak vodGvodnéni Rozhodnuti uzaviel, e Zadavatel nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 79 odst. 5 v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyZ v rdmci rozhodnuti o ndmitkach
uchaze& CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. proti jejich vylouéeni z G¢asti v ¢astech 1 a 2
Verejné zakdazky rozhodl, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede jind hodnotici komise.
Z Rozhodnuti pfitom nevyplyva jakékoliv jiné porudeni zakona, které by Ufad konstatoval. Ufad
presto Rozhodnutim zrusil nejen rozhodnuti o namitkdch vyloucenych uchazecl, nybrz (dle
Zadavatele ponékud nepochopitelné) i rozhodnuti o vylouceni téchto uchazecu, proti kterym byly
tyto namitky podany.

V souvislosti s tim Ufad konstatoval, Ze:

e zadavaci fizeni se v castech 1 a 2 Verejné zakdzky vraci do okamziku, kdy hodnotici
komise obdrzela zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny od uchazecd, od nichz si
Zadavatel toto zdlvodnéni vyzadal a pokracuje v posuzovani podanych nabidek (bod 262
napadeného Rozhodnuti).
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e Zadavatel tedy provede uUkony v ¢astech 1 a 2 Verejné zakazky tak, aby posouzeni a
hodnoceni nabidek dokonéila ptivodni hodnotici komise. K tomuto viak U¥ad podotknul,
Ze pokud by Zadavatel nabyl presvédceni, Ze plvodni hodnotici komise skuteéné
porusila ZVZ, ustanoveni jinou hodnotici komisi a soucasné vysvétli transparentnim
zpUsobem ddvody, pro které se domniva, Ze plvodni hodnotici komise porusila ZVZ (bod
263 napadeného Rozhodnuti).

Il. oDUVODNENI ROZKLADU
Zadavatel podava rozklad proti vyrokam Ill., IV., V. a VI. Rozhodnuti, nebot:

a) se s vyse uvedenymi zavéry Ufadu neztotoziiuje a ma za to, ze v daném pripadé doslo
k naplnéni podminek § 79 odst. 5 ZVZ a § 6 odst. 1 ZVZ a tedy i souladnosti postupu
Zadavatele se ZVZ;

b) neni ziejmé, jak by mél Zadavatel dale postupovat v ¢asti 1 a 2 Verejné zakazky, pokud
by Rozhodnuti nabylo pravni moci;

¢) neni ziejmé, jak by mél Zadavatel ddle postupovat v ¢asti 3 Verejné zakazky, pokud
by Rozhodnuti nabylo pravni moci.

Ad a) Naplnéni podminek § 79 odst. 5 ZVZ a § 6 odst. 1 ZVZ

Jak jiz uved| Zadavatel ve svém vyjadieni k navrhu navrhovatele BusLine a.s. ze dne 24. 10. 2014,
neni pravdou, Ze by Zadavatel nekonstatoval Zadné pochybeni na strané hodnotici komise.
Zadavatel pfi pfezkoumani namitek uchaze¢d CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. shledal
poruseni ZVZ v zaddvacim fizeni. Zadavatel jasné uvedl, Ze byla narusena transparentnost
zadavaciho fizeni, a to zejména nepfezkoumatelnym postupem hodnotici komise pfi posuzovani
otazky mimoradné nizké nabidkové ceny, ktera nebyla fesena v potifebné mite detailu.

Zadavatel faddné posoudil ndmitky CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. proti rozhodnuti
o jejich vylouceni a v tomto rozsahu také fadné prezkoumal pfedchozi postup hodnotici komise,
zejména ve vztahu k hodnotici komisi shledané mimotadné nizké nabidkové cené uchaze¢t CSAD
Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s.

Zadavatel postup hodnotici komise pfezkoumal ve dvou rovindch, tj. po strance procesni a strance
vécné. Pokud jde o procesni stranku, Zadavatel neshledal na strané hodnotici komise v uvedeném
sméru zadné pochybeni ¢i dokonce rozpor se ZVZ.

Co se tyce vécné stranky postupu hodnotici komise a jejich ukond, Zadavatel v rdmci posuzovani
namitek shledal v rozhodnuti hodnotici komise o vyfazeni nabidky uchaze¢d CSAD Slany a.s. a
CSAD Usti nad Orlici, a.s. pochybeni, které vyvolalo znaéné pochybnosti o transparentnosti celého
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procesu. Zadavatel shledal, Ze odlvodnéni rozhodnuti o vyrazeni nabidky neni po vécné strance
dostatecné a neni proto zcela prezkoumatelné. Tato skutecnost podle Zadavatele mohla zpUsobit
poruseni ZVZ a zejména dodrZeni zdsady transparentnosti celého procesu zadavaciho fizeni.

Mj. pravé skutecnost, Ze rozhodnuti Zadavatele o vylouceni (které vychazelo doslovné z textu
rozhodnuti hodnotici komise o vyrazeni prislusnych nabidek) pro vsechny casti Verejné zakazky
byla nedostate¢nym zplsobem od(vodnéna a byla tudiZ neprezkoumatelnd, byla namitana ze
strany vyloucenych uchazeéll. Zadavatel na zdkladé podanych namitek vyloucenych uchazeci
postup a rozhodnuti hodnotici komise pfezkoumal a musel v otdzce nepfezkoumatelnosti jejiho
rozhodnuti dat vylou¢enym uchazeclim za pravdu. Zadavatel nemél pfitom jinou mozZnost, jak
zjiSténé pochybeni zhojit (rozhodnuti hodnotici komise neposkytovalo takovy podklad, ktery by
Zadavateli umozZnoval argumentovat na jeji podporu), nez napadena rozhodnuti zrusit a vyuzit
dalsiho postupu dle ZVZ.

Nejednalo se o 7ddnou domnénku Zadavatele, jak uvadi Utad, ze posouzeni nabidek mohlo byt
provedeno detailnéji, nybrz o fakt, ktery zpUsoboval velmi pravdépodobné i nezdkonnost
rozhodnuti Zadavatele o vylouceni dotéenych uchazecu.

Proto, v zdjmu zachovdani zdsady transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ Zadavatel podanym
namitkdm vyhovél a rozhodl o zruseni rozhodnuti, kterym byli uchaze¢i CSAD Slany a.s. a CSAD
Usti nad Orlici, a.s. ze zadavaciho Fizeni vylouceni s tim, Ze bude opakovan proces posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 ZVZ s cilem jednoznacné a nezpochybnitelné ovéfit
danou problematiku. Jedinou dal$i moznosti, kterou Zadavatel vsouladu se ZVZ mél, bylo
rozhodnout o posouzeni a hodnoceni nabidek sam, bez jmenovani nové hodnotici komise.
S ohledem na charakter Verejné zakazky, jeji slozitost, rozsah i potfebné odborné znalosti, tuto
moznost Zadavatel nemohl vyuZit a pfenechal proto dokonceni procesu posouzeni nabidek nové
jmenované hodnotici komisi.

Je prfitom ziejmé (a Zadavateli dobie znamé), Zze bez zjisténi pochybeni by nemohl Zadavatel
postupovat v zadavacim Fizeni pravé v souladu s § 79 odst. 5 ZVZ, ktery poruseni zakona implicitné
predpoklada. Rovné? by Zadavatel nemohl pfisvéd¢it namitkdm uchazeéd CSAD Slany a.s. a CSAD
Usti nad Orlici, a.s., nebot i v takovém p¥ipadé je nutnou podminkou pfedchozi porugeni ZVZ.

S uvedenymi skutecnostmi (v podstatné casti popsanymi jiz ve vyjadreni k navrhu navrhovatele
BusLine a.s. ze dne 24. 10. 2014) se viak U¥ad v oddvodnéni Rozhodnuti viibec nevyporadal. Ufad
pouze (avSak zjevné bez blizSiho zkoumani) konstatuje, Ze Zadavatel v zddném z dokumentd
neuved! explicitni zavér o poruseni ZVZ ze strany hodnotici komise. Zadavatel v tomto ohledu
povazuje napadené Rozhodnuti (v napadenych ¢astech) za nedostatecné odlivodnéné a tudiz
vadné (taktéz velmi pravdépodobné neprezkoumatelné) a navrhuje (pro uvedené, napadené
Casti) jeho zruseni.

Ad b) Nejednoznacnost dalSiho postupu v Casti 1 a 2 Verejné zakazky
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V kazdé z ¢asti 1 a 2 Verejné zakazky doslo vyrokem V. Rozhodnuti ke zruseni celkem dvou ukon(
Zadavatele. Konkrétné Ufad svym Rozhodnutim zrusil rozhodnuti Zadavatele o vylouéeni uchazeée
a nasledné rozhodnuti Zadavatele o ndmitkach podanych proti vylouéeni dotéenymi uchazedi
CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. PFitom pokud jde o rozhodnuti o vylouéeni uchaze&q,
Utad v odGvodnéni zadnym zplisobem tento svdj krok nevysvétluje a neni tedy zfejmé, na zakladé
jakych Uvah a podkladd k takovému zavéru dospél. V Rozhodnuti tak zcela absentuje jakykoliv
dlivod, na jeho? zakladé byla zru$ena rozhodnuti Zadavatele o vylouéeni uchaze&d CSAD Slany a.s.
a CSAD Usti nad Orlici, a.s.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti bylo ucinéno v souladu se ZVZ v pfimé
navaznosti na usneseni hodnotici komise, kterym byla nabidka daného uchazece vyrazena.
Ostatné Ufad v Rozhodnuti ani nic jiného (jakékoliv poruseni ZVZ na strané Zadavatele) netvrdi. Jiz
v tomto ohledu povaZuje Rozhodnuti (ve vyroku V.) za nesprdvné a za velmi pravdépodobné
neprezkoumatelné.

Pokud by vSak presto mél Zadavatel respektovat uvedeny vyrok Rozhodnuti a toto Rozhodnuti by
nabylo pravni moci, domniva se Zadavatel, Ze v ptipadé pravni moci Rozhodnuti se zaddvaci fizeni
v Castech 1 a 2 zlogiky véci musi automaticky vratit do faze pred rozhodnutim Zadavatele o
vylouceni uchazece, konkrétné do stejné faze, v niz prozatim skoncila hodnotici komise. Vzhledem
k tomu, Ze s ohledem na vyroky Utadu nedoslo k zésahu (a dle Zadavatele ani nemohlo dojit) do
Ukonl hodnotici komise, mél by Zadavatel opét posuzovat jeji rozhodnuti o vyfazeni nabidek
spole¢nosti CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. Zadavatel by tak musel dle svého nézoru (a
svého chapani Rozhodnuti) bezodkladné rozhodnout o wvylouceni téchto uchazedl nebo
deklarovat (znovu) poruseni ZVZ na strané hodnotici komise a rozhodnout o novém posouzeni a
hodnoceni nabidek v souladu s § 79 odst. 5 ZVZ.

Tomu viak vibec neodpovidaji zavéry samotného UFadu, ktery (jak uvadi Zadavatel vyse) v bodu
262. odGvodnéni Rozhodnuti vyslovil svij pravni nazor, Ze zaddvaci fizeni se v ¢astech 1 a 2 vraci
do okamziku, kdy hodnotici komise obdrzela zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny od
uchazecl, od nichZz si Zadavatel toto zdlUvodnéni vyzadal, a pokracuje v posuzovdani podanych
nabidek.

Takovy zavér nema podle nazoru Zadavatele Zadnou oporu ve vyrokové ¢asti Rozhodnuti a ani
z odGvodnéni neni zfejmé, co Ufad k takovému zévéru vedlo. Uvahy Ufadu jdou v bodu 262.
pfitom tak daleko, jakoby bylo Rozhodnutim zruSeno posouzeni nabidek a mimoradné nizkych
nabidkovych cen ze strany hodnotici komise, stejné jako jeji jiz vyslovené rozhodnuti o vyfazeni
nékterych nabidek. Ufad v tomto bodu snad zamyilel navést Zadavatele k vyuZiti moZnosti
zopakovani urcitych ukonl komise, kterou deklaroval v bodu 257. odlvodnéni Rozhodnuti,
nicméné nerespektuje, Ze je zcela v diskrecni pravomoci hodnotici komise, zda toto své opravnéni
(tvrzené Ufadem) vyuZije ¢&i nikoliv. Tento postup tak nemZe byt Ufadem hodnotici komisi
narizen.
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Zavér Uradu uvedeny bodu 262. odGivodnéni Rozhodnuti je tedy dle Zadavatele vzhledem k vyse
uvedenému dle Zadavatele nespravny a nema oporu minimalné ve vyrokové casti Rozhodnuti.
Pfestoze je pouze soucasti odlivodnéni Rozhodnuti a evidentné tedy nepredstavuje zavazny pokyn
Ufadu, vyvoldva takova Gvaha spoleéné s rozhodnutimi uvedenymi ve vyroku V. Rozhodnuti
v Zadavateli pochybnosti o tom, jakym zplUsobem by mél v pfipadé, Ze Rozhodnuti nabyde pravni
moci, postupovat, aby byl jeho postup souladny srozhodovaci praxi Ufadu. Zadavateli tedy
nezbyva nez v tomto rozsahu podat proti Rozhodnuti rozklad.

Zde Zadavatel doplfiuje, 7e shleddva pochybnosti i ve vztahu ke spravnosti nazoru Ufadu
prezentovanému v bodé 257. odlvodnéni Rozhodnuti o tom, Ze by hodnotici komise mohla
jakkoliv revidovat svd predchozi vyjadfeni, napf. v ndvaznosti na nové podklady zajisténé
Zadavatelem. Zadavatel je toho nazoru, Ze takovy postup muzZe vyvolavat principalné stejné
otazky a podezteni, které vyslovil sam Ufad ve vztahu ke jmenovani nové hodnotici komisi (viz bod
256 Rozhodnuti). Takovd moznost by dle Zadavatele obecné mohla pfinaset otazky o nestrannosti
a nezavislosti komise, apod.

Zavérem Zadavatel doplfiuje, ze Utad rozhod! principialné naprosto stejné jako Zadavatel presto,
7e takovy postup Utad Zadavateli vytykd a uklddd mu za néj ndpravna opatieni i povinnost
k uhradé naklad( spravniho fizeni:

e Urad pro ¢asti 1 a 2 Verejné zakazky zrusil rozhodnuti o vylouceni dotéenych uchazecl
presto, Ze v Rozhodnuti nevyslovil Zadné poruseni zakona ze strany Zadavatele;

e Urad uvadi, e hodnotici komise by méla provést nové posouzeni nabidek véetné
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, aniz by uvedl, z jakého divodu by takto
méla hodnotici komise ucinit (tedy v ¢em pochybila, resp. v éem porusila zakon).

Ufad timto svym postupem posouvd zadavaci Fizeni do stejné situace, do ni? se Zadavatel dostal
sam v dlsledku vlastnich rozhodnuti a vlastnich opatfeni k napravé. Pfitom vsak tento sv(ij postup
(s totoinym vysledkem) Ufad od(ivodfiuje porusenim ZVZ ze strany Zadavatele. Velmi
zjednodusené Ize fici, 7e Utad prezkoumal a zrusil Ukony a opatieni Zadavatele, kterymi Zadavatel
sjednal ndpravu k ndmitkdm dotéenych uchazeci, aby nasledné Urad uginil opatieni, jimiz sjednal
totoZnou ndpravu.

Jediny fakticky rozdil v efektu Ufadem stanovenych ndpravnych opatteni a jim vyslovenych nazord
(zavéru) je ten, Ze v pfipadé aprobace predchoziho postupu Zadavatele by nové posouzeni a
hodnoceni nabidek provedla jind hodnotici komise (dle Ufadu by to, bez opory ve vyrocich
Rozhodnuti, méla byt pavodni hodnotici komise).

Ad c) Nejednoznacnost dalSiho postupu Zadavatele v ¢asti 3 Vefejné zakazky

Ufad zrusil rozhodnuti o vylouéeni uchaze¢d CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. a
rozhodnuti o ndmitkdch proti tomuto rozhodnuti pouze v ¢asti 1 a 2 Verejné zakdzky, prestoze

Strana 8 z 10



i v €asti 3 Vefejné zakazky ve vztahu k uchaze&i CSAD Usti nad Orlici, a.s. postupoval Zadavatel
naprosto shodné.

Neni zfejmé, z jakého ddvodu Urad postup Zadavatele v ¢asti 3 Verejné zakazky v tomto rozsahu
zcela ignoroval a nerevidoval jej shodné z moci Uredni, kdyZ totozny postup v Castech 1 a 2
Verejné zakazky shledal za rozporny se ZVZ (bez ohledu na své konstatovani o nedostatku aktivni
legitimace na strané BusLine a.s. ve vztahu k ¢asti 3 Verejné zakazky). Za tohoto stavu by pro cast
3 Vefejné zakazky zlistavala v platnosti rozhodnuti Zadavatele, kterd v ¢astech 1 a 2 Verejné
zakdzky Ufad oznadil za rozporna se ZVZ a kterd zrusil. Mj. by tak v pfipadé nabyti pravni moci
Rozhodnuti zlstalo v platnosti rozhodnuti Zadavatele o ustaveni nové hodnotici komise.

Rozhodnuti je v tomto sméru neprosto nekonzistentni a dokonce rozporné. Pokud by Rozhodnuti
Utfadu nabylo pravni moci, méla by absence takového rozhodnuti Ufadu v ¢asti 3 Verejné zakazky
primy dopad na dalsi postup Zadavatele v této ¢asti.

Vzhledem ke skute¢nosti, e divod pro Ufadem pfijata opatieni k napravé (vyrok V. Rozhodnuti)
spoCiva v jim tvrzeném rozporu postupu Zadavatele se ZVZ, domnivd se Zadavatel, Ze by byl
zfejmé povinen (pfes svdj nesouhlas svy$e popsanymi zavéry Ufadu) sdm v &asti 3 Vefejné
zakdzky prijmout opatfeni k ndpravé (v opacném pfipadé by se dostal do zcela schizofrenni
situace, v niz by musel postupovat rozdilné, s rozdilnymi hodnoticimi komisemi v rliznych ¢astech
Verejné zakdzky). Mél by tak patrné i v ¢asti 3 z procesni opatrnosti zrusit sva drivéjsi rozhodnuti
tak, jako to ucinil pro ¢asti 1 a 2 Urad.

V tomto rozsahu vsak Zadavatel shledava zcela zasadni nejasnost ohledné oddvodnéni zruseni
rozhodnuti o vylou¢eni CSAD Usti nad Orlici, a.s. Opatfeni k ndpravé toti? pfijima zadavatel dle
§ 111 odst. 6 ZVZ pouze v pfipadé, kdy zjisti poruseni ZVZ. To by vSak v pfipadé snahy o zruseni
rozhodnuti o vylouceni uchazecd v casti 3 Vefejné zakdzky bylo dle Zadavatele velmi
problematické, nebot neni ziejmé, v éem ma byt spatfovano poruseni ZVZ. Rozhodnuti v této
otdzce ani ve vztahu k ¢astem 1 a 2 Verejné zakdzky neobsahuje jakékoli odlivodnéni a Zadavatel
sam zadné pochybeni, resp. poruseni ZVZ, ve svém postupu neshledava.

V odlivodnéni Rozhodnuti (¢ast odlUvodnéni, kterad je nazvana jako Posouzeni véci na strané 55
Rozhodnuti, zejména bod 251., 255., 258.) Ufad Fesi pouze podminky ZVZ pro ustanoveni nové
hodnotici komise a shledava, Ze v konkrétnim pripadé nebyly naplnény a proto byl témito
rozhodnutimi o ndmitkdch porusen ZVZ, konkrétné jeho § 79 odst. 5 a § 6 odst. 1 ZVZ.

Ufad v Rozhodnuti tedy shledal porudeni ZVZ na strané Zadavatele pouze vtom, 7e Zadavatel
rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni novou hodnotici komisi. Toto rozhodnuti o novém
posouzeni a hodnoceni bylo soucésti rozhodnuti o ndmitkach uchazeée CSAD Usti nad Orlici, a.s. a
samotného rozhodnuti o vylouéeni (které rozhodnuti o namitkach logicky predchazelo) se tedy
jakkoli nedotyka. V otazce zrusovanych rozhodnuti o vylouéeni uchazectd tedy Uiad v Rozhodnuti
nekonstatoval jakékoli poruseni ZVZ.
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Uvedené skutecnosti stavi Zadavatele do zcela absurdni situace v pfipadé, kdy by Rozhodnuti
nabylo pravni moci. Pokud by chtél Zadavatel sohledem na zdsadu rovného pfistupu a
transparentnosti uvést fizeni v Casti 3 Verejné zakazky do souladu s ostatnimi ¢astmi Verejné
zakdzky (a tedy zrusit jak rozhodnuti o ndmitkach uchaze¢e CSAD Usti nad Orlici, a.s., rozhodnuti o
zruseni rozhodnuti o vylouceni uchazece BusLine a.s., a pfedevSim pak rozhodnuti o vylouceni
téchto uchazecl v ¢asti 3 Verejné zakazky), mize se dostat do rozporu se ZVZ. Pro pfijeti opatieni
k ndpravé Zadavatelem v Casti 3 Verejné zakdzky tak, aby bylo dosaZeno stejného vysledku jako
v pfipadé ¢asti 1 a 2 (byt v téchto ¢astech z divodu napadeného Rozhodnuti), totiz dle Zadavatele
neexistuje zdkonny dlivod.

IV. ZAVERECNY NAVRH ZADAVATELE

S ohledem na vyse uvedené diivody musi Zadavatel konstatovat, Ze povazuje Rozhodnuti Ufadu
za velmi nejasné, nedostateéné odlivodnéné a vnitiné rozporné. Zrozhodnuti nelze dle
Zadavatele dovodit a neni zcela ziejmé, jak by mél Zadavatel ddle v zadavacim fizeni postupovat
tak, aby tento jeho nasledny postup byl vsouladu se ZVZ a vsouladu sjeho zakladnimi
zasadami, predevsim se zasadou transparentnosti a rovného pfistupu.

Pravé pro tyto skuteénosti Zadavatel zada predsedu Uradu, aby napadené Rozhodnuti z diivodu
jeho nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti v rozsahu vyroka €. lll., IV., V. a VI. v souladu s § 152
odst. 5 pism. a) SR zrusil.

za Liberecky kraj
Martin P(ita, hejtman
podepsdano elektronicky
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