Zapis z 2. jednani Skodni komise dne 19. 3. 2014

ve véci moiné Skody vzniklé KU LK v souvislosti se skonéenim pracovniho poméru

Pritomni:

Omluven:  ---

Skodni komise hlasovénim'schvéfiia program jednani (vSichni pro):
1. Pofizeni zaznamu z vyjadieni pfizvanych osob
2. Vyjadreni . projedndvané véci
3. Rlizne

4. Stanoveni terminu dalSiho jednani Skodni komise

Ad 1) Pofizeni zéznamu vyjadFeni - skodni komise se hlasovanim (véichni pro) usnesla, e
vyhradné pro Ucely pofizeni zapisu z jednani $kodni komise, budou vyjadfeni pfizvanych osob
zaznamenana nahravacim zafizenim. Po pofizeni zapisu budou nahravky tajemnici $kodni
komise smazéany.

Ad 2) Vyjadien’ k projednédvané véci — predseda Skodni komise vyzval i

1, aby se vyjadrila ke viem okolnostem svého plsobeni v projednavané véci,

zejmeéna jako statutarni zastupkyné feditele krajského Gfadu, kdyZ v dobé podani vypovédi

nebyla funkce feditele krajského Gfadu obsazena a vypovéd proto podepisovala
Zaroven predseda Skodni komise upozornil, 7e vyjadfeni = : bude pro



ucely pofizeni zapisu z jednani Skodni komise nahravano a po pofizeni zapisu bude smazano.
s timto postupem vyjadfila souhlas a vyjadfila se k projednavané véci takto:

Situace kolem pracovniho poméru panz byla dlouhodobé vyhrocena, k jeho praci i
chovani byly ze strany jeho nadfizenych opakované vyhrady. Byla mu déna i vytka
s upozornénim na mozZnost vypovédi v pfipadé daliitho poruSovani pfedpisti. Pokud si dobfe
vzpominam, vypoved mi pfinesl ke konzultaci, na jejimZ
zakladé byly ve vypovédi ucinény nékteré zmény, jiZ si nevzpominam pfesné, zda jednou,
nebo dvakrat. Vypovéd' jsem pak podepsala. Podle mych informaci diivody pro vypovéd dala
a na vypovedi spolupracovala ©, rovnéi ktera byla v té dobé
vedouci persondiniho oddéleni. Diivody vypovédi jsem neshledala problematickymi,
predpoklddala jsem, Ze bylo vie ovéfeno a dodnes se domnivam, Ze pokud by se véc
dosoudila, dopadla by ve prospéch kraje. To podle mého nazoru potvrzuji i daléi skuteénosti,
z nichi vyplyvaji pochybeni v praci pana

K dotazu pfedsedy Skodni komise uvadi, e pfed podanim vypovédi se
seznamila s vytkou danou panu prfed vypovédi. Vytka byla déna pfislusnou vedouci
odboru a zaloZena v osobnim spisu pana '

Opét k dotazu pfedsedy Skodni komise uvadi, Ze o dal3im poruseni pracovnich
povinnosti panem Kroutilem se dozvédéla a? z pfedlo¥ené vypovédi a roviés bylo potvrzeno
vedouci odboru socialnich véci.

K dotazu zda existovaly dva dopisy obsahujici vwytku a teprve potom
nasledovala vypovéd ~ uvadi, Ze na to si jiZ nevzpomina. V osobnim spisu

; v souCasné dobé nejsou viechny dokumenty, nebot nékteré byly pfedany pravnimu
odboru pro Géely soudniho fizeni.

Pfedseda Skodni komise konstatuje, Ze z pfedloienych podklad(i se skuteiné zda, Fe byla
dana panu jeSté vytka 25. 6. Pta se * -, proc by se davala 25.6. vytka a
potom hned 30. 6. vypovéd? - opakuje, Ze o vytce ze dne 25. 6. ji neni nic znamo
a nemd ji k dispozici. Z hlediska zakoniku préce viak postatuje pfed vypovédi jedna vytka.

Pfedseda 3kodni komise se pta, zda vypovéd psala - "~ . ta odpovida, ze nikoli,
vypovéd' ji pfedlozZila . Méla jsem informaci, e na vypovédi spolupracovala
vedouci odboru socialnich véci a pani

Na dotaz '~ = - |, zda inicidtorem vypovédi byla . odpovédéla, Ze ne,
pouze ji zpracovavala z predlozenych podkladd.

K dotazu na to, jaka byla praxe vté dobé pfi udélovani wytek, tj. kdo vytky
udéloval, .. N uvadi, Ze praxe byla a stile je takova, Ze wytky udéluje vedouci
pfisluného oaooru. Jednd se o zavedenou praxi, ktera neni nikde formélné upravena.
V minulosti se ale také stalo, Ze vytku udélil feditel Gfadu, na co? ma samoziejmeé pravo.
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Kdotazu _ 1 zda osobné provéfila existenci divod( vypovéd® uvadi,
Ze osobné si tyto divody neprovéfovala, nebot na to neméla ¢as. V té dobé Fidila sviij odbor
a kromé toho zastupovala feditele krajského (Fadu, takZe byla velmi vytizena.

se dale pta, jaka byla ve véci role pan’. _ . odpovida, Ze si
ovéfila, 7e pani - spolupracovala na vypoveédi spolu s

Vzpomina si vsak, Ze byla sestavena néjaka pracovni skupina na posouzeni projektu IP 1, ve
které projekty posuzoval ; s spolecné s odborniky z Kralovehradeckého kraje.

konstatuje, Ze z pisemného vyhotoveni vypovédi ani zjinych podkladd neni

e

patrné, kdo je autorem vypovédi. Na to M reaguje tak, Ze dle jejiho nazoru
divody vypovédi jsou relevantni a nedoporuéuje vypovéd napadat. Ani pani ani
pani rezpochybriuji, Ze se na sepsani vypovédi podilely, co? obeé
potvrdily.

Pfedseda Skodni komise konstatuje, e je logické, %e divody pro vypovéd dava vedouci
pfislusného odboru, nebot ten podfizené pracovniky kontroluje a ma prehled o jejich praci a

pfipadné také navrhiuje podani vypovédi. Pta se _ _ :da tomu tak bylo i vtomto”
pfipadé. i1 odpovida, Ze ona osobné s i 5 1 0 vypovédi nemluvila, ale
vypovéd' obdriela od . 3 stim, Ze je sepsana na navrh ; . Pisemny

navrh na podani vypovédi neexistuje.

Pfedseda Skodni komise navrhuje, aby na zékladé zkudenosti s timto pfipadem napfisté bylo
vidy postupovano tak, Ze vedouci pfisluéného odboru sepiSe navrh na podani vypovédi
adresovany fediteli Ufadu, toto by mélo byt doporuéenim kodni komise. S tim souhlasi i
PN V dobé podani vypovédi panu | " " nikdo nemohl pfedpokladdat, co se
z véci vyvine, nyni je tfeba se z toho poucéit pro pFisté.

Pfedseda Skodni komise zrekapituloval viechny tFi vypovédni divody a dotézal se
zda tyto dlvody provéfila, ' uvedla, Ze osobné je neprovérovala, ale
poiadala o jejich provéfeni,

K dotazu pfedsedy $kodni komise na relevantnost vypovédi ve vztahu k prvoinstanénimu
rozsudku ' uvadi, Ze si stale mysli, Ze vypovédni diivody byly dany a Ze je béiné,
zejména u okresnich soudd, Ze strani zaméstnanciim a domniva se, Ze kraj mél Sanci tento
spor nakonec vyhrat.

K dotazu pfedsedy Skodni komise a uvadi, Ze o situaci ohledné pana
dlouhodobé védéla, priibéiné byla informovana a rovnéi ji posilal
korespondenci na védomi pan . Nijak v této véci viak pfed tim nerozhodovala, pouze

jsem konzultovala s i
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Ad 3) Ruzné

Podepisovani zapish z jedndni Skodni komise — napfisté bude zapisy z jednani
Skodni komise podepisovat pfedseda a tajemnice Skodni komise a vidy jeden
uréeny clen Skodni komise; pro podepsani tohoto zépisu byl uréer -

Rozdifeni po¢tu dokumentl potfebnych pro jednani Skodni komise — Skodni
komise hlasovanim (vSichni pro) rozsifila okruh dokumentl potfebnych pro
jednani skodni komise o nasledujici dokumenty:

1. dopis. _ zedne 7. 7. 2010

2. vnitfni sdéleni ze dne 25. 6. 2010, které pfedchazelo vypovédi

3. pisemnosti, které prfedchazely dopisiim Feditele krajského tfadu ze dne 15. 7.
20102 6.9. 2010 '

Prehled vyplacenych finanénich &istek - ... ve spoluprdci sl _
il vypracuje do pfistiho jednani Skodni komise tabulku
s pfehledem v3ech vyplacenych finanénich éastek v projednavané véci, tj . wie
¢astky, za co byla vyplacena a datum odepsani z (¢tu Libereckého kraje

Skodni komise hlasovani (3 pro) nepfijala navrh vyzvat , aby se
vyjadfil k ve vypovédi tvrzené Skodé ve vysi 16.061,- K&,

Skodni komise se hlasovanim (vdichni pro) usnesla, e pozada y
aby se na pfistim jednani Skodni komise vyjadfila k projednavané
veéci.

Skodni komise hlasovanim (1 pro) nepfijala névrh, aby byla pozadana pani
pfima nadfizend pana o vyjadfeni k projedndvané véci na
pfistim jednani skodni komise.

Pfedseda Skodni komise vyzval ¢leny Skodni komise, aby uvaZovali nad
nasledujicimi otdzkami, které jsou podle jeho nazoru relevantni pro to, aby bylo
moZné z prace Skodni komise ucinit zévéry:
1. Vznikla Libereckému kraji v souvislosti s podanim vypovéd

skoda, pfip. v jaké vysi?
2. Existuje odpovédnost konkrétni osoby za vznik této skody?



Ad 4) Stanoveni terminu dalSiho jednani 3kodni komise — tfeti jednani $kodni komise se
uskutecni v atery 25. bfezna 2014 v 10 hod. vkanceldfi Feditele krajského Gfadu. Na
programu bude vyjadreni feditele krajského afadu  _ . k dané véci.



