Zapis ze 4. jednani $kodni komise dne 2. 4. 2014

ve véci mozné kody vzniklé KU LK v souvislosti se skonéenim pracovniho poméru

PFitomni:

Omluven: .

Program jednani:

Vyjadieni
Diskuse
Hlasovani

1) Vyjiadreni k projednivané veei — "

odkazuje na své pisemné vyjadieni a dodava, ze podrobnosti si jiz presns nepamatuye,
nebot” uplynulo jiz témef pét let od doby, kdy se zacaly fesit okolnosti pracovniho
poméru 2 Problémy zagaly hned po skon&eni zkusebni doby, kdy
it piestal pinit své Pracovni povinnosti. Byly muy dany dva vytykaci dopisy.
Neprovide] kontroly vécné stranky projektu, neopravnéne vyuctoval zaméstnavateli
niklady na Skoleni, . & =~ ‘o1& ho vyzvala, aby pozidal o zménu projektu tak.
aby bylo mozné hradit 7 Projextu vzdeélavani projektoveého tymu. Na jafe 2010 zjistila,
ze smlouvy v rdmei projektu byly uzavirany se subjekty. kter¢ nemély pislusnou
registraci poskytovatele socidlnich sluzeb. K dotazu predsedy $kodni komise
uvadi, Ze vypoved' konzultovala s pravnim odborem, s odborem
kancelar reditele, ale na podrobnosti si jiz Nevzpomina. Definitivni podnét k vypovédi
vzesel od ni, nikoli viak pisemnou formou.

Kdotazu na smysl vytky pét dng pred predanim vypovédi odpovida
e soucasti vytky bylo i sniZeni osobniho priplatku pro obdobi

v¥povédni doby, nebot mél do té doby nadstandardni vyg; osobniho

priplatku.

Kdotazu iuvadi . : ‘a ze b opakované jednala

0 rozvazani pracovniho pomeéru dohodou. na to viak | nechtél pristoupit.
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2)

3)

4)

Predseda komise poté vyzval &leny, aby prip. navrhli provedeni dalsich dikazui.
vyslechnuti daldich osob nebo predlozeni dalsich pisemnosti. Zadné dalsi navrhy
nebyly vzneseny. Dokazoviéni tak bylo ukonéeno.
Predseda komise se zeptal Cleni, zda akeeptuji jiz diive jim predlozené dve otazky.,
na které by komise méla odpoveédet:
- zda lze povazovat uhrazeni celkové &astky 1.244.699.- K& v souvislosti
s podanim vypovédi - k ~ vSemi néslednymi souvisejicimi tikony
za Skodu — majetkovou Ujmu vznikiou Libereckému kraji
- zda za vzniklou $kodu odpovidaji podle ZP nékteré konkrétni osoby zafazené
do krajského Gradu

pfip. zda méa nékdo navrhy na dalgi otazky, jez by si komise méla poloZit

Nikdo z ¢lenti komise Zddné dalsi otazky nenavrhl a predsedou komise navizené dye
otazky, na které bude ¥kodni komise odpovidat, byly &leny komise jednohlasne
schvileny.

Predseda komise se zeptal Clentl, zda dnes chtéji diskutovat prvni otazku - tj. zda
Libereckému kraji vznikla $Koda, Clenové komise vyjadili jednohlasné ndzor, e
prvni otazku chtéji diskutovat, Zaroven ¢lenové odsouhlasili navrh predsedy, aby
podle vysledku hlasovani melj ti ¢lenové komise, jejich? nézor bude mensinovy, pravo
vyjadiit pisemné Jako prilohu k zapisu sviij disentni nazor. Nisledné probehla
rozsdhla diskuse k odpovédi na otizku. zda vyplacenim &astky 1.244.699.-K¢
v souvislosti s vipovédi danou

ohledné nové pracovni napln¢ " Upozomil, ze byla s }
uzaviena radou kraje schvilens dohoda o narovnani. Na Jjejim zikladé mu
byl mimo jiné obnoven pracovni pomér a zménéna pracovni naphi. Dle nazorp ™ -
byla tato zména podstana a mélo by k ni byt pfihlédnuto. Nikdo dalsi tento
nazor nepodpofil. Po skon¢eni diskuse se piedseda komise zeptal, zda pred
hlasovanim o prvni otizce ma nekdo jesté nejaky dalsi navrh, vyjadreni & doplnéni.
Nikdo Zadny névrh nevznesl.

otdzce, a to, e zaplacenim  ¢astky 1.244.699.- K& v souvislosti s ukondenim
pracovniho poméru =7 " 1a naslednym soudnim Sporem o neplatnost vypovedi
a viemi souvisejici dal$imi ukony vznikla Libereckému kraji Skoda.

Pred hlasovanim ani v Jeho pribéhu nevznes| Zadny z Elentt komise Zadnou pfipominku
formélniho nebo véeného charakteru. Hlasovni bylo ukon&eno a ndvrh nebyl schvilen.
protoze pro ndvrh hlasovali tfi ¢lenové komise z celkového poctu sedmi ¢lent. Timto



hlasovanim bylo jednani Skodni komise v dané véci ukondeno. Paklize nebyla piedména
Castka oznacena za $kodu, nelze o ni iz ve Skodni komisi dile jednat. Predseda $kodni
komise proto timto okamzikem ukonéil ¢innost komise.

Vysledkem jednini $kodni komise tak je skuteCnost, ¢ Skodni komise hlasovanim
neschvilila navrh povazovat cdstky v celkové vysi K& 1.244.699.- zaplacenou Libereckym
krajem v souvislosti s ukonéenim  pracovniho poméru ) BTl
naslednym soudnim Sporem o urceni neplatnosti vypovédi a finan¢nim vyrovndnim a
dalSimi souvisejicimi ikony za $kodu resp. majetkovou tjmu vzniklou Libereckému kraji.

Skodni komise do budoucna doporuduje, aby v pfipadé feSeni porusovani pracovnich
povinnosti zaméstnancii krajského uradu, pred podianim vypovédi feditelem krajského
ufadu, paklize se divod tka poruSovani pracovnich povinnosti zaméstnance podiizeného
vedoucimu odboru. byl pozadovin od vedouciho odboru pisemny, fadne odivodnény
kone¢ny nivrh k ukonceni pracovniho poméru vypovedi Jeho podtizeného.

P¥iloha: disentni stanoviska nékterych &lend komise, ktefi hlasovali pro navrh a
stanoviska nékterych dalsich élend komise



Priloha zipisu
Disentni (mensinovy) nazor &leni komise, ktefi hlasovalj pro navrh:

jsem predloZil a pak hlasoval pro ndavrh povazovat uhrazenou &stku za
Skodu vzniklou Libereckému kraji a povazuje za vhodné tento svilij mensinovy nézor uplatnit
a vysvétlit:

V disledku vyplaceni celkoyé Castky 1.244.699.- K& na zaklade rozsudku OS v LBC,
kterym byla (nabyl pravni moci 13. 6. 2012), kterym byla vypoved® uréena soudem jako
neplatnd a dohody o narovnani doslo podle mého pravniho nazoru bez daliiho ke vzniku
Skody - majetkové Uimy vyjadritelné v peneézich v této ¢dstee k tizi majetku LK. Skoda
fakticky vznikla odepsdnim z Gétu LK.

I. Pokud jde o davody vzniku této skody a pfi¢innou souvislost_ s jednanim konkrétich
0s0b — zaméstnancii KU LK mam 0sobné zato:

a) Vypoved' z pracovniho poméru pro soustavné porudovani povinnosti podle § 52 pism.
8) zakoniku préce by’ _ ¢ ldna zastupkyni feditele ' ) |
(zastupovala v plném rozsahu feditele, ktery nebyl jeste Jmenovén) dne 30. 6. 2010 a
jsou v ni uvedeny 3 divody, které podle pravniho nizory Zaméstnavatele odpovidaly
formdlnim i obsahovym ndlezZitostem dikce § 52 pism. 2) ZP. Vypovédni divody byly
pred danim vypovedi projednavany a posuzovany odpovédnymi osobami v ramci
krajského Gfadu odboru socidlnich véci, kam = byl pracovné zafazen.
persondinim oddélenim a pravnim odborem. Podle mého ndzoru vypovédni divody
v okamzZiku dani vypovédi realng existovaly, nebyly smyslené, ani nebyly Sikanozni
povahy. Mém za to, e samotnym dénim vypovédi nebyly zavinéne poruSeny pracovni
povinnosti ze strany osoby, ktera vypoveéd’ dala — ani ze strany dalsich
0sob, které se na pfiprave v¥povédi podilely, a to ani v nedbalostni formé zavinén;.

b) Za zisadni povazuji vyrovnani se s rozsudkem OS v LBC, ktery nabyl pravni moci 13.
6. 2012, jimz byla vypovéd' urdena soudem Jako neplatnd, protoze soud po
provedeném dokazovéni dospél k zavéru, ze vypovédni diivody nelze hodnotit jako
poruseni pracovnich povinnosti 7 v dostateéné intenzité, kiers by
odpovidala dikci § 52 pism. g) ZP. Podle mé viak samotny soudem vysloveny privni
ndzor o nedostatedné intenzits uplatnénych vypovédnich diuvodu nelze povazovar za
dostate¢ny zakonny diivod k Vyvozeni konkrétni odpovédnosti konkrétni osoby za
Skodu, kterd LK nasledne vznikla. Odlisny pravni nazor, resp. uplatnéni redlne
existujicich v¥poveédnich divodi v intenzité, kterou az soud a aZ nésledne posoudil
jako nedostateénou, nespliuje podle meé podminku pro uplatnéni nihrady $kody. Dani
v¥povédi nebylo pravnim Jedndnim charakteru zavinéného (a to ani v nedbalosini
formé) poruseni povinnosti, jak predpoklada § 250 odst. 1 7p. Jind situace by napr.
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byla. kdyby v¥povéd' nesplijovala formélni zikonné nalezitosti, napf. by v dobé
poslednich 6 mésicy nebyl doty&ny upozornén na mozZnost vypoveédi, nebo vypoveédni
divody viibec fakticky neexistovaly, byly smy$lené ¢ byly Sikanézniho charakteru.

Takze osobné jako mensinovy nazor bych doporucil fediteli KU LK povazovat skodu (kdyby
o ni takto bylo rozhodnuto, Ze Skadan ie) ve vWii 1.244.699.- K& vzniklou v souvislosti
s ukon¢enim pracovniho poméru - a naslednym soudnim sporem o
urceni neplatnosti vypovedi a finanénim vyrovnanim za projednanou ve smyslu zakoniku
price

Ale v této situaci bych osobng nedoporuéoval uplatiiovat prip. ndhradu $kody na Konkrétmim
zaméstnanci nebo zaméstnancich zatazenych do KU, nebor’ nebylo shiedano zavinéné. a to
ani nedbalostni, porugeni povinnosti konkrétnich osob PHi pInéni pracovnich tkoli v této véei
nebo v souvislosti s nim, Jak predpokladd a poZaduje jako podminku k uplaténi ndhrady
Skody § 250 odst. 1 zakoniku prace.

Pro nivrh usneseni predloZeny piedsedou $kodni komise jsem hlasoval po prostudovani
viech predloZenych pisemnych podkladd a vyslechnuti dstnich vyjddreni

~:~ @ 10 predevs$im proto, Ze tak. jak je pojem .Skoda™
definovén, podle mého nazoru uhrazenim &dstky celkem 1.244.699 K¢ skoda Libereckému
kraji vznikla. Vyplacenim tohoto penézniho plnéni byl ale Liberecky kraj povinen naplnit
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, Ktery uréil, ze vypoved dana panu
je neplatnd. K tomu viak chei uvest, Ze postup pfipravy a predani vypovédi panu
i posouzeni celé véci ve Skodni komisi v Zadném smyslu nenasvédéuje tomu, Ze by mé&lo dojit
k poruseni nékteré 2 povinnosti zaméstnanci ve smyslu zikona €. 262/2006 Sb. zékonik prace
v platném znéni, a e by tedy bylo pfipadné moZné dovodit zodpovédnost konkrétnich osob
za vznik takové Skody.

Vyjadreni dalsich ¢lent Skodni komise:

Vyjdd¥eni k jednsni Skodni komise, jmenované feditelem Gfadu Kk profetieni moZného
vzniku Skody v souvislosti s v¥povédi z pracovniho poméru danou dne 30. &ervna 2010

¥ , které se konalo dne 2. dubna 2014 a zdivodnéni nehlasovini
pro niivrh pFedsedy $kodni komise.

Predseda $kodni komise poloZil otazku: .. Zda v disledku rozvazani pracovniho poméru -
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a_dal$ich ndslednvch ukont s timto spojenych  vznikla Libereckému kraii Skoda. tedy
majetkovd Ojma vviadiend v penézich?

Pred hlasovanim $kodni komise jsem upozornil na skutenost. Ze o zpétvzeti odvolani proti
rozsudku okresniho soudu, ktery rozhodl o neplatnosti vypoveédi, rozhodla rada kraje. Dale
jsem upozornil. e bylas _ uzaviena dohoda o narovnani. na Jjejiimz zakladeé mu
byl mimo jiné obnoven pracovni pomér. a jejiz text rada kraje schvilila. Povazuji za dilezité.
484 dobodé bylo Jgdnozna¢né stanoveno. ze " " _enastoupi na puvodni pozici
manaZera projektu IP I, ale na pozici odborného zameésthance odboru socidlnich véci.
V dohod¢ bylo sjednino. e =~ . bude vykondvat vvhradne Cinnosti. s i
Zpracovani .souhrnné zivéregné zpravy zrealizace projektu IP 1+ Tak také byla

© stanovena ,.novi pracovni napli®, zna¢né odlidng od pracovni naplné pavodni.
Smyslem tohoto ustanoveni dohody bylo, aby par shromazdil a kraji predal co mozng
nejvic informaci a argumentu pro vysvétleni nedostatka, které se zaCaly objevovat pii
kontrole provadéné finanénim Gfadem. 7 pracovni ndplné toto jednoznagné vyplyva, nebot’
mimo vieobecnych povinnosti uvadénych obvykle v pracovnich naplnich viech zaméstnancy
afadu, zde byly v &asti ~Odborné povinnosti“ specifikovany pouze &innosti tykajici se
~souhrnné zivéredné Zpravy*,

Mim za to, Ze pokud se tedy mélo hlasovat o otazce, Jak byla predsedou komise poloZena,
tedy i o vzniku Skody v duisledku také dal$ich néslednych ukonti, méla byt podle mého nazoru
také brina v tvahu a prodiskutovina i ~Novd pracovni napli* pana a jeho pracovni
¢innost v obdobi od 9. ledna 2013, do konce Jjeho pracovniho poméru. § timto mym nazorem
predseda $kodni komise nesouhlasil, mnou uvedené skute¢nosti oznacil za nepodstatné

vSe uvedenou skuted ost, neproiednani vnani schvdlené radou kraie

a jejich plnéni panem [sem nehlasoval pro ndvrh pfedsedy 3kodni komise,

Po hlasovéni, v nem> navrh predsedy $kodni komise podpofili mimo n¢j dalsi dva ¢lenoveé
komise, predseda Jednani ukongil, aniz by nechal hlasovat dél o otazkach, kdo je proti ngvrhu
a kdo se zdrzel hlasovéni. a nechal Eleny komise zdivodnit své rozhodnutj,

moznost vyjadrit svym hlasovanim SVUj ndzor v této véei. Mé rozhodnuti nevyjadfit souhlas
s vySe uvedenym navrhem vyplyva ztoho. e ja osobné jsem se Jjesté pred poéatkem
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hlasovani hlésila o slovo. které mi nebylo udéleno a misto toho nastalo predmetné hlasovani.
Hlasovani jsem chtéla odlozit. nebot na zakladé skutec¢nosti, které v diskusi uved

. s¢ méla dle mého nazoru Skodni komise zabyvat i dohodou o narovnani a pracovni
naplni pana zménéné na jejim zakladé. Povazovala jsem za dilezité odlozit
hlasovani v této véci, nebot se sice domnivam, Ze Libereckému kraji n&jaka skoda vznikla a
tento svij nazor jsem i uvedla na primy dotaz predsedy komise v priubéhu zasedani. aviak
isem si dosud nebyla jista. v Jjaké vysi skoda mohla vzniknout.

Dile bych chtéla uvést, e na zaklad¢ predeslych Jjednani Skodni komise a po prostudovani
predloZzenych dokumentt jsem presvédeena o tom. Ze byl dodrZen proces predani vypovedi
odpovédnymi zaméstnanci Gradu.

Hlasovalo se o tvrzeni, zda $kodni komise vnima Gastku ve vySi cca 1.25 milionu jako Skodu.
kterd vznikla Libereckému kraji v souvislosti s vypovédi danou ~ s ohledem
na daldi nasledujici tkony. K takto poloZené otizce jsem se nevyjadiil »pro”. Tedy ze
nevnimam vyse uvedenou &astku Jako Skodu. K tomu, abych se mohl hlasovéinim vyjadfit, zda
jsem se zdrzel, pFipadné Isem proti, jsem jiz nebyl vyzvan.

Mé¢ rozhodnuti nevyjadfit souhlas s vyde uvedenym tvrzenim vyplyva z toho, Ze ja osobne
povazuji vyse uvedenou &dstku za ~vydaj“, ktery Libereckému kraji vznikl v souvislosti
s vypovédi danou - a dalsimi nésledujicimi tkony. V pribéhu piedeslvch
Jednani a i po prostudovini pfedloZenych dokumenti Jjsem se presvedeil o tom. ze vypovédni
duvody existovaly a spravny proces preddni vypovédi byl odpovédnymi zaméstnanci Gfadu

Skodu. Z toho tedy VyVozuji, Ze se v pfipadé zminéné Castky nejedna o $kodu, ale o .vydaj*
Libereckého kraje.



