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Dalsi podnéty
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Osobné v tuto chvili zejména registruji problém, Ze fada projektd NNO zUstava "pod ¢arou podpory" z dlvodu nizké schopnosti (a relativni ztraty bodt v
hodnoceni) neziskovek kofinancovat projekty z dalSich zdroji nad 10% (30%) rozpoctu projektu - coz komplikuji opozdéné terminy vyzev, leckdy i az
zpétné podpory jiz realizovanych akci, nejistota podpory zadanych polozek i to, Zze do fondu Zadaji i obce a pfispévkové organizace - které maji vlastni Ci
dalsi rozpoctové zdroje na akce i aktivity a "vylepsuji si z fond kraje" rozpocty akci pravé na ukor dalSich, ¢asto potfebnych vzdélavacich, prezentacnich i
setkavacich akci neziskovek, jejichz zdroje grantové a prispévkové se v poslednich letech povazlivé tenci a komplikuji. Na velké projektové vyzvy mnohé
subjekty nemaji zazemi a kapacity, pfesto jsou tyto subjekty a jejich prace v obcich a mistech svého plsobeni velmi potfebné a uzite¢né, pravé vtom
malém a dobrovolném, ¢i poloprofesionalnim rozsahu, v jakém funguji dnes.

7 dni na pripominky zasadniho dokumentu pro financovani NNO bohuZel nepovazujeme za dostatecnou lhtu a obavam se, Zze podobnych problém{,
jako vySe popsany najdeme v materialu vice ...

Chapu Ze jste zejména administratorkou pripominkovani tohoto dokumentu, a nelze se za to zlobit na Vas (terminy tvofi politici a vedouci pracovnici
kraje), ale po letech komunikace a spoluprace pravé na nastaveni pravidel financovani NNO toto citime jako systémovou chybu a komplikaci jiz tak dosti
nedostupného zdroje a cesty financovani pro bézné spolky a NNO bez zaméstnancu, ale i pro ty poloprofesionalni, kde nejde jen o socialni ¢i zdravotni
sluzby, ale o sluzby a dlouhodobé ¢innosti a aktivity informacni, vzdélavaci, péce o mladez a jeji rozvoj i pfipravenost na akttivni Zivot ve spolecnosti, v
péci o krajinu a verejné hodnoty, v podpore a servisli pro rtizné cilové skupiny a ¢leny i klienty ¢i obcasné uZivatele. Viceleté financovani aktivit a
projektl se v nasem kraji moc nikam neposunulo a dotacéni fond kraje zacina byt dostupny pouze nékterym typim subjektd - rada si s Vami sednu nad
vysledky podpor v grantovych vyzvach v jednotlivych letech 2002 - 2014, napf, abychom zkusili pochopit pfi¢iny i moZnosti feSeni tohoto problému. Radi
na toto téma ve spoluprdci s Vami usporaddme i Sirsi diskusi, na posledni konferenci v roce 2013 na toto téma bohuzel nebyl na 3ir$ diskusi k tomuto
Cas, resp. nékteré pfipominky zde zaznélé k usich p. Hujerové a dalSich radnich asi zapadly a nebyly nijak vyuZity ...




ing. Zbynék Vik

Dalsi podnéty nejsou primo ke Statutu Dotacniho fondu, ale reflektuji zkusenost s Dotacnim fondem z poslednich let a navrhuji zlepseni jeho funkcnosti,
popfipadé rozsifreni jeho moznosti. Nevim, kdy a komu by bylo nejlepsi tyto pfipominky poslat, proto vyuzZivam této prileZitosti a vérim, Ze budete védét,
jak nalozit s témito ndméty:

A. Bylo by dobré, aby se znovu obnovil program na podporu hospodarsky slabych oblasti a aby mezi pfijatelnymi Zadateli byly obce i neziskovky a
prispévkovky.

B. Bylo by dobré, aby v POV (Programu obnovy venkova) byly pfijatelnymi Zadateli obce i neziskovky a pfispévkovky a aby se za "venkovskou zastavbu",
ktera je z POV podporovana, jmenovité povazovaly i podstavkové domy, které tvofi jeden z nejcharakteristictéjsich symboll Libereckého kraje. A také
aby se za podorované "kulturni zafizeni"

povazovaly vSechny objekty, slouZici kulture, nejenom klasické "kulturaky".

C. Pripadné navrhuji pro podstavkové domy zaloZit novy program ¢i podprogram a za néjakych podminek (tfeba nutnost vyuZiti pro verejnost) za
prijatelné Zadatele povaZovat obce, neziskovky, prispévkovky, firmy i jednotlivce.

D. Navrhuji z pravidel Dotacniho fondu odstranit nedavno zavedenou podminku, Ze mzdové naklady musi byt max. 40%. K tomuto navrhu pfikladam
podrobny rozbor




V Dotacnim fondu vyslo noveé v platnost pravidlo, Ze mzdové naklady mohou cinit maximalné 40% zadané dotace. Ze svych zkusenosti (19 let v
neziskovém sektoru) bych chtél navrhnout, aby se toto pravidlo neuzivalo z nasledujicich divod:

- V podstaté vSechny néaklady jsou vlastné jen mzdy, zaleZi jen na tom, jestli vzniknou u dané organizace a nebo u jejich subdodavatelll. Kdyz si
dodavatelsky nechame udélat tisk, tak v té fakture, kterd bude zauctovana v kategorii "sluzby" bude skryta mzda grafika, mzda tiskare, mzda vyrobce
barev... KdyZ si namisto toho, abychom sli do lesa, po dohodé s hajnym tam pokaceli strom a z ného udélali panel naucné stezky, koupime panely
hotové, tak v té fakture, ktera se zauctuje v kategorii "material", bude skryta mzda revirnika, mzda téZare, mzda ridice nakladaku, mzda obsluhy
benzinky, kde ten naklad3ak tankoval naftu, mzda obsluhy ropné plosiny, mzda pracovnik( pily, mzda truhlare a mzda prodavace v OBI... VSechno na
svété je po takovémto rozlozeni jen mzda (a zisk). TudiZz poZzadavkem max. 40% na mzdy se pouze posouva prace od organizace dal a organizace je
stavéna spiSe do pozice spotrebitele nez tvirce.

-V devadesatych letech byl trend neziskovkam celkem nic nedavat na mzdy, neziskovky byly vnimany jako spolky nadSenct, ktefi chvilku néco délaji a
pak jdou zase do své prace. Od roku 2000 nastal trend profesionalizace neziskovek, ktery trval asi do roku 2010. V té dobé byl nadacemi a fondy kladen
ddraz na profesni rist pracovnik( neziskovek, bylo vniméano, Ze maji-li neziskovky svou praci délat dobre, museji v nich byt odbornici a ti museji mit
moznost profesné rist, dostat za svou praci zaplaceno a tudiz zGstat v té neziskovce a neutéct do podnikatelského sektoru. Nyni se na to uz zase

zapomina a sehnat pro ty odborniky, ktefi v neziskovkdch profesné "vyrostli", penize na mzdy, je ¢im dal tézsi.

- Neziskovky narozdil tfeba od obci nemaji Zadny zaruceny pravidelny pfijem, z néhoz by ty "nepopuldrni mzdy" mohly hradit. Pro vétSinu neziskovek
jsou granty hlavnim zdrojem pfijm0 a tudiz nékam je nutné dat i ty mzdy...

- Kazdy projekt je jiny a u nékterych neni problém s tim, Ze vétSina nakladll jde tfeba na material. Takovy byl napriklad nas projekt, kdy jsme potiebovali
pro déti nakoupit horolezecké vybaveni a poprvé jim nechat "ochutnat"”, jaké je to vylézt na vrchol umélé stény a nebo skutecné skaly... Nyni uz ale
vétsinu vybaveni mame a chceme ho pro ty déti ¢astéji pouZzivat, aby se jednak vyplatilo a jednak aby ty déti na tom mohly "vyrist" a skute¢né se naucit
Iézt. JenZe to predpoklada lektory s instruktorskym prikazem a tedy mzdy... Pfredpokladam, Ze kazda organizace ma néjaky projekt spiSe "materialovy" a
néjaky projekt spise "tvarci". SnaZit se je srovnat do jedné "lajny", mi pfipada skoda.

- Nutnost dat jen 40% na mzdy muZe vést k nehospodarnosti projekttl, kdy organizace "nafoukne" ostatni naklady a pofizuje toho vic, nez co vlastné
potifebuje, aby se jeji mzdové naklady vesly do 40%. A nebo to pravidlo obejde jinak, tedy napfiklad lektorské sluzby, jeZ je schopna poskytnout sama,
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mzdovych nakladi

nakoupi jinde formou subdodavky a tedy sluZeb. JenZe tim jeji zaméstnanci profesné neporostou a navic podnikatelsky subjekt tu subdodavku udéla
zpravidla draz nez neziskovka, protoze tam ma i zisk a své administrativni naklady. Takze projekt je o to draZsi...

Tak to jsou takové hlavni dlivody, pro¢ mi pfipada dobré, aby 7adné pravidlo ohledné procenta naklad( neplatilo (ani na mzdy, ani tfeba na sluzby...).

Navrhuji ponechat individualitu u vSech projektd, ponechat svobodu v tom, o co organizace v grantu pozada, jak ma projekt koncipovan. A posuzovat
pouze kvalitu projektu podle stanovenych kritérii a pfimérenost naklad( jako takovych (podle obvyklych cen, podle zkusenosti odbornikd...).

Dékuji za precteni tohoto elaboratu :-) Véfim, Ze pomze ke zkvalitnéni Dotacniho fondu :-)




