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Véc: Pravni stanovisko — moznost zadat vefejnou zakazku provozovatele
Lazkového hospice v Libereckém kraji v jednacim fizeni bez uverejnéni

Vazeny pane inZzenyre, vazeny pane magistfe

dle Vasich pokynlt Vam nize pfedkladam pravni stanovisko nasi advokatni
kancelafe k otazce, zda vybér provozovatele ,LUZkového hospice v Libereckém
kraji“ mize byt proveden prostifednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle
zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach (dale téz jen ,ZVZ").

1. Pfedchozi stanoviska a predmét této analyzy
Tato analyza navazuje na:

e stanovisko nasi advokatni kancelafe ze dne 6. bfezna 2014, jez obsahovalo
zavér, ze smluvni partner, ktery bude zajiStovat provoz hospice, musi byt
vybran na zakladé zadavaciho fizeni, a

e stanovisko nasi advokatni kancelare ze dne 14. dubna 2014, podle ktereho
povaze dané véci odpovida spise zadavaci fizeni podle zakona o vefejnych
zakazkach, nez podle koncesniho zakona.

Cilem této analyzy je na zakladé jednani Expertni skupiny provozovani hospice,
které se konalo dne 4. ¢ervna 2014 a dalSich dodateéné ziskanych podkladd
rozhodnout, zda mulze byt vybér smluvniho partnera, jehoZz povinnosti bude
provozovat ,LOzkovy hospic v Libereckém kraji“, proveden prostiednictvim
jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle zakona o vefejnych zakazkach.
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2. Pouzité podklady

Pfi pfipravé této analyzy jsme v prvé fadé Cerpali z dokumentl a informaci, které
byly nasi advokatni kancelafi predloZeny Libereckym krajem. Jedné se o:

Metodiku zplsobu zadavani vefejnych zakazek na poskytovani socialnich
sluzeb v Kralovéhradeckém  kraji vramci individualnich  projektd
financovanych z ESF — OP LZZ, zpracovanou sdruzenim advokatd Holec,
Zuzka & Partnefi

pravni stanovisko doc. JUDr. Ing. Radka Jur&ika, Ph.D. ze dne 9. Cervna
2014

pravni stanovisko advokatni kancelafe Pasek, Honék & Partners ze dne
9. Cervna 2014

informace odboru zdravotnictvi krajského Ufadu Libereckého kraje
k problematice vydavani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb,
obsazené v e-mailu ze dne 6. &ervna 2014

informace ziskané pfi jednani Expertni skupiny provozovani hospice ze dne
4. Cervna 2014

informace ziskané pfi jednani s klientem.

Zavéry prezentované v této analyze berou v Uvahu niZze uvedenou vyznamnou
judikaturu Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe a soudl Ceskeé republiky:

rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze ze dne 15. Gnora 2010,
vydané pod sp. zn. S242/2009/VZ-2169/2010/530/JWe

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. zafi 2005, vydany pod sp. zn.
31 Ca 101/2004

rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, vydany dne 5. listopadu 2002 pod sp.
zn. 2 A 3/2002

rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2013, vydany pod
sp. zn. 5 Afs 42/2012

Zohlednili jsme téz relativné novou evropskou legislativu pro zadavani vefejnych
zakazek, konkrétné& smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2014/24/EU ze dne
26. Unora 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

3. Shrnuti vyznamnych skutec¢nosti

Pro zavéry obsaZené v této analyze vychazime na zakladé dostupnych dokumentl
z nasledujicich vyznamnych skuteénosti:

V soutasné dobé& je Liberecky kraj pfed podpisem smlouvy, na jejimz
zakladé by méla prob&hnout rekonstrukce budovy, v niz by mél byt hospic
provozovan. Rekonstrukce budovy bude provedena dodavatelem stavebnich
praci vybranym v zadavacim fizeni podle zakona o zadavani vefejnych
zakazek.



e Budovu hospice bude mozné uzivat az po Uspésném ziskani kolaudaéniho
souhlasu. Doba vystavby je planovana na cca 10 mésictu. Dokonéeni
rekonstrukce je planovano nejpozdéji do 30. ¢ervna 2015.

e Pfedmétem plnéni provozovatele hospice (a tedy predmétem vefejné
zakazky) bude poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona ¢&. 372/2011
Sh., o zdravotnich sluzbach a socialnich sluzeb podle zakona ¢. 108/2006
Shb., o socialnich sluzbach.

e Vefejnou zakazku na vybér provozovatele hospice bude mozné realizovat po
dokoné&eni rekonstrukce, nebot do této doby nemohou byt vydana opravnéni
nezbytna k provozovani hospice.

e V soucCasne dobé& nema zadny subjekt potfebna opravnéni, aby mohl plinit
predmét vefejné zakazky.

4. Pravni posouzeni

4 1. Povaha jednaciho fizeni bez uverejnéni

Jednaci fizeni bez uvefejnéni, jako samostatny druh zadavaciho fizeni podle
zakona o vefejnych zakazkach, pfedstavuje svoji povahou vyjimecny postup
zadavatele. Je tomu tak zejména z téchto davodu:

e zadavatel nema povinnost uvefejnit jeho zahajeni vi&i neomezenému poctu
potencionalnich dodavatell, zadavatel oslovuje pouze predem uréené
subjekty

e zadavatel nemusi dodrzovat néktera procesni pravidla stanovena zakonem o
vefejnych zakazkach

e dokud nedojde k uzavieni smlouvy, zadavaci fizeni vedené prostfednictvim
jednaciho fizeni bez uvefejnéni mize byt zadavatelem bez udani divodu
kdykoliv zruseno.

Vzhledem ke specifi¢nosti a vyjimecnosti tohoto postupu plati, Ze zadavatel je
povinen spravnost a vhodnost pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni v daném
pfipadé vzdy fadné zdavodnit. Zadavatel musi byt zaroven bez dalSiho schopen
prokazat, Ze jim zvoleny postup byl v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.

4.2. Zakonné podminky pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Komplexni udprava podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je
obsazena v § 23 ZVZ. Zadavatel je tedy opravnén pouzit jednaci fizeni bez
uvefejnéni pouze v pfipadech v tomto ustanoveni taxativng vypoctenych. Z jinych,
nez zde stanovenych dlvodu, nemuzZe byt tento druh zadavaciho fizeni vyuzZit.

Okolnosti pripoustéjici zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni
zahrnuté do § 23 ZVZ Ize velice stru¢né shrnout takto:

e odst 1, 2, 3, 6 a 7 se vztahuji pouze na situace, kdy jiz bylo vedeno
predchozi zadavaci fizeni, at jiz Uspésné (odst. 6 a 7), Ci nelspésné (odst.
1,2a3)



e odst. 5 upravuje pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni pouze pro verejnou
zakazku na dodavky, tedy takovou, jejimz pfedmétem je nakup zboZi

e odst. 8 a 9 se vztahuji pouze na sektoroveho zadavatele

e odst. 10, 11 a 12 upravuji pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni v pfipadé
zadavani vefejne zakazky v oblasti obrany a bezpeénosti.

Na zakladé nam dostupnych informaci neni mozné tato ustanoveni aplikovat, nebot

e v minulosti nebylo vedeno zadavaci fizeni s danym pfedmétem plnéni

¢ nejedna se o vefejnou zakazku na dodavky (ale na sluzby)

e Liberecky kraj neni sektorovy zadavatel (ve skutecnosti je vefejnym
zadavatelem)

e podle povahy plnéni se nejedna o vefiejnou zakazku v oblasti obrany nebo
bezpelnosti.

Zbyva tedy podrobnéji prozkoumat posledni odstavec, tj. odst. 4. Podle tohoto
ustanoveni mlZe zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez
uverejnéni tehdy, jestlize:

a) vefejna zakazka muze byt spinéna z technickych & uméleckych dlvodu, z
ddvodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodl vyplyvajicich ze zvlastniho
pravniho pfedpisu pouze urcitym dodavatelem, nebo

b) vefejnou zakazku je nezbytné zadat v krajné naléhavém pfipadé, ktery
zadavatel svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl pfedvidat, a z
¢asovych dlvodl neni mozné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu
zadavaciho fizeni.

Pismeno b) upravuje pfipady, kdy zadavatel naléhavé potrebuje ziskat plnéni v
kratkém Casovém horizontu. Musi se ov8em jednat o potfebu objektivni, kterou
nejen, Ze nezplsobil zadavatel viastni vinou ¢&i pfi¢inénim, ale ani nemohl dopfedu
pfedvidat. Domnivame se, Ze takovy popis neodpovida danému pfipadu, kdy z
objektivniho hlediska nelze konstatovat Casovou tisen, a patrné ani naléhavou
potfebu hospicovych sluzeb tak, jak ji ma na mysli zakon.

Zbyva tedy posoudit ustanoveni pod pism. a). To upravuje pfipady, kdy mlze byt
plnéni dodano pouze urcitym dodavatelem, a to z dtvodu:

technickych

uméleckych

ochrany vyhradnich prav

vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho pfedpisu.

Specifikem jednaciho fizeni bez uvefejnéni vedeného z vySe uvedenych divodu je,
Ze verejna zakazka muze byt splnéna pouze dodavatelem, kiery disponuje urcitymi
vlastnostmi, kterymi nedisponuje zadny jiny dodavatel. Musi tedy byt dana
prokazatelna objektivni nemoznost ostatnich dodavatell poskytnout zadavateli jim
pozadované plnéni a pro zadavatele tedy neexistuje jiné feSeni nez verejnou
zakéazku zadat pouze jednomu konkrétnimu dodavateli'. Objektivni nemoznost v

' Sebesta, M., Podesva, V., Olik, M., Machurek, T.. Zakon o vefejnych zakazkach s
komentafem. Praha: ASPI, a.s., 2006, komentar k ustanoveni § 23 ZVZ.



uvedeném smyslu je pak tfeba zkoumat k okamziku zahajeni jednaciho fizeni bez
uvefejnéni®, pfitemZ zadavatel musi nezpochybnitelnym zplsobem prokazat a
nalezité zdokumentovat, Ze objektivné neexistuje vice nez jeden dodavatel verejné
zakazky’®.

Domnivame se, Ze v daném pfipadé nelze uvazovat o jedineéném technickém
feSeni, na kterém by byl provoz hospice zavisly. To samé se pak tyka divodu
uméleckych. K posouzeni tedy zbyva ochrana vyhradnich prav a tzv. zakonny
monopol.

4.3. Ochrana vyhradnich prav

Co se tyce ochrany vyhradnich prav, cili zde zakon zejména na prava vyplyvajici
z dudevniho, resp. prumyslového viastnictvi, tedy autorska prava, prava k patentu,
uZitnému vzoru, primyslovému vzoru apod.* Domnivame se vak, Ze a priori nelze
vyloucit ani jina prava.

V kazdém pripadé se mize jednat o takova prava, ktera dodavatel nabyl jak
nezavisle na zadavateli, z povahy véci vSak puljde i o situace, kdy prava vznikla
v dusledku predchozi Cinnosti dodavatele pro zadavatele. Z judikatury lze pro
ilustraci citovat pfipad, kdy byl vybér smluvniho partnera omezen na jediného
dodavatele s ohledem na prava tohoto dodavatele k informaénimu systému, do
kterého mélo byt v ramci vefejné zakazky zasazeno. Jini dodavatelé by zasahem do
informacniho systému bez souhlasu jeho autora porusili zakon. V takovém pfipadé
Nejvy$si spravni soud uznal nutnost pouziti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni®.

Od posledné uvedeného pfipadu je tfeba odliSit situace, kdy dodavatel nabyl
vyhradni prava diky prfedchozimu postupu zadavatele. Vychazi se zde z premisy, ze
jednaci fizeni bez uvefejnéni Ize vyuZit pouze tehdy, pokud jsou duvody pro jeho
pouziti objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Z toho vyplyva, Ze pokud by se
zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit
zakazku pouze jednomu uréitému dodavateli, porudil by tim zakon o vefejnych
zakazkach. Zadavatel se tak nem(Ze dovolavat existence pouhého jediného
dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat pfedmeét vefejne zakazky,
paklize sam tento stav exkluzivity vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni
mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostfedky zménit®.

? K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2013, vydany
g)od sp. zn. 5 Afs 42/2012.

Vizte rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, vydané dne 15. tnora 2010 pod
sp. zn. S242/2009/VZ-2169/2010/530/JWe, ze ktereho Ize citovat: ,O aplikaci pfisiusného
druhu zaddvaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery souéasné za volbu spravného zplisobu
zadani verejné zakazky nese odpoveédnost. Zadavatel musi nezpochybnitelnym zpisobem
prokazat a nélezité zdokumentovat, Ze objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel
vefejné zakazky. K posouzeni existence divoddl, jeZ vedou k moznosti pinéni pouze jedinym
dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby se pouZitim mimoradného
zpusobu zadéni nedostal do rozporu se zakonem. V' neposledni fadé je zadavatel rovnéZ
povinen zajistit, aby objektivni existence divodd, kterd vedla k aplikaci jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, byla prokazatelna a pfezkoumatelna ze strany organu dohledu.”

“ V tomto smyslu podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle nasich
informaci spinény nejsou.

% Srov. rozsudek Nejvyasiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2013, vydany pod sp. zn. 5
Afs 42/2012.

® Tamtéz. V této souvislosti Ize dale odkazat napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 5. ledna 2002, vydany pod sp. zn. 2 A 3/2002 - 75.



PFi rozhodovani otazky, zda se jednad o stav exkluzivity vytvofeny zadavatelem,
ktery by branil zadani vefejné zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni bez
uverejnéni, je tfeba v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu
rozliSovat, zda predchozi postup zadavatele je zavinény, €i pouze neSikovny. Na
dosavadni jednani zadavatele je tfeba hledét z hlediska hospodarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s vefejnymi prostiedky. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl,
ze pro posouzeni charakteru jednani zadavatele, a tedy i rozhodnuti otazky, zda si
sam zadavatel vytvofil pravni omezeni branici pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, je vyznamné, zda v jednani zadavatele |ze spatfovat znaky Ucelového
jednani sméfujiciho k poruseni &i obejiti zakona o vefejnych zakazkach pfi zadavani
naslednych vefejnych zakazek’.

4 4. Dilvody vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu

V daném pfipadé jsou daldim moznym dlvodem pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni pozadavky kladené zviastnimi pravnimi pfedpisy. V daném pfipadé je
nezbytné zkoumat, zda by jimi mohly byt pfedpisy upravujici poskytovani
hospicovych sluzeb, konkrétné tedy:

e zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
e zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Oba vySe zminéné zakony upravuji povinnost ziskat zvlastni opravnéni pro
poskytovani sluzeb daného typu. Konkrétné zakon o zdravotnich sluzbach v § 11
stanovi, Ze poskytovatel mizZe az na vyslovné vypoctené vyjimky poskytovat pouze
zdravotni sluzby uvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Obdobné
§ 78 zakona o socialnich sluzbach uvadi, Ze socialni sluzby |ze poskytovat jen na
zakladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li v zdkoné stanoveno
jinak; toto opravnéni vznika rozhodnutim o registraci.

Opravnéni k poskytovani zdravotnich, resp. socialnich sluZzeb souvisejicich
s provozem hospice podle naseho nazoru pfedstavuje profesni kvalifikacni
pfedpoklad ve smyslu ustanoveni § 54 ZVZ. Toto opravnéni je zakonnym
predpokladem pro provoz hospice, tedy pro plnéni pfedmétu vefejné zakéazky.
Prokazani existence profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu je zadavatel povinen
vyZadovat od kazdého uchazeCe o vefejnou zakazku, pfiéemz jeho splnéni se
zkouma k pfesné stanovenému okamziku, kterym je konec Ihaty pro podani
nabidek. Z toho plyne, Ze jakykoli uchaze¢, ma-li byt v zadavacim fizeni uspésny,
musi v ramci své nabidky pfedloZit pfislusna opravnéni vydana podle zakona o
zdravotnich sluzbach a zakona o socialnich sluzbach.

Z ustanoveni § 19 ZZS ov8em plyne, Ze pfislusné opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb se vydava pro konkrétni prostory. Pouze v téchto prostorach
mohou byt zdravotni sluzby podle opravnéni nasledné poskytovany. Z toho divodu
je vyzadovano, aby Zadatel spoleéné se Zzadosti o udéleni opravnéni prediozil
doklad, z néhoz vyplyva opravnéni Zzadatele uzivat prostory k poskytovani
zdravotnich sluZzeb. Podobnou Upravu obsahuje i zakon o socialnich sluzbach.

S ohledem na vys$e uvedené dochazime k zavéru, Ze kazdy uchazet, ktery by se
chtél Gcastnit verejné zakazky provozu hospice, bude muset byt drzitelem opravnéni

" K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2013, vydany pod sp.
zn. 5 Afs 42/2012, zejména str. 12.



k poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb, které je zakonnou podminkou
umoZiujici jejich poskytovani, a tedy i plnéni vefejné zakazky. Tato skuteCnost je
zpUsobila omezit poCet potencionalnich dodavatelll, a mize tak dle naSeho nazoru
pfedstavovat diivod pro zadani vefejné zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni
bez uvefejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, nebot z duvodl
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu mize byt vefejna zakazka spinéna
pouze uritym dodavatelem.

4. 5. Rozhodna pravni Uprava

V souladu s neurcitym ¢asovym vyhledem nakonani zadavaciho fizeni si
dovolujeme upozornit také na pfipravované zmény v piedpisech upravujicich
veiejné investovani, které mohou mit vliv na zavéry zde udinéné.

V prvé fadé je tieba poukézat na pfijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES. Tato smérnice byla dne 28. bfezna 2014 publikovana
v Ufednim véstniku Evropské unie. Podle jejiho &lanku 90 uvedou Elenské staty
pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 18. dubna 2016.

Z nové smérnice je vyznamny predev§im clanek 74, ktery znacné zjednodusSuje
zadavani vefejnych zakazek na socialni a jiné zvlastni sluZzby uvedene v priloze XIV
smérnice, jejichz hodnota nedosahuje finanéniho limitu € 750.000. Nelze vyloucit, ze
dana vefejna zakazka bude spadat do této kategorie.

Dale Ize na zakladé vyjadieni zastupcu pfislusnych spravnich organu ofekavat, ze
bude pfipraven novy zakon o veifejnych zakazkach, ktery bude vychazet z citovane
smérnice a ktery nahradi aktualné platnou Gpravu zadavani vefejnych zakazek.
Adkoli v soucasné dobé neni mozné s jistotou konstatovat, Ze novy zakon bude
skute¢né pfijat a vstoupi v U¢innost, natoz kdy se tak stane, nelze s ohledem na
vazanost pfedmétné vefejné zakazky na dokonceni rekonstrukce budovy hospice
vylouéit, Ze zadavaci fizeni se bude fidit jiz novou pravni Upravou.

4.6. Doporuceni k dal§im postupu

Jak uZ bylo feteno vyse, podminky pro pouziti toho kterého zadavaciho fizeni je
treba striktné zkoumat ke dni zahajeni zadavaciho fizeni. S ohledem na nam
dostupné informace lze realné o zahajeni zaddvaciho fizeni uvazovat nékdy
v obdobi poloviny pfistiho roku. Z tohoto divodu tak bude nezbytne, aby posouzeni
vhodnosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni bylo provedeno aZ v této dobé,
nebot’ pfedpoklady, z nichz vychazi nase pravni stanovisko, se mohou vyznamnym
zplisobem zménit. Posouzeni vhodnosti takového postupu by pfed zadanim verejné
zakazky mélo obsahovat:

e analyzu pravnich predpist, které budou pouzZitelne pro zadavaci fizeni, a to
zejména s piihlédnutim k chystanym zmé&nam pravni Upravy v teto oblasti,
0 nichz pojednavame v &lanku 4.5. tohoto pravniho stanoviska

e identifikaci potencionalnich poskytovatell sluzeb, které budou prfedmétem
vefejné zakazky, v daném pfipadé tedy drziteld pfislusnych opravnéni
podle zvlastnich pravnich predpis(



e provéfeni, zda se zadavatel nenachazi v jim nedovolené vytvoreném ,stavu
exkluzivity, jak bylo popsano v &l. 4.3. tohoto stanoviska.

V navaznosti na tato zjisténi bude poté zadavatel schopen rozhodnout, jakou
formou zadat predmétnou verejnou zakazku, tedy i vyfesit otdzku, zda bude mozné
zadat vefejnou zakazku formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni. V pfipadé, Ze se
zadavatel rozhodne zadat verejnou prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
bude povinen spravnost a vhodnost pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni radné
zdlvodnit. Zadavatel musi byt zaroven bez dalSiho schopen prokazat, Ze jim
zvoleny postup byl v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.

5. Reakce na dal$i pravni stanoviska

5.1. Reakce na pravni stanovisko Doc. JUDr. Ing. Radka Juréika, Ph.D.

Stanovisko doc. JurCika, zpracované na zakladé objednavky obecné prospésné
spole¢nosti Hospicova péce svaté Zdislavy, o.p.s. obsahuje zavér, Ze provoz
hospice je sohledem na vazby na dotaéni projekt Regionalniho operac¢niho
programu NUTS Il Severovychod verejnou zakazkou. V tomto sméru podporuje
nami jiz diive formulovany zavér, obsazeny v nasem stanovisku ze dne 6. bfezna
2014,

Docent Jurtik dale usuzuje na mozZnost zadat tuto vefejnou zakazku v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, nebot jsou podle jeho nazoru naplnény pfedpoklady
obsazené v § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, protoZe vefejna zakazka mlZe byt spinéna
z technickych dlvodl pouze jednim dodavatelem, kterym je pravé obecné
prospésna spolecnost Hospicova péce svaté Zdislavy, o.p.s. Technické duvody
spatfuje doc. Juréik konkrétné v uzavieni smlouvy o vypujéce, na zakladé které je
jedinym subjektem opravnénym uzivat budovu hospice obecné prospésna
spole¢nost Hospicova péce svaté Zdislavy, o.p.s.

S timto zavérem se nemuUZeme bez dalS§iho zcela ztotoznit. Stanovisko totiz
nevysvétiuje, pro¢ dfive uzaviené smlouvy predstavuji technické davody.
Stanovisko rovnéz neobsahuje rozbor otazky, zda zadavatel podminky pro konani
jednaciho fizeni bez uvefejnéni, tedy ,stav exkluzivity“, nevytvofil nedovolenym
zpusobem sam.

Stanovisko dale nefesi absenci potfebného opravnéni k poskytovani zdravotnich a
socialnich sluzeb, souvisejicich s provozem lUzkového hospice, v némz naopak
dlvody, které by mohly vést k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, spatfuje nase
advokatni kancelai. Rovnéz tak stanovisko nereflektuje sou€asnou situaci, kdy na
trhu neni zadny dodavatel, ktery by byl nyni opravnén poskytovat sluzby, jez maji
byt pfedmétem vefejné zakazky.

5.2. Reakce na pravni stanovisko advokatni kancelare advokatni kancelare Pasek,
Honék & Partners

Advokati kancelare Pasek, Honék & Partners dospivaji na rozdil od obou dalsich
dostupnych stanovisek k zavéru, Ze provozovani hospice neni vefrejnou zakazkou.
Argumentuji pfedev§im nedostatkem reciprocity plnéni mezi vybranym dodavatelem



a Libereckym krajem, typickym pro vefejnou zakazku, a dale absenci tomu
odpovidajicich pravnich zavazku, zajistujicich mimo jiné vynutitelnost pinéni.

Podle naseho nazoru stanovisko advokatni kancelafe Pasek, Honék & Partners
nemuze obstat, nebot’ pomiji celou Fadu vyznamnych skuteénosti.

Pokud je provoz hospice vefejnou zakazkou, je Liberecky kraj povinen vybrat
dodavatele v zadavacim fizeni. Vysledkem tohoto zadavaciho fizeni bude smlouva,
ktera nepochybné bude obsahovat zavazek dodavatele vici Libereckému kraiji
provozovat hospic (tedy kveSkerym plnénim stim souvisejicim), sankce za
nesplnéni tohoto zavazku i mozZnost domahat se plnéni. Rovnéz k této otazce
nemuUzeme souhlasit se zavérem, Ze za znak reciprocity nelze povazovat zavazek
Libereckého kraje uzivat darované nemovitosti v souladu s uéelem vymezenym
v darovaci smlouvé, nebot’ by se mélo jednat dle advokatni kancelare Pasek, Honék
& Partners pouze o sjednanou podminku vraceni daru. Z uvedené darovaci smlouvy
pfitom vyplyva jednoznacny zavazek Libereckého kraje zajistit, aby byly prevadené
nemovitosti vyuzity k provozu hospice (viz €l |l. odst. 4 posledni véta darovaci
smlouvy).

Jak bylo vysvétleno v nadi analyze ze dne 6. bfezna 2014, skutecCnost Ze plnéni
bude poskytovano (i) ve prospéch Libereckého kraje, vyplyva ztoho, Ze timto
zpusobem budou plnény povinnosti Libereckého kraje vé&i poskytovateli dotace,
tedy mimo jiné dosahovany pfedepsané indikatory atd. Bez tohoto plnéni by byl
Liberecky kraj vystaven citelnym finanénim sankcim, plnéni provozovatele hospice
pro ngj tedy ma v tomto sméru znaény vyznam.

Naopak protipinéni, tedy uplatu za poskytované sluzby, bude dodavatel Cerpat
prevazné od jinych osob, nez je Liberecky kraj. Jestlize advokatni kancelaf Pasek,
Honék & Partners wuvadi, Zze judikatura, jez se vztahuje k Uplaté
poskytované nepfimym zplUsobem, vychazi ze situace, kdy tfeti osoby uzaviraly
smlouvy se zadavatelem, nikoli dodavatelem, pak je tato poznamka jisté pravdiva,
sama o sobé viak nevylu€uje opa&ny model.

| proto povazujeme za vyznamng, ze stanovisko advokatni kancelare Pasek, Honék
& Partners neobsahuje Zadné zavéry k posouzeni daného pfipadu jako (primarné)
koncesniho vztahu, pro ktery je naopak typické, Zze v ném existuje pisemna smlouva
mezi zadavatelem a dodavatelem, kterou se dodavatel zavazuje po urcitou dobu
poskytovat sluzby. Uplatu (tedy uZitky) za poskytovani sluZeb ale dodavatel &erpa
od tfetich osob — zakazniku.

Jak bylo vysvétleno v nasi analyze ze dne 14. dubna 2014, a jak uvadi ve svém
stanovisku téz doc. Juréik, divody pro nepouziti koncesniho fizeni mohou spocivat
rovnéz v tom, Ze v daném pfipadé absentuje ekonomické riziko, resp. jeho pfenos
na eventualniho koncesionare. V takovém pfipadé musi byt sluzby zadany jako
verejna zakazka.

6. Zaveér

Na zakladé vyse popsanych dlvodl si k otdzce, zda vybér provozovatele hospice
v Libereckém kraji mize byt proveden prostiednictvim jednaciho fizeni bez
uveiejnéni podle zakona o vefejnych zakazkach, dovolujeme zaujmout nasledujici
stanovisko:



I. Podle informaci dostupnych nasi advokatni kancelafi v soucéasné dobé
neexistuje dodavatel, ktery by byl opravnén sluzby provozu poskytovat. Za
téchto okolnosti nelze v souc¢asné dobé danou verejnou zakazku nikomu
zadat a tedy ani zahajit zadavaci fizeni.

Il. Splnéni podminky pro konani jednaciho Fizeni bez uvefejnéni podle
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ spocivajici v diivodu vyplyvajiciho ze
zvlastniho pravniho predpisu lze spatfovat v té skuteé¢nosti, ze existuje
pouze urcity potencialni dodavatel, ktery disponuje opravnénimi podle
zakona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a zakona €. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach, jez tvofi zakonnou podminku pro provozovani
hospice.

Ill. Ke dni zpracovani tohoto stanoviska nelze provést doporuceni zadavateli
sméfujici k rozhodnuti o urceni konkrétniho zadavaciho fFizeni, nebot’
nejsou dosud spinény podminky pro jeho konani. Stav spinéni podminek
pro zadani zakazky formou jednaciho fizeni bez uverejnéni, €i jinou formou
zadavaciho fizeni, je pfitom nezbytné zkoumat vzdy k okamziku zahajeni
zadavaciho fizeni.

7. Upozornéni

Tato pravni analyza obsahuje informace a argumenty, které jsou uréeny pro vnitini
potfebu Libereckého kraje.

Pfi pripraveé této analyzy jsme vychazeli z dokumentl, které byly nasi advokatni
kancelafi pfedloZzeny pred jejim zpracovanim. Nelze vyloucit, Ze z jinych dokumentu,
které nase advokatni kancelai neméla pred zpracovanim této analyzy k dispozici,
mohou vyplyvat skutecnosti, které by mohly mit vliv na zavéry ucinéné v této
analyze.

Pf formulaci nasich zavérG obsazenych v této analyze jsme dale zohlednili
rozhodnuti soudnich a spravnich organt i zavéry odborné literatury. Vzhledem
k tomu, Ze nékteré otazky feSené vtomto stanovisku nejsou zakonem vyslovné
upraveny, a ani v rozhodovaci praxi organl dohledu nejsou spolehlivé vyfeSeny,
nelze vyloucit, Ze v budoucnu budou zavaznym zplsobem vyfeSeny odchylné
v ramci soudniho, &i jiného fizeni.

Tato analyza byla zpracovana dle pravniho stavu ke dni 12. ervna 2014. Nelze
vyloucit, Ze pfipadné budouci zmény pravniho rfadu budou mit dopad na nase
zavery.

V pfipadé jakychkoli dotazi ¢i nejasnosti jsme Vam radi k dispozici.

S pozdravem,

JUDr. Jakub Svoboda, Ph.D.
advokat
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