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Krajsky ufad Libereckého kraje

k rukdm Mgr. Martiny S$tastné,

vedouci oddéleni vefejnych zakazek,

odbor investic a spravy nemovitého majetku

?

U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

V Liberci, dne 12. 6. 2014
Véc: Stanovisko k otazkam projednavanym v ramci jednani ze dne 4. 6. 2014

Véiena pani Mgr. Stastna,

dle dohody Védm zasilam vyjadFeni Hospicové péce sv. Zdislavy, o.p.s. (ddle ,HPSZ") k jednotlivym
bodiim, které byly projedndvéany vramci jedndni ze dne 4. 6. 2014 ve véci projektu lazkového
hospice:

Z pohledu HPSZ nelze pfijmout fedeni v podobé ukon&eni stdvajici smlouvy o vypujéce, nebot takové
feSeni by zahrnovalo nepominutelné riziko spoéivajici ve zmareni dlouholeté &innosti HPSZ smérujici
k provozu Ihzkového hospice, a déle vzavaizném ohroZeni daléiho provozu domdciho hospice.
Uvedené riziko nevychdzi pouze z mozné ztraty odpovidajiciho zézemi pro hospicovou péci, o jeho?
vytvofeni, resp. pfipravu se HPSZ vyrazné zasadil, nybr? zejména z nebezpedi ztraty davéryhodnosti
ve vztahu ke sponzordim, obcim a jinym subjektiim, bez jejichi podpory se #adna hospicova péce
neobejde. Postaveni HPSZ v poskytovéni hospicové péce v Libereckém kraji je jedine¢né - mame za
to, Ze feSenim, které by vedlo k ohroZeni dalsiho rozvoje aktivit HPSZ, by hospicova péce v regionu
utrpéla, nebot vztahy se subjekty podporujicimi tuto specifickou ¢innost jsou budovény dlouhodobé
a jsou zalozeny na dlvére ke konkrétni obecné prospéiné spole¢nosti. Jiz nyni je patrné, ze z dGvodu
soucasnych vyjednavani vznikd nejistota ohledné budouciho uspofddani, co? zna&né komplikuje
jedndni se zmifiovanymi subjekty o jejich podpofe, ktera je z hlediska provozu hospicové péce
podstatna. V pfipadé ukonceni pfislusnych smluv by musela byt tato jednéni zcela zastavena, pficemz
by se musela hledat sloZitd fe3eni rovnéz i ve vztahu k prostfedkiim, materidlovému zatizeni atd.,
které jiz byly ze strany téchto subjektl pro dcely provozovéni lGzkového hospice zajistény. V této
souvislosti neni doposud zfejmé ani to, jaké dopady by toto pfipadné ukonéeni pfedmétnych smluv
mélo na daldi pribéh Zadosti do ROP a na vztahy ve vztahu k IPRM a SML, ve kterych HPSZ vystupuje
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jako partner projektu I0zkového hospice a vtomto sméru na sebe prebird zodpovédnost za jeho
provoz.

Nutno navic zopakovat, ze HPSZ naddle trvd na svém stanovisku, Ze neshledava 7adné davody, které
by mély vést k pfedéasnému ukonéeni uzavienych smluv. Veskeré tyto smlouvy (tj. smlouva o
spoluprdci, o poskytnuti Uéelové dotace a o vyplijcce objekti) byly uzavieny platng, v souladu
s pravnimi predpisy. HPSZ dodr?uje veskeré podminky a zévazky z téchto smluv vyplyvajici a aktivné
spolupracuje s Libereckym krajem na projektu Itkového hospice. Projekt pfipravy hospicové péce
vobjektu, ktery HPSZ uZivd na zakladé pfislugné smlouvy o vypujcce, probiha jiz 1,5 roku bez
jakychkoli vyhrad ze strany Libereckého kraje. V tomto sméru povaZuje HPSZ za nutné poukdzat na
vystupy projektového tymu, kde je Liberecky kraj zastoupen a ktery se za uelem koordinace
probihajiciho projektu pravidelné (minimélné jednou za mésic) schdzi. Tyto vystupy (dkoly) byly ze
strany HPSZ doposud beze zbytku napliiovény, at jiz pfi pfipravé provozu, pfi pfipravé stavebniho
povoleni atp. Z hlediska HPSZ se proto jevi jako pFekvapivé, pokud nyni, v zavére¢né fazi projektu,
dochazi k zdsadnimu pfehodnoceni postoje Libereckého kraje k této spoluprdci, kterd po celou dobu
projektu Fddné probihala bez jakychkoli pfipominek, naopak v Uzké soucinnosti obou stran. HPSZ si
proto neni védoma Zadnych davodyi, které by mély vést k ukonéeni uzavfenych smluv, nebot z jeji
strany jsou poZadavky téchto smluv naplfiovany a HPSZ je pfipravena vtomto sméru nadale
vykondvat ve spolupraci s Libereckym krajem vée potiebné k dokonceni projektu a k zajisténi jeho
dlouhodobé udrfitelnosti.

HPSZ dale trvd na svém stanovisku, Ze provozovani hospice neni vefejnou zakazkou ve smyslu § 7
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, ani koncesi ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o koncesnich
smlouvéch. K tomuto zdvéru dochazi také i pravni stanovisko AK Pasek, Honék & Partners, ze dne 9.
6. 2014, které je pfipojeno v piiloze tohoto pfipisu. Jak jiz HPSZ deklarovala v rdmci poslednich
jednani se zastupci Libereckého kraje, na jeji strané nicméné trva vstficna snaha o dosaseni takového
uspofadani vzajemnych vztahd pfi provozu hospicové péce, které bude pro obé strany pfijatelné.
HPSZ za tim Glelem dévé ke zvéZeni a kdalsimu jednani nasledujici varianty feseni, které by
zahrnovaly vyhld$eni zadavaciho fizeni podle uvedenych predpisi:

a) HPSZ je pfipravena pfFijmout Fedeni ve vztahu k financovani provozu, které by spocivalo na
modelu financovani formou dotaci ze strany Libereckého kraje, o které by HPSZ kazdoro&né
soutéZzila s jinymi eventuelnimi poskytovateli hospicové péée na Gzemi nageho kraje. Stavajici
smlouvy, vetné smlouvy o vypUjéce, by v této varianté zlstaly v platnosti, pficem? otazka
finanéni podpory tykajici se provozu hospice by byla fe$ena na zakladé pfisluiné verejné
soutéze.

b) Pokud by takové feseni nebylo ze strany Libereckého kraje shledano jako dostateéné, kloni se
HPSZ kvarianté, pfi které by se pfi zachovéni stavajicich smluv postupovalo cestou
zadavaciho fizeni dle § 23 zakona o vefejnych zakdzkach, kde je upraveno tzv. jednaci fizeni
bez uvefejnéni. Dle ndzoru HPSZ je moZné pro tuto variantu zadavaciho Fizeni, ktera byla
diskutovdna v ramci jedndni ze dne 4. 6. 2014, nalézt odpovidajici argumentaéni podporu, a



to konkrétné s odkazem na podminky tohoto typu fizeni, vymezené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach. HPSZ v této souvislosti zajistila odborné stanovisko pana Doc.
JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D., ktery je v oblasti vefejnych zakazek uznavanym odbornikem.
(Ostatné také i AK Arzinger & Partners se ve své dfivéj$i analyze odkazovala na publikace
tohoto autora.) Pfislusné stanovisko ze dne 9. 6. 2014 tvofi pfilohu tohoto pfipisu, pficem?
z ného vyplyva doporuceni pro zadavatele, aby v dané véci postupoval pfi vybéru dodavatele
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle vyse citovaného predpisu.

Prilohy:

e  Prdvnistanovisko AK Pdsek, Honék & Partners, ze dne 9. 6. 2014
e  Prdvni stanovisko Doc. JUDr. Ing. Radka Juréika, Ph.D., ze dne 9. 6. 2014

S pozdravem,




