vrdna:pelikan

Komu: Krajsky ufad Libereckého kraje, k rukam pana Bc. Petra Starka

Od: Vrana&Pelikan, advokatni kancelar s.r.o.

Datum: 12. ¢ervna 2014

Véc: Stanovisko k moinostem jednostranného ukonceni smluvniho vztahu se

spoleénosti Hospicova péce sv. Zdislavy, o.p.s. a k pfipadnym rizikim ztoho
vyplyvajicim

Dne 11. 6. 2014 jsme byli ze strany Krajského ufadu Libereckého kraje, zastoupeného panem Bc.
Petrem Stafkem, vedoucim majetkopravniho oddéleni, odbor investic a spravy nemovitého majetku,
poZadani o zpracovani pravniho stanoviska k moZnostem jednostranného ukonceni smluvniho vztahu
o vypujéce (resp. s pfihlédnutim i ke smlouvé o spolupraci a smlouvé o poskytnuti Ucelové dotace)
zaloZzeného mezi Libereckym krajem (dale jen ,Kraj“) a spolecnosti Hospicova péce sv. Zdislavy, 0.p.s.
(dale jen ,Spolecnost”) a k pripadnym riziklim z toho vyplyvajicim.

V rémci rozboru pfedlozenych otazek jsme vychazeli vyhradné z klientem predlozenych podklad( (tak
jak budou déle citovany), déle z vefejné dostupnych informaci a z pfislusnych pravnich predpisq.

V souladu se zadanim klienta upozorfiujeme, Ze toto stanovisko se tyka Cisté soukromopravni roviny
mozného ukonéeni dale popsaného smluvniho vztahu a rizik s tim spojenych, tj. nevyjadfujeme se k
veiejnopravnim aspektim smluvniho vztahu jako je soulad vzniku smluvniho vztahu se zdakonem C¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, déle se zdkonem ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
pripadné s dalSimi vefejnopravnimi normami, pficemz dodrieni pravidel vtéchto zdkonech
stanovenych by potencidlné mélo vyznamny vliv na platnost a pokraovani smluvniho vztahu. Stejné
tak nehodnotime nékteré aspekty projevl vile pfi zakladani a pozdé&jsich zménach smluvnich vztah,
jako je napf. opravnéni konkrétnich osob jednat za zucastnéné subjekty, vaznost a svobodnost vile,
naplnéni téchto naleZitosti pro zaloZeni platného smluvniho vztahu pfedpokladame, stejné jako napf.
vlastnické pravo Krajského Ufadu k dale specifikovanym nemovitostem.

Dle zaddni klienta jsme se zejména zaméfili na moZnost jednostranného ukonleni dale
specifikovaného smluvniho vztahu o vypljcce, pricemz dale prihlédneme i k vécné souvisejicim
smluvnim vztahlm a vyjadiime se k moZnosti ukonéeni viech smluvnich vztahil jednim pravnim
tukonem.

1 Vymezeni pfedmétnych smluvnich vztahi a relevantni pravni tiprava

Pfi zpracovani tohoto stanoviska jsme vychazeli z ndsledujicich smluv a jejich dodatk(l uzavienych
mezi Krajem a Spoleénosti:

(gl
[E

e Smlouva o vypljéce ¢. OLP/2302/2012 uzaviena dne 14. 8. 2012, ve znéni Dodatku ¢
uzavieného dne 11. 7. 2013 (ddle jen ,Smlouva o vypUjéce”);

e Smlouva o spolupraci ¢. OLP/1826/2010 uzaviend dne 16. 9. 2010, ve znéni Dodatku ¢. 1
uzavieného dne 30. 12. 2011, Dodatku ¢. 2 uzavieného dne 6. 4. 2012 a Dodatku ¢. 3 uzavieného
dne 14.11. 2012 (dale jen ,Smlouva o spolupraci”);

e Smlouva o poskytnuti Ucelové dotace zrozpoétu kraje ¢. OLP/1559/2012 uzaviend dne 29. 6.
2012, ve znéni Dodatku ¢. 1 uzavieného dne 4. 10. 2012 a Dodatku ¢. 2 uzavieného dne 2. 4. 2013
(ddle jen ,Smlouva o poskytnuti dotace”).




Veskeré vyse uvedené smlouvy byly uzavieny pfed 1. 1. 2014, tj. pfed nabytim u&innosti tzv. nového
obcanského zakoniku, nicméné pravni vztahy z vyse uvedenych smluv trvaji nadale i po tomto datu.
Podle ustanoveni § 3028 odst. 3 nového obcfanského zdkoniku plati: ,neni-li ddle stanoveno jinak, fidi
se jiné prdavni poméry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a povinnosti z
nich vzniklé, véetné prdv a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Ucinnosti
tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a
povinnosti budou Fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho tcinnosti.” Pfechodna ustanoveni nového
obcanského zdkoniku pak jinou specialni Gpravu neobsahuji, tj. veSkeré vyse uvedené smlouvy,
véetné prav a povinnosti z jejich poruseni i pravni Gprava ukonceni jejich tucinnosti a otazky
souvisejici se Fidi pfedchozim ob&anskym zakonikem, tj. zdkonem ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
(déle jen , Obcansky zakonik”).

V této souvislosti s aplikovatelnou prdvni Gpravou v8ak upozoriiujeme na ustanoveni § 3030 nového
oblanského zakoniku: ,/ na prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisd, se pouZiji ustanoveni éasti prvni hlavy 1. Z uvedeného vyplyva, Ze pfestoie se predmétné
smlouvy zasadné Fidi pfedchozi pravni Gpravou, tj. Obfanskym zakonikem, je tfeba z nového
ob&anského zakoniku i na tyto smlouvy aplikovat ustanoveni upravujici zakladni zasady nového
obcanského zakoniku.

2. Obecné k jednostrannému zruSeni smlouvy (resp. zavazkového vztahu smlouvou

zaloZeného)

U véech vyse specifikovanych smluv se jedna o moZnost zruseni tzv. nesplnénych zavazk, tj. zavazk(,
které jesté nebyly zcela konzumovany splnénim veskerych prav a povinnosti ze smluv vyplyvajicich.

K zaniku nesplnéného zavazku dochazi bud' ze shodné vlle stran nebo na jejim zakladé, nebo
v disledku poruseni zdvazku, anebo v pfipadech stanovenych a za podminek stanovenych zdkonem
na zdkladé jednostranného pravniho jednéni (podle Obcanského zdkoniku ,pravniho Ukonu”) nebo
urcité jiné pravni skute¢nosti.

U vyse uvedenych smluv je klientem zvaZovano jejich jednostranné zruseni. Odhlizime od moZnosti
zruSeni smluv v disledku tzv. pravni udalosti, tj. napf. nasledné nemoznosti plnéni. Smlouva o
vypljéce byla uzaviena na dobu 25 let od jejiho podpisu, tj. zanikne také v dusledku pravni udalosti,
tj. uplynuti ¢asu. Samoziejmé k zaniku smluv by doslo také v pfipadé, pokud by jedna ¢&i obé smluvni
strany zanikly bez pravniho nastupce.

Obéansky zdkonik jednostranné zruseni u nesplnénych zavazk( upravuje dvéma mozZnymi zplisoby, a
to odstoupenim od smlouvy a vypovédi. Je tfeba jesté podotknout, Ze o zaniku zavazku lze hovofit
pouze u pravniho vztahu, ktery platné vznikl, tj. pokud by Smlouva o vypujéce ¢i smlouvy zbyvajici
byly z jakéhokoli diivodu neplatné, pak je nelze ani jednostranné rusit a prava a povinnosti smluvnich
stran by byla fe3ena skrze zédsady o bezdlivodném obohaceni.

2.1 Odstoupeni

Odstoupit od smlouvy lze v souladu s ustanovenimi §§ 48, 49, 497 a 517 Obc¢anského zdkoniku.



Ustanoveni § 48 odst. 1 Ob&anského zakoniku zni: ,,0d smlouvy mazZe ucastnik odstoupit, jen jestlize
je to v tomto zakoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto.” Nasledkem tohoto pravniho dkonu je
zénik prav a povinnosti ze zdvazkového vztahu. Pokud si strany jiz poskytly néjaké plnéni, jsou
povinny si toto plnéni navzdjem vrétit. Pfi odstoupeni od smlouvy smlouva zanika s Ucinky ex tunc, tj.
smlouva zanika od samého pocatku své Géinnosti.

Ustanoveni § 49 ObcZanského zdkoniku umoZiiuje odstoupit od smlouvy v pfipadé, Ze ji odstupujici
smluvni strana uzaviela v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek. Tuto moZnost v pfedmétném
pfipadé povaZujeme spiSe za teoretickou. Ustanoveni § 497 Obcanského zakoniku upravuje moZnost
odstoupeni od smlouvy zaplacenim tzv. odstupného, pfiem?Z tato moznost musi byt ve smlouvé
sjednana. Tak tomu v pfedmétnych smlouvdch neni, tj. ani tato moZnost nepfichazi v Gvahu.
Ustanoveni § 517 Obcanského zdkoniku pak upravuje moZnost odstoupeni pro pfipad prodleni
dluZnika se spInénim dluhu fadné a vcas, a to po poskytnuti dodatec¢né Ihlty ke splnéni. O jakémkoli
prodleni Spole¢nosti s pinénim jakychkoli zavazk( ze Smlouvy o vyplijéce ¢i smluv ostatnich neméame
zadné informace. Naopak zdopisu pana Ing. Pavla Risse, Clena spravni rady Spole¢nosti, i
z predloZené emailové komunikace mezi pfislusnymi odbory Krajského Gfadu, spiSe vyplyvd, Ze
k prodleni na strané Spole¢nosti ohledné Zadnych zavazk( nedochazi.

Odstoupeni od smlouvy, jakoZto jednostranny pravni Ukon, nemiZe byt ucinéno libovolnég,
bezdlvodné. Pravni Uprava vymezuje pro pravni tkon odstoupeni od smlouvy zdkonné mantinely
v souladu s respektovanim poZadavku rovnosti stran a zachovanim pravni jistoty tak, aby znemozZnila
smluvnim stranam jednostranné se zbavovat nevyhodnych smluv a poru3ovat jeden ze zakladnich
a principl soukromého prava - zasadu pacta sunt servanda, tj. smlouvy (zavazky) maji byt plnény.

Pfi odstoupeni od smlouvy vrezimu Obcanského zdkoniku (na rozdil od upravy v zdkoniku
obchodnim) se nerozliSuje podstatné a nepodstatné poruSeni smlouvy a je vidy vyZadovano
poskytnuti dodateéné Ihity.

2.2 Vypovéd'

Obecné upravuje Obcansky zakonik vypovéd v ustanoveni § 582, ktery zni: ,JestliZe je sjedndna
smlouva na dobu neurcitou, jejimZ prfedmétem je zdvazek k nepfetriité nebo opakované ¢innosti,
nebo zdvazek zdrzet se urcité ¢innosti anebo strpét urcitou ¢innost a nevyplyvd-li ze zdkona nebo ze
smlouvy zplsob jeji vypovédi, lze smlouvu vypovédét ve Ihité tif mésici ke konci kalenddiniho
ctvrtleti. Vypovéd' nelze podat vici zdvazku zdrZet se urcité Cinnosti, jestliZe z jeho povahy nebo ze
smlouvy vyplyvd, Ze zdvazek je casové neomezen.”

U smluv uzaviranych na dobu neurcitou (tj. tam, kde se od pocatku pfedpoklada déle trvajici smluvni
vztah) pfedstavuje vypovéd' pravidelny a od pocatku predpokladany zplsob ukoncéeni zavazkového
pravniho vztahu, ktery fadné probihal, kdyZ na strané nékterého ze smluvnich partnerl odpadla
potieba, kterd byla diivodem pro uzavieni a trvani daného zdvazkového vztahu. Jedna se o projev
zdsady, Ze zavazky nemaji nikoho zatéZovat po neomezenou dobu bez moznosti takovy vztah ukondit.
Vyjimky z této zdsady mQZe stanovit pouze zdkon. Smyslem zakonné Gpravy tedy neni primarné fesit
konflikt mezi stranami zplsobeny porusenim smluvni povinnosti. Smlouva miZe upravovat moznost
vypovédi jako dlsledek porudeni zdvazku a ve svém Gcelu a plsobeni se pak prakticky prekryvat
s odstoupenim od smlouvy pro porudeni zdvazku. MoZnost vypovédi lze ve smlouvé sjednat i pro
smlouvu uzavienou na dobu urcitou. Vypovéd' je pak vazana na smlouvou stanovené podminky.



3. Smlouva o vyptjéce a moZnost jejiho jednostranného zrueni

3.1 Odstoupeni

Smlouva o vypCijéce upravuje jeji zrudeni (ukonéeni Géinnosti) pouze dohodou smluvnich stran® a dale
odstoupenim Kraje, jako pQjcitele, a to pro pfipad, Ze Spolefnost nebude uZivat pfedmétné
nemovitosti ke sjednanému U€elu nebo v pfipadé hrubého porudeni povinnosti stanovenych ve
Smlouvé o vypujéce.” Smlouva o vypijéce pak sama oznacuje neuzivani predmétnych nemovitosti ke
sjednanému UGcelu a/nebo pfenechani pfedmétnych nemovitosti k uZivani tfeti osobé za hrubé
poruseni zakladajici pravo na odstoupeni ze strany I<raje.3

Z tohoto pohledu je dlleZité vymezeni (celu vypljcky. Ten je definovan v ¢l. 1l Smlouvy o vypljéce
tak, Zze Spole¢nost ,je oprdvnéna nemovitosti uZivat vylucné k ¢innostem spojenym s provozovanim
hospice v budovdch &p. 407 a Ep. 321, tedy cCinnostem spojenym s rekonstrukci, provedenim
pfipravnych praci, samotnym provozem zafizeni a vykonem dalsich souvisejicich ¢innosti. Pfedmétné
nemovitosti tedy budou vyuZivany v souladu se smlouvami dfive uzavienymi mezi ucastniky této
smlouvy.... VyuZiti nemovitosti nesmi byt v rozporu s podminkami darovaci smlouvy...."

Vzhledem k tomu, Ze disledkem pfipadného odstoupeni od Smlouvy o vypljéce by bylo jeji zruseni
od samého podatku s povinnosti smluvnich stran vrétit si veskerd plnéni dle Smlouvy o vypujéce, je
otdzkou, zda uvedenymi ustanovenimi Smlouvy o vypUjéce nedos$lo k vylouceni pfislusnych vyse
uvedenych ustanoveni Obé&anského zakoniku o odstoupeni. Uprava smlouvy o vypQjéce toti?
specidlné stanovi moZnost poZadovat vraceni véci pljcitelem v § 662 odst. 2 Obcanského zdkoniku:
LPujcitel miZe poZadovat vrdceni véci i pfed skoncenim stanovené doby zapdijéeni, jestlize vypdjcitel
véc neuzivd radné nebo jestliZe ji uZiva v rozporu s ucelem, kterému slouZi. Toto ustanoveni tedy
nepochybé ma sankéni charakter obdobny odstoupeni. Jelikoz Smlouva o vypujcce byla uzaviena
bezuplatné, pak v pfipadé jejiho ukonceni, at odstoupenim nebo podle citovaného § 662 odst. 2, by
zGistala jako jedina povinnost na strané Spolecnosti vratit vypljcené nemovitosti, tj. urceni, zda
pfislusnd ustanoveni Smlouvy o vypljcce vylucuji zakonnou Upravu § 662 odst. 2 Obcanského
zdkoniku, nema prakticky vyznam, nebot vobou pfipadech je sankce navazana mimo jiné na
neuZivani predmétu vypljcky v souladu s jejim Gcelem.

Daldi otdzkou je vyklad pojmu hrubé poruseni Smlouvy o vypujéce. Smlouva o vypljéce sama
stanovi dva takové pfFipady (pfenechani k uZivani jinému a neuZivani vsouladu s ucelem). To
nicméné neznamend, Ze Smlouvu o vyptijéce neni moino hrubé porusit i jinym zphsobem. Jaka
poruseni to mohou byt, by oviem bylo v pfipadé sporu otdzkou vykladu pfislusnym soudem. Jediné
co lze konstatovat je, Ze poruseni jinych povinnosti by muselo dosdahnout znacné intenzity. Prislusny
soud by pravdépodobné vyZadoval pro naplnéni hrubého poruseni Smlouvy o vypijcce minimalné
tzv. podstatné poruseni urcité povinnosti, coZ je institut, ktery sice neni v ObCanském zakoniku
upraven (byl upraven pouze v obchodnim zdkoniku a nyni je v novém obcéanském zakoniku), nicméné
jako urcité vykladové voditko by jej patrné soud pouZil. Konstatujeme, Ze z pfedlozenych podkladt
takové poruseni povinnosti ze strany Spolecnosti nevyplyva.

" srov. &l. IV. odst. 2 Smlouvy o vypujice;
% srov. &l. IV. odst. 3 Smlouvy o vypujcce;
* srov. &l VI. odst. 2 Smlouvy o vypujéce;



Dale pak, vyse uvedena smluvni Gprava dle naseho nazoru nevylucuje obecnou zdkonnou Upravu, tj.
je moZno uvést, Ze je moino dale uvaZovat o aplikaci zakonnych ustanoveni uvedenych vyse v bodé
2.1 tohoto stanoviska. Podle nam dostupnych informaci neni dan Zadny z uvedenych zakonnych
divodu (tj. prakticky § 49 a 517 Obéanského zakoniku).

Pokud tedy Spole¢nost uziva pfedmétné nemovitosti v souladu s i¢elem vymezenym ve Smlouvé o
vypljcce (coZ prozatim zveSkerych predlozenych podkladl podle naseho nazoru jednoznacné
vyplyvd), nepfenechala pfedmétné nemovitosti k uZivani tfeti osobé a/nebo se nedopustila hrubého
poruieni jakékoli povinnosti stanovené ve Smlouvé o vypljéce a/nebo neni splnéna hypotéza § 49
a/nebo § 517 Obcanského zakoniku, pak od Smlouvy o vypujéce s vysokou pravdépodobnosti platné
odstoupit nelze.

3.2 Vypoveéd'

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva o vypijéce je smlouvou uzavienou na dobu uréitou, nelze ji tedy
ukoncit vypovédi podle & 582 Obcanského zdkoniku. Sama Smlouva o vypljéce zvldstni Gpravu
v tomto sméru neohsahuje.

4 Smlouva o spolupraci a moZnost jejiho jednostranného zruseni

4.1 Odstoupeni

Smlouva o spolupraci neobsahuje Zadné zvlastni ustanoveni ve vztahu k moZnosti odstoupeni,
proto je moZno uvaZovat pouze o aplikaci zakonnych ustanoveni uvedenych vy$e v bodé 2.1 tohoto
stanoviska. Podle nam dostupnych informaci neni dan Zadny z uvedenych zakonnych divodu (tj.
odstoupeni dle § 49 a/nebo § 517 Ob&anského zakoniku).

4.2 Vypovéd'

Smlouva o spolupraci neobsahuje Zadné ustanoveni o mozZnosti jeji vypovédi, coZ oviem tuto
moznost apriori nevyluuje, nebot podminkou aplikace zakonné obecné Gpravy vypovédi v § 582
Obcanského zdkoniku je to, aby smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a aby jejim pfedmétem byl
zavazek k nepfetrzité nebo opakované ¢innosti, nebo zdvazek zdriet se urcité ¢innosti anebo strpét
ur€itou Cinnost. Obcansky zakonik nepoZaduje v tomto ustanoveni ani Zadny zvlastni divod pro
vypovéed smluvniho vztahu.

Smlouva o spolupraci sama vyslovné neuvadi, zda byla uzaviena na dobu uréitou nebo neurditou.
Rozhodujici je tedy z tohoto pohledu charakter ¢innosti a spoluprice upraveny ve smlouvé. Podle
naseho ndazoru nelze vylouéit vyklad, Ze Smlouva o spolupréci je svym charakterem smlouvou na
dobu neur¢itou. Uéelem Smlouvy o spolupréci je zajisténi urcité ¢asti zdravotnich sluZeb, tj. z povahy
véci by mélo jit o trvaly vztah. Tento vyklad podporuje mimo jiné i ustanoveni ¢l. IX. Smlouvy o
spolupradci (po ptecislovani skrze nasledné dodatky se jednd o ¢l. V1), v némi je upraven vyslovné
¢asové neomezeny zavazek Kraje ksoucinnosti pfi zajistovani finanénich prostfedkl na provoz
hospice (v plvodni verzi spolu s maximalnim ro¢nim pfispévkem Kraje).

Z tohoto pohledu tedy nelze vyloucit posouzeni Smlouvy o spoluprici jako smlouvy uzavfené na
dobu neuréitou, kterou by bylo moino vypovédét dle § 582 Obcanského zakoniku ve [hité tii
mésich ke konci kalendainiho Ctvrtleti. V pfipadé sporu o platnost vypovédi (ktery sohledem na
dosavadni postoj Spole¢nosti pfedpokladdme) by se k otdzce charakteru Smlouvy o spolupraci musel
vyjadfit pfislusny soud.



4, Smlouva o poskytnuti dotace a moinost jejiho jednostranného zruseni

4.1 Odstoupeni

Smlouva o poskytnuti dotace obsahuje jediné, velmi obecné, ustanoveni ohledné odstoupeni, a to
vEl V. odst. 20,V plipadé nepinéni povinnosti z této smlouvy pro pfijemce vyplyvajici, md
poskytovatel pravo odstoupit od této smlouvy.” Pokud by tedy Spoleénost neplnila jakékoli své
povinnosti ze Smlouvy o poskytnuti dotace (zejména ucel dotace, vyuctovani ve stanoveném terminu
apod.), pak by Kraj mohl pfistoupit k odstoupeni. Tato smluvni Gprava dle naseho nazoru nevylucuje
Upravu zakonnou, tj. je op&t moZno uvést, Ze je moino dale uvaZovat o aplikaci zdkonnych
ustanoveni uvedenych vySe v bodé 2.1 tohoto stanoviska. Podle nam dostupnych informaci neni dan
Zadny z uvedenych zakonnych divoda (tj. prakticky § 49 a 517 Obcanského zdkoniku).

4.2 Vypovéd'

Smlouva o poskytnuti dotace neni smlouvou uzavienou na dobu neuritou a ani jeji charakter
neumoZiuje vyklad, Ze by se jednalo o smlouvu zavazujici k opakované &i nepretriité Einnosti
(naopak ucelové dotace jsou charakteristické svoji vécnou i ¢asovou vdzanosti na konkrétni projekt),
nelze ji tedy ukonéit vypovédi podle § 582 Obcanského zakoniku. Sama Smlouva o vypdijcce zvlastni
Gpravu v tomto sméru neobsahuje.

5. MoZna rizika neopravnéného zruseni Smlouvy o vypujéce, resp. Smlouvy o spolupraci

a/nebo Smlouvy o poskytnuti dotace

Jak jiz vySe zminéno, zdkladni zasadou platnou obecné pro smluvni pravo, kterd je do uréité miry
vyjadfena mimo jiné v ustanoveni & 493 Obcanského zdkoniku: ,Zdvazkovy vztah nelze ménit bez
souhlasu jeho stran, pokud tento zdkon nestanovi jinak.”, a stejné tak i v § 3 odst. 2 pism. d) nového
ob&anského zdkoniku: ,dany slib zavazuje a smlouvy maji byt spinény, je zdsada pacta sunt
servanda, tj. smlouvy se maji dodrZovat a pinit, a pokud zakon ¢i samy smluvni strany zménu (i zdnik)
prdv a povinnosti ze smlouvy neupravuje, resp. neumoZziiuje, pak smlouvu jednostranné zrusit nelze
bez negativnich pravnich nasledkd. Plati tedy, Ze jednostranné zruseni smlouvy (odstoupeni nebo
vypovéd smlouvy) nemize byt kvalifikovano jako poruseni smluvni povinnosti pouze v pfipadé, Ze
bylo u¢inéno po pravu. V opacném ptipadé se jedna o poruseni smlouvy, v jehoZ diisledku vznika
povinnost k ndhradé $kody neopravnénym zrudenim smlouvy zpGsobené. Skoda by byla vtomto
pripadé predstavovana tzv. skute¢nou Skodou (napi. veskeré dosud uéinéné investice ze strany
Spole¢nosti, pokud je uéinila sama) a pripadnym uslym ziskem. Paralelné s tim, by Spole&nost mohla
podat Zalobu na plnéni, v niZ by se doméhala, aby Kraj plnil pfisludnou smlouvu.

6. MoZnost ukonceni vsech smluvnich vztahl jednim pravnim tkonem

Jak jiz vySe konstatovano, predmétné smlouvy se Fidi Obéanskym zakonikem. Tato norma, na rozdil
od byvalého obchodniho zakoniku® neupravuje tzv. zavislé smlouvy. Podstatou téchto smluv je, ze
pokud z povahy nebo smluvnim stranam znamého Gcelu vice smluv uzavienych pfi tomtéZ jedndni
nebo zahrnutych do jedné listiny, ziejmé vyplyva, 7e tyto smlouvy jsou na sobé vzajemné zavislé,
vznik kazdé z téchto smluv je podminkou vzniku ostatnich smluv a stejné tak zanik jedné z téchto

* srov. § 275 obchodniho zakoniku;



smluv jinym zplsobem nezZ spinénim nebo zplisobem nahrazujicim splnéni zptisobuje zénik ostatnich
zavislych smluv, a to s obdobnymi pravnimi ucinky.

| kdybychom pfipustili moznost, Zze vtomto ptipadé se pomér obecné a zvlastni normy, tj. vztah
Obé&ansky zakonik a obchodni zékonik, obraci a aplikovali bychom & 275 obchodniho zakoniku na
obcéanskopravni vztahy z pfedmétnych smluv, jsme pfesvédéeni, Ze tyto nejsou smlouvami zévislymi.
Je ziejmé, Ze podminkou je, aby urcité smlouvy byly uzavieny pfi jednom jednani nebo aby byly
uzavieny na jedné listiné. Pfedmétné smlouvy nespliiuji ani jednu z téchto podminek. O smlouvach
zavislych nelze podle naseho nazoru hovofit ani z hlediska vécného. Podle rozsudku Nejvyssiho
soudu’: ,Nejde o zdvislé smlouvy v pfipadé, kdy se jednd ,pouze o jistou ekonomickou spjatost”
urcitych smluv. Za smlouvy zavislé lze naproti tomu povaZovat ty, u nich se zdvislost tykd jejich vzniku
a zdniku. Jinak Feceno, zdvislé jsou smlouvy, kdy vznik jedné z nich, pokud by nevznikla i druhd
smlouva, nema hospoddrsky smysl a soucasné zanik jedné ze smluv bez spInéni musi vyvolat zdnik i
dalsi smlouvy nebo smluv, protoZe jejich izolované spinéni by nemélo rovnéz hospoddrsky vyznam.”
V daném pfipadé v3ak takova provéazanost smluv chybi.

Podle naseho nazoru nelze predmétné smlouvy jednostranné ukoncit jednim pravnim Gkonem v tom
smyslu, Ze pro poruseni povinnosti ve vztahu k jedné smlouvé, které by odivodnilo odstoupeni od
této smlouvy ¢i vypovéd této smlouvy (bez nutnosti poruseni povinnosti) a zanikla by tato smlouva,
by zanikly i smlouvy ostatni, u nichZ nebyl dan dlivod pro odstoupeni ¢i vypovéd.

V Praze dne 12. ¢ervna 2014

v

Vrana & Pelikan, advokatni kancelags.r.o.

Megr. Ludék Vrana, spolecnik

* sp. zn. 29 Cdo 1912/2012, ze dne 27. 6. 2013;




