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Vézena pani, vazeny pane,

ve véci feSeni otazky souvisejici se zajiSténim provozovani lizkového hospice (socialné-
zdravotni sluzby) po opravé objektu, Libereckym krajem financovanou z projektu
Regionalniho opera¢niho programu, uvadim nasledujici.

Jak bylo sdéleno ze strany Hospicové péce sv. Zdislavy, o.p.s. (dale jen ,,HPSZ*) zacala
poskytovat na Liberecku vr.2009 terénni hospicovou sluzbu. HPSZ v dalSich letech
pracovala na vytipovani objektu pro lizkovy hospic (do jednani HPSZ zapojila i : Liberecky
kraj, Mésto Liberec, cirkve...). Ze strany HPSZ byl vytipovan objekt ve vlastnictvi mésta
Liberec s iniciaci dohody, ze mésto Liberec daruje objekt Libereckému kraji s tim, ze do
urcité doby v ném ma byt zahajen provoz hospice. V soucasné dob¢ plati, Ze provoz by mé¢l
byt zahajen nejpozdéji 31.12.2014. V soucasné dobé¢ je objekt na zakladé smlouvy o vypijcce
uzivan HPSZ.

HPSZ uzaviela smlouvu S Libereckym krajem (v pfedchozich letech) - o spolupraci, o dotaci
na vypracovani dokumentace a piipravu objektu, o zaplij¢ce objektli na 25 let s podminkou
provozovani hospice v objektu. Od uzavieni vySe uvedenych smluv probiha spoluprace mezi
Libereckym krajem a HPSZ bezproblémove.

HPSZ zpracovala projektovou dokumentaci a dotahla projekt rekonstrukce objekti az do
stavebniho povoleni a poskytla ji Libereckému kraji k vyuziti pro dalSi faze projektu.
Liberecky kraj projektovou dokumentaci dopracoval do faze provadéci dokumentace a nyni je
ve fazi konciciho vybérového fizeni na dodavatele stavby.

O dotaci ve vysi cca 100 mil. zazadal Liberecky kraj na ROPu Severovychod prostiednictvim
Integrovaného planu rozvoje mésta (IPRM) s tim, ze HPSZ vystupuje jako partner projektu.
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HPSZ navrhuje Libereckému kraji systém spolufinancovéani provoznich nakladi budouciho
hospice nasledovné: z celkového cca 30mil rocnich provoznich nakladii by Liberecky kraj s
obcemi Libereckého kraje mély platit cca 4,4mil K¢ (2,2 mil Liberecky kraj a 2,2mil obce).
Veftejné subjekty nemaji problém s financovanim a kvalitou poskytovanych sluzeb. Liberecky
kraj v souvislosti s poskytnutim dotace ma zajistit, aby v souvislosti s jejich vynalozenim byly
dodrzeny veskeré pravni predpisy. V dané souvislosti uvazuje o vypsani vybérového fizeni na
provozovatele luzkového hospice a po HPSZ chce, aby vsechny stavajici smlouvy byly
ukonceny dohodou.

K vyse uvedenému popisu stavajici situace se slusi uvést, ze souc¢asné a minulé provozovani
paliativni péCe a uzavieni stavajicich smluv mezi HPZS nepodléhalo postupu podle zékona o
vetejnych zakazkach (zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist), ani podle
koncesniho zakona (zékona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti), nebot” definicné
neslo o vefejnou zakdzku ve smyslu § 7 zakona o vefejnych zakazkach, ani o koncesni
smlouvu podle § 16 koncesniho zakona (tedy koncesi). Divodem je skutenost, ze HPZS
sama rozvijela svou c¢innost v oblasti socidlnich sluzeb a vyuzila a iniciovala vyptjcku
budovy (nemovitosti), tedy de facto jeji bezplatny vécné cileny pronajem. Jinak feceno, HPZS
se smluvné nezavazovala k zajisténi urcitého rozsahu a kvality zajisténi socialné-zdravotnich
sluzeb. V piipad¢ zajist'ovani SirSiho rozsahu socialné-zdravotnich sluzeb v rozsahu a kvalité
obsazené v ramci zadosti o poskytnuté dotaci se bude jednat o vefejnou zakazku ¢i koncesi
(na jeji predmét se uzavira koncesni smlouva). Vzhledem k nastavenému zptisobu financovani
a zajisténi urcitého standardu a rozsahu socialnich sluzeb ptjde spise o vetejnou zakazku, nez
o koncesi, nebot’ dle Interpretacniho sdéleni Komise o koncesich podle prava Spolecenstvi
(2000/C 121/02) se u koncese vyzaduje urCitd zvySend mira rizika koncesionaie, ktera u
nastaveni financovani socidlnich sluzeb neni déna. Pokud HPZS nepfistoupi dobrovolné
k ukonCeni stavajicich smluv dohodou, je zfejmé, ze je jedinym dodavatelem, ktery za
stavajicich podminek je schopen podminky dotace z ROP naplnit a jeho vybér muze
probéhnout postupem v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona 0
vetejnych zakazkach. Podle odst. 4 zadavatel mizZe zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uvetejnéni rovnéz tehdy, jestlize a) vefejna zakdzka muze byt splnéna z technickych ¢i
uméleckych ditvodli, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodl vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho ptredpisu pouze urcitym dodavatelem. V ptipad¢ bodu a) Ize poukazat na
rozhodovaci praxi spravnich soudt (rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 62A162/2010-
367), dle které by je timto divodem rovnéz situace, kdy z divodu zmény dodavatele hrozi
zvySené naklady na strané zadavatele. Nevyhodou je nutnost Cinit pfedbéZzné oznameni a
odlivodnéni vetejné zakazky.

V dané véci l1ze dospét k zaveéru, Ze Liberecky kraj sam pocital se shodnym ¢i obdobnym
feSenim, kdy zahrnul HPZS do z4dosti o podani dotace. Lze poukazat na skutecnost, ze
podminky pro jedinecnost podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach
jedine¢nost HPZS nespoéiva v poskytované specifické zdravotnicko-socialni sluzbé, ale
v kombinaci poskytovanych sluzeb a pravni vazbé HPZS (vSechny platné uzaviené smlouvy)
na konkrétni objekt, ve kterém se ma sluzba poskytovat, a ktery se ma také nyni
rekonstruovat. Tyto smlouvy mezi HPZS a Libereckym krajem jsou platné a uzaviené pied
dlouhou dobou. Tyto skuteCnosti vytvaieji ,,technické® piredpoklady k tomu, ze HPZS jako
jediny dodavatel mtize v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni jako provozovatel poskytnout
rozsifeni socidlné-zdravotnich sluzeb podle podminek dota¢niho titulu. V dané souvislosti je
nutné uvést, Zze zadavatel je povinen pfi realizaci jednaciho fizeni bez uvetejnéni z ditvodu
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach provést pfedbézné oznameni a
odivodnéni vefejné zakazky. Ostatné¢ obdobny postoj dle sdéleni HPZS zaujal i ROP
Severovychod (JUDr. Korych) s poukazem na dovozeni tohoto postupu z obecné metodiky
pro zajistovani socialnich sluzeb.



Pokud by byla smlouva wuzaviena svédomim Regiondlniho opera¢niho programu
Severovychod, nelze dovozovat, Ze by nasledné bylo vytykano poruseni pravnich piedpisi
vefejného investovani pii vybéru provozovatele socialnich sluzeb. Uplatiiuje se princip pravni
jistoty, kdy v ramci nasledného ukonceni dota¢niho titulu ukonceni projektu je opravnén
toliko finan¢ni ufad uloZzit jeji vraceni v ramci poruseni rozpoctové kazné. Lze totiz
piredpokladat, ze stanovisko regiondlni rady by se do skonceni projektu nezmeénilo.
Rozhodovaci praxe zejména spravnich souda (napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 11. 2012, 31Af 72/2011, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9 Afs 113/2007, 9 Afs
1/2008 — 45) stoji na stanovisku, dle néhoz ulozeni sankce dle § 44 odst. 1 pism. b ) zdkona ¢.
218/2000 Sb. nemuze byt postaveno na ryze formalistickém pfistupu, bez ohledu na skutecny
stav véci a rovnéz na tom, ze porusSeni souvisejicich pravnich piedpisi nemuze vést
automaticky k poruseni rozpoctové kazné.

Obdobné judikoval Nejvyssi soud CR ve vztahu k soukromopravnim predpistm. Napi. podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2011 (23 Cdo 3473/2009) pro zavér, jestli
smluvni strana neplatnost pravniho tkonu (smlouvy) podle ustanoveni § 268 obch. zak.
zpusobila, jsou vyznamné zejména okolnosti predsmluvniho jednani stran o uzavirané
smlouvé, pfipravy navrhu smlouvy nebo pifipadné predsmluvni povinnosti stran stanovené
zakonem &i dohodou stran. Za situace, kdy Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, jako organ
dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, vefejnému zadavateli sd¢€lil, Ze pii uzavirani
smluv na dodavky komplexnich lesnickych c¢innosti nema postupovat podle zakona ¢.
40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a vefejny zadavatel proto podle citovaného
zékona nepostupoval, a¢ postupovat mél, nelze dospét k zavéru, ze zpusobil neplatnost smluv
uzavienych postupem nesouladnym se zakonem ¢. 40/2004 Sb. a Ze druhé smluvni strané
podle ustanoveni § 268 obch. zak. odpovida za Skodu. Obdobné stanovi souc¢asné G€inny novy
obCansky zakonik.

V dané véci Ize zadavateli Libereckému kraji doporucit vybér dodavatele HPZS v jednacim

fizeni bez uvefenéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkéch, coz
predpoklada i Zadost o dotaci.

S pozdravem

V Bmeé dne 9. 6. 2014

Doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D.
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