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Véc: Stanovisko k Oznameni o uloZzeni smiuvni pokuty

na zakladé Vaseho dopisu ze dne 15.6.2015 pod zn. KULK 45560/2015, kterym oznamujete na&i
spolecnosti ulozeni smluvni pokuty na stavebni akci s nazvem “Silnice 11172914 Bulovka, havarie opérné
zdi”, vydavame niZe uvedené vyjadreni.

Ve svem dopisu poukazujete na dodatek ¢islo 1 ke smiouvé o dilo €. OLP/102/2014, ve kterém byla doba
vystavby (doba od zahajeni stavebnich praci do zahajeni pfejimaciho fizeni - viz &lanek VII, odst. 3 SOD)
zkracena z pivodnich 180 dni na 150 dni, nové ale od podpisu smiouvy. Doslo tedy k celkovému
zkraceni doby vystavby ¢ 32 dni (30 dni zkraceni, 2 dny od podpisu SOD k zahajeni praci). K podpisu
smiouvy ale nedoSlo na zakladé zcela svobodné vile obou stran, jak uvadite, ale jen a pouze na zakladé
poZadavku objednatele, ktery argumentoval tim, Ze v pfipadé nedokonéeni praci vroce 2014, by
objednatel nestihl vyactovat pfidélené dotace a musel by akci financovat ze svych zdrojti. Dodatek byl
podepsan neprodlené po podpisu zakladni smiouvy o dilo a v dobé vife, Ze stavba pobéi dle pFedané
dokumentace standardnim zpiisobem. Nds tedy k podpisu tohoto dodatku vedla snaha objednateli
vyhovét a tim 1 usetfit prostfedky Libereckého kraje, tedy prostfedky vefejné.

Dale mi dovolte zddraznit dal$i skutecnosti, které zasadné ovlivnily prbéh vystavby. Dne 25.8.2014 byla
zjisténa a zapsana do stavebniho deniku kolize kabelu 02 s objektem opérné zdi 262a a nebylo tedy
mozneé dilo realizovat vsouladu s piivodnim podkladem pfedanym objednatelem, tedy zadavaci
dokumentaci, nebot provozovatel mél zakreslenou jinou trasu kabelu, nez byla skuteénost. Byt to neni
v teto fazi sporu podstatne, doslo tak i k poruseni § 44/1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
nebot za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zasadné zadavatel. Zfejmé i proto jsme
obdrzeli nesouhlas s realizaci dle projektové dokumentace a? 25.9.2014. PFi provadéni dila se tedy
vyskytla prekazka ve formé nevhodné véci pfedané objednateiem zhotoviteli ve smyslu § 2594 zakona €.
89/2012 Sb., obfansky zakonik (ddle jen ,NOZ”), coi zhotovitel bez zbyteéného odkladu oznamil
objednateli. Po dobu 4 tydn( jsme hledali spole¢né s projektantem a objednatelem Feseni, které by
umoznilo stavbu realizovat. Nakonec jsme to byli my (stavebni podnikatel ve smysiu § 2 odst. 2) pism. b)
zakona ¢.183/2006 Sb, stavebni zdkon a nikoliv objednatel, tedy stavebnik ve smyslu uvedeného
zakona), kdo dohod| s obci provizorni objizdnou komunikaci pfes kolni zahradu a to zejména z diivodu
minimalizovani dopad na realizaci a dokonceni dila. Pokud bychom aktivné cely problém nefesili,
nemohla by byt stavba dokoncena vroce 2014 a tim by ani nebyly spinény podminky pro pfidéleni
dotaci. Dne 26.9.2014 jsme také pfedlozili objednateli veskeré podklady k projednani zmény béhem
vystavby. DalSich 24 dnd trvalo, neZ byl objednatelem schvalen a podepsan dodatek €2, kterym byly
odsouhlaseny dodatecné stavebni prace, Tyto prace bylo nezbytné provést na zakladé nepfedvidatelnych
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skutecnosti - viz Uvodni ustanoveni, bod 3 dodatku &. 2 (k podpisu dodatku doslo 20.10.2014) a &lo tedy
o dalsi prodleni, nikoliv v8ak z viny na strané zhotovitele. Uvadime fedy, Ze vzhledem k tomu, Ze v § 2594
NOZ v odst. 3) je vyslovné uvedeno, Ze v pfipadé prekazky spocivajici v pfedani véci nevhodné povahy
objednatelem se lhita pro dokonceni dila prodlufuje o dobu prerugenim vyvolanou, nemohl se
zhotovitel nikdy do prodleni dostat, kdyZ jisté chapete, ze prace na objektu dle nového Fedeni
schvaleného objednatelem, nemohly byt zapocaty pfed uzavienim dodatku ke stavajicimu smluvnimu
vztahu. Tato nemoznost zhotovitele dostat se do prodleni vychazi i z obecného principu uvedeného v §
1968 véta druhd NOZ, kde je uvedeno, ze dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze-li plnit
v disledku prodleni véfitele.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti jsme nasledné *adali objednatele o prodlouzeni terminu
dokonceni dila, bohuzel tato nase Zadost byla v pfikrém rozporu se zakonem zamitnuta.

Zavérem tohoto stanoviska bychom cht&li poukazat na celkovou dobu, o kterou byla zkracena doba
vystavby. Z plvodnich 180 dnl od zahdjeni praci (tedy 182 dn( od podpisu SOD) byla skute¢na doba
vystavby pouze 109 dni. Do$lo tedy k opacné situaci, neZ na kterou poukazujete. Doba vystavby nebyla
prekroCena o 18 dni, ale byla naopak zkracena o 41 dni oproti terminu uvedeném v dodatku &.1 (ao73
dni oproti plivodnimu smluvnimu terminu). Na zakladé této skuteénosti si dovolujeme tvrdit, Ze veSkera
ustanoveni uvedena ve smlouve o dilo véetné dodatkl ¢.1 a 2 byla z nasi strany spinéna (zejména délka
doby vystavby) a tudiz nevznikl objednateli narok na zaplaceni smiuvni pokuty.

Domnivame se tedy, ze v zasadé neexistuje ddivod pro uplatnéni smiuvni pokuty a z toho dlivodu si
dovolujeme upozornit vas na skute¢nost, Ze pokud bude smiuvni pokuta zva$i strany skuteéné
zapoctena, dostavate se jako objednatel naopak do prodleni s uhrazenim va$eho penézitého zavazku.
V takovém pripadé vznika naopak zhotoviteli narok na uplatnéni smluvni pokuty ve wyéi dle &I. Xl odst.
8 smlouvy o dilo a zaroven narok na uplatnéni zdkonného droku z prodient.

Veéfime, Ze na zakladé vy3e uvedenych argumentt upustite od uplatnéni smiuvni pokuty.

S pozdravem
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