Odvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

C. j.: 27508/15/5000-10470-700290

Vyfizuje: Bc. Miloslava Orsagova, Oddéleni zvlastnich Cinnosti
Tel.: (+420) 542 191 384

E-mail: podatelna5000@fs.mfcr.cz

ID datové schranky: xjsn2gp

Liberecky kraj

U Jezu 642/2a

460 01 Liberec — Liberec IV - Perstyn
DIC: CZ70891508

ROZHODNUTI

Odvolaci finan&ni Feditelstvi jako odvolaci organ podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,darnovy fad“), prezkoumalo ve smyslu
§ 114 odst. 2 a 3 dafiového fadu odvolanim napadeny platebni vymér na odvod za poruSeni
rozpoctové kazné Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj €. j. 989734/14/2600-04702-507844
ze dne 31. 7. 2014, kterym byl vyméfen odvod do statniho rozpoCtu ve vysi 15 481 207,- K&
arozhodlo podle § 116 odst. 1 pism. a) darfiového fadu a podle zakona €. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci odvolani pfijemce rozhodnuti Liberecky kraj,
U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — Liberec IV - Perstyn, DIC: CZ70891508 zaevidovaného
dne 28. 8. 2014 pod ¢&.j. 1130223/14 u Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj, proti shora
uvedenému rozhodnuti,

takto:

Cast textu vyroku napadeného rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj
. j. 989734/14/2600-04702-507844 ze dne 31.7. 2014

»---Vyméruje
odvod do statniho rozpoCtu za poruseni rozpoctové kazné
ve vyS8i 15 481 207,00 K&
(slovy patnactmiliondctyristaosmdesatjedentisicdvéstésedm Kc).“

nahrazuje se textem:
.- -Vyméruje
odvod do statniho rozpoCtu za poruseni rozpoctové kazné
ve vy$i 3 870 302,00 K¢
(slovy trimilionyosmsetsedmdesattisictfistadvé K¢).“

V ostatnim zlstava vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény.
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ODUVODNENI

Proti shora uvedenému rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpo&tové kazné
do statniho rozpocCtu ve vySi 15481 207,- K& podal Liberecky kraj, U Jezu 642/2a,
460 01 Liberec — Liberec IV - Perstyn, DIC: CZ70891508, (dale jen ,dafovy subjekt*
nebo ,odvolatel“), podanim doru¢enym Finanénimu ufadu pro Liberecky kraj (dale jen

b

»Spravce dané“) odvolani.

Z postoupeného spisového materialu byly zjistény tyto skutecnosti:

Na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace €. OPLZZ-ZS22-12/2009 ze dne 26. 2. 2009
(dale jen ,Rozhodnuti“) vydaného Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen
.poskytovatel“) vramci Operacniho programu lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen
,OP LZZ*) byla danovému subjektu poskytnuta dotace na projekt IP 1 — Sluzby socialni
prevence v Libereckém kraji reg. €. CZ.1.04/3.1.00/05.00023. Datum zahajeni projektu bylo
Rozhodnutim stanoveno na 1. 1. 2009 a datum ukoné&eni realizace do 30. 11. 2012. Ugelem
dotace bylo poskytovani a rozvoj vybranych druhl socialnich sluzeb, pfedevSim sluzeb
socialni prevence a jejich dostupnost osobam socialné vylouenym nebo ohrozenym
socialnim vylou€enim. Dotace byla poskytnuta v souladu s § 14 zdkona zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova
pravidla), ve znéni u€inném v rozhodném obdobi (dale jen ,rozpoctova pravidla v rozhodném
znéni“) v celkové maximalni vysi 225247 847,- KE. Rozhodnutim byl pfijemci dotace
stanoven finan¢ni ramec projektu (v€etné kfizového financovani) nasledné:

- maximalné 191 460 669,96 K& z prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu
na predfinancovani vydajd, které maji byt kryty prostfedky z rozpo&tu Evropské unie, tj. 85%
vySe dotace,

- maximalné 33 787 177,04 K& z ostatnich prostfedku statniho rozpoétu poskytnutych
na ¢ast narodniho spolufinancovani, tj. 15% vySe dotace.

Dotace byla danovému subjektu pfipisovana na jeho projektovy ucet ¢. 43-3754270297/0100
postupné, v prvnich Sesti monitorovacich obdobich obdrzel €astky nize uvedené Eastky:

16. 04. 2009 ve vySi 19 145 400,00 K&
10. 12. 2009 ve vysi 17 109 154,34 K¢
21.06. 2010 ve vysi 18 660 951,27 K¢
22.11. 2010 ve vySi 21284 710,98 K&
04. 04. 2011 ve vySi 18 982 064,03 K&
06. 06. 2011 ve vySi 9 061 820,68 K&

Prostfedky z Evropského socialniho fondu (§ 44 odst. 2 pism. f) rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni) CcCinily 104 244 101,30 K&, prostfedky narodniho spolufinancovani
ze statniho rozpoctu (§ 44 odst. 2 pism. h) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni) Cinily
18 396 017,90 K¢&.

Finan¢ni ufad v Liberci (jako tehdy pfislusny spravce dané) zahdjil u danového subjektu
dne 21. 9. 2011 kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné dle ustanoveni § 44 rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni protokolem
€. j. 342608/11/192981500687. Kontrolovano bylo obdobi 1. az 6. monitorovaci zpravy,
tj. obdobi od 1.1.2009 do 30.6.2011. Kontrola byla zahajena na podkladé podnétu
poskytovatele ze dne 26.7.2011, ktery je zaevidovan pod ¢&.j. 316898/11. V prabéhu
kontroly byly tehdy pfislusnému spravci dané doruCeny dalSi podnéty poskytovatele
o podezfeni na poruseni rozpocCtové kazné, a to dne 30.1.2012 (zaevidovany pod
€. j. 27361/12) a dne 23. 2. 2012 (zaevidovany pod ¢. j. 66023/12). Dne 20. 5. 2012 pak byl
dorucen podnét poskytovatele (zaevidovany pod €. j. 872429/12), jehoz ptilohou byla zprava
o provedeném auditu ,IP 1 — Sluzby socialni prevence v Libereckém kraji.”
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S vysledkem kontrolniho zjisténi byl dafiovy subjekt seznamen dne 16.12.2013
protokolem 0 seznameni s kontrolnimi  zjisténimi €. j. 1218466/13/2600-04702-500687.
S ohledem na rozsah kontrolniho zjiSténi danovy subjekt pozadal o stanoveni lhaty pro
vyjadfeni se k témto zjisténim. Rozhodnutim o stanoveni lhuty €. j. 1221477/13/2600-04702-
500687 ze dne 18. 12. 2013 mu byla stanovena |h(ta do 31. 1. 2014, v niz se mohl vyjadfit
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Dne 15. 1. 2014 byla spravci dané
doru¢ena zadost o prodlouzeni lhaty (zaevidovana pod &.j. 128295/14). Spravce dané
rozhodnutim €. j. 132235/14/2600-04702-500687 ze dne 21.1.2014 Ih(tu pro vyjadreni
prodlouzil do 28. 2. 2014.

Dne 26. 2. 2014 pfedal dafiovy subjekt osobné vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
(zaevidovano pod ¢&.j. 320453/14/2600-04702-500687). Protokolem o ustnim jednani
€. j. 932601/14/2600-04702-500687 ze dne 12.6.2014 bylo sdafnovym subjektem
projednano stanovisko spravce dané k vyjadieni dafiového subjektu. Danovy subjekt
pozadal o Ihtu k prostudovani a v protokolu bylo dohodnuto, Ze jednani o podpisu Zpravy
o danové kontrole €. j. 932586/14/2600-04702-500687 (dale jen ,zprava o dafiové kontrole®)
probéhne dne 16.6.2014. Protokolem ¢&.j. 940557/14/2600-04702-500687 ze dne
16. 6. 2014 pak byla zprava o danové kontrole projednana, téhoz dne podepsana a darnova
kontrola tim byla ukoncena.

Z provedené darfiové kontroly vyplynuly nasledujici skutecnosti:

V &asti Il Povinnosti pfijemce dotace kapitola 8. Zakazky bod 8.1. Rozhodnuti je stanovena
povinnost postupovat pfi zadavani zakazek v ramci realizace projektu v souladu s pravidly
stanovenymi pokynem D9 - Metodicky pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ verze 1.2, ktery
je soucasti pfilohy €. 7 Rozhodnuti. Daflovy subjekt jako vefejny zadavatel byl povinen
dodrzovat zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, vrozhodném znéni (dale jen
,Zakon o vefejnych zakazkach®).

Na zakladé vysledku kontrolniho zjiSténi spravce dané konstatoval, ze darnovy subjekt
porusil:

e Podminku ¢&. 5.1. Rozhodnuti tim, Ze proplatil z projektového ucétu v rozporu
s Metodikou zpusobilych vydaju ¢astku 9 740,- K&. Dle €asti IV. — Sankce Rozhodnuti
je poruseni této podminky postihovano (podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych
pravidel v rozhodném znéni) odvodem ve vysi, vjaké byla poruSena rozpoctova
kazen, v daném pripadé byl vyméfren odvod ve vysi 9 740,- KE.

e Podminku €. 8.1. Rozhodnuti tim, ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 52
zakona o vefejnych zakazkach pfi zadani vefejné zakazky vSech kontrolovanych
vybérovych Fizeni. Dale nepostupoval v souladu s ustanovenimi § 60, 81, 82 a 76
zakona o verfejnych zakazkach u vybérovych fizeni, jejichz vyCet je uveden ve zpravé
o danové kontrole. Ze strany darfiového subjektu nebyly dodrZeny povinnosti, které
stanovi zakon o verfejnych zakazkach, proto spravce dané v souladu s Rozhodnutim
stanovil odvod za poruseni rozpoCtove kazné ve vysi, v jaké byla rozpoCtova kazen
poruSena, tedy ve vysi 103 198 303,12 K. Tato Castka je souctem jednotlivych
vydajl z projektového uctu, kterymi byly hrazeny faktury dodavatel(, se kterymi byla
uzaviena smlouva o poskytovani socialnich sluzeb na zakladé vybérovych fizeni
provedenych v rozporu se zakonem o vefejnych zakazkach (viz pfiloha zpravy
o dariové kontrole).

Podrobny popis vSech poruSeni rozpo&tové kazné je uveden ve zpravé o danové kontrole.

Na zakladé vySe uvedenych zjiSténi a konstatovani poruseni rozpoctove kazné spravce dané
vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 103 208 043,12 K& dle § 44a odst. 4
pism. ¢) rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni, pficemz tato Castka byla v zavislosti
na poskytovanych zdrojich financovani projektu rozdélena na zakladé stanoveného
finanéniho ramce v poméru 15 % do statniho rozpoctu, tj. 15481 207,-KE, a 85 %
do Narodniho fondu, tj. 87 726 837,- K&.
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Timto rozhodnutim je FeSeno odvolani do platebniho vyméru na odvod za poruSeni
rozpoCtové kazné ¢C.|. 989734/14/2600-04702-507844 ze dne 31.7.2014, kterym byl
vyméfen odvod do statniho rozpoctu ve vysi 15481 207,- KE. Tento platebni vymér byl
danovému subjektu doru€en prostfednictvim datové schranky dne 31.7.2014 (dale jen
,hapadené rozhodnuti®).

Proti napadenému rozhodnuti podal danovy subjekt dne 28. 8.2014 odvolani. Odvolaci
organ prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, Ze odvolani bylo podano vc¢as
a splfiuje predepsané nalezitosti dle § 112 danového fadu. Podané odvolani ma 8 stran
advé prilohy. Priloha &. 1 obsahuje &ast nabidek k vefejnym zakazkam OR/16/2009
(pro &ast A a C), OR/08/2010 a OR/10/2010, pfiloha &. 2 obsahuje strany 1, 2, 31, 32, 33
a 35 zpravy o auditu ze dne 16. 12. 2013.

V uvodu odvolani je specifikovano napadené rozhodnuti a popsan pribéh provedené
kontroly. Namitky uvedené v odvolani jsou pak rozdéleny do Sesti Casti dle jednotlivych
Zjisténi spravce daneé.

Uvodem odvolani odvolatel uvadi:

»Ve vsech svych vyjadrenich pfedkladal odvolatel dikazy nespravnosti zavérd spravce daneé,
konkrétné prokazoval dodrzeni zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen
ZVZ" nebo ,zakon o verejnych zakazkach*®) a nespravné stanoveni vySe odvodu za poruSeni
rozpoctové kazné. Spravce dané vSechny namitky odmitnul, aniz by predloZzené dukazy
radné proved!. Spravce dané tak nespinil povinnosti ulozené mu v § 92 odst. 1 a 2 dariového
radu. Dale spravce dané interpretoval chybné prislusna ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach a v dusledku toho oznacCil ukony odvolatele jako poruSeni rozpoctové
kazné v rozporu s § 44 odst. 1 pism. b, potazmo § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech.”

K namitkam, zde uvedenym, se odvolaci organ vyjadfi nize v jednotlivych odivodnénich
k pfislusSnym ¢astem odvolani uvedenych pod Cisly 1) az 6).

Namitky uvedené v odvolani:

1) Porus$eni zakona o verejnych zakazkach — zadani kvalifikaénich prfedpokladi
~Spravce dané shledal poruSeni rozpoctové kazné v nedodrzeni ustanoveni § 54 ZVZ,
a to konkrétné v tom, Ze Liberecky kraj v Casti zadavaci dokumentace stanovujici profesni
kvalifikacni prfedpoklady pripustii moznost registrace socialni sluzby v 30denni Ihaté
od podepsani smlouvy (23 vefejné zakazky v otevieném fizeni), resp. dodatecné podani
Zadosti o registraci ¢i Zzadosti o jeji rozsifeni (1 verejna zakazka ve zjednoduseném Fizeni).
Podle nazoru spravce dané a jeho odkazu na § 52 odst. 1 ZVZ nesmi zadavatel umoznit
splnéni kvalifikace ve Ihaté delsi, nez je Ihita pro podani nabidek. Spravce dané tak
shledava poruseni zakona o vefejnych zakazkach ve fazi tvorby, zadavaci dokumentace
ve smyslu § 44 odst. 1 ZVZ, {j. pfed zahajenim zadéavaciho fizeni ve smyslu § 26 ZVZ,
nikoliv ve fazi hodnoceni a vybéru vlastnich nabidek.

Vyklad spravce dané, Ze odvolatel stanovil v zadavaci dokumentaci kvalifikacni podminky
vrozporu s § 52 odst. 1 ZVZ, je nespravny. Toto ustanoveni, tj. povinnost vyloucit uchazece,
jenz nesplnil kvalifikaci ve Ihaté pro podani nabidek, se v daném pripadé vztahuje jen
na nesplnéni téch profesnich kvalifikaCnich predpokladu, které jsou v tomto ustanoveni § 54
ZVZ stanoveny v pism. a) az d). Naopak se nevztahuje na profesni kvalifikacni pfedpoklady,
které v § 54 pism. a) az d) uvedeny nejsou. V dalSim prokaZeme, Ze profesni kvalifikaéni
predpoklady, které odvolatel pfipustil spinit v dodatecné Ihaté, nejsou onémi zékonnymi
profesnimi kvalifikacnimi pfedpoklady, které musi byt spinény ve Ihité pro podani nabidky.
Nebylo tudiz v rozporu s § 54 ZVZ je v zadavaci dokumentaci uvést a stejné tak nebylo
vrozporu s § 52 odst. 1 ZVZ podle nich postupovat.

Ke dni podani nabidky musi byt splnény zakonem stanovené profesni kvalifikacni
pfedpoklady uvedené v § 564 ZVZ. V pfipadé pfedmétnych verfejnych zakazek na poskytovani
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socialnich sluzeb vypsanych odvolatelem jsou relevantnimi profesnimi kvalifikacnimi
predpoklady dle

- § 54 pism. a) ZVZ — predlozeni vypisu z evidence, je-li v ni uchazeé zapsan, pficemz
touto evidenci je v daném pripadé registr poskytovatelti socialnich sluzeb vedeny
mistné pfislusnym krajskym uradem;

- § 54 pism. d) ZVZ — predlozeni dokladu osvédéujiciho odbornou zputsobilost
dodavatele, je-li pro plnéni vefejné zakazky nezbytna podle zviastnich pravnich
predpist.

V daném prFipadé je timto zvlastnim predpisem zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(dale jen ,ZSS®). Ten stanovuje v § 78 odst. 1, Ze socialni sluzby Ize poskytovat jen
na zakladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak,
toto opravnéni vznika rozhodnutim o registraci. Podminkou této registrace je kromé jiného
podle § 79 odst. 1 pism. d) ZSS viastnické nebo jiné pravo k objektu nebo prostoram, v nichz
budou poskytovany socialni sluzby a podle pism. e) zajisténi materialnich a technickych
podminek odpovidajicich druhu poskytovanych socialnich sluZeb.

Spravce dané bez jakéhokoliv zdivodnéni chybné dovozuje, Ze dokladem osvédcujicim
odbornou zpusobilost dodavatele dle ustanoveni § 54 pism. d) ZVZ je v pfipadé verfejné
zakazky na socialni sluzby rozhodnuti o registraci podle § 78 odst. 1 ZSS vztazené jiz
k mistu a k materialnim a technickym podminkam socialnich sluZzeb, o které se uchazec
ve vefejné zakazce uchazi. Spravce dané vibec nevzal v tvahu, Ze podminka odborné
zpusobilosti dodavatele dle ustanoveni § 54 pism. d) ZVZ je dostateéné spinéna, je-li
uchaze¢ reqistrovan k pfislusnému druhu socialnich sluzeb, které poskytuje, byt v jiném
misté a za jinych materialnich a technickych podminek.

Rozhodnuti o registraci musi podle § 81 odst. 2 ZSS kromé jiného obsahovat:
- druhy sociélnich sluzeb, které budou poskytovany;
- formy poskytovani sociéalnich sluZeb;
- misto nebo mista poskytovani socialnich sluzeb;
- okruh osob, kterym budou socialni sluzby poskytovany;
- Udaj o kapacité poskytovanych socialnich sluzeb.

Zakladni druhy socialnich sluzeb jsou vyjmenovany v § 32 ZSS, a to socialni poradenstvi,
sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence. Ke kazdému zakladnimu druhu jsou potom
v jednotlivych paragrafech uvedeny konkrétni druhy sluZeb. Napr. druh socialni sluzby
Jterénni programy” je definovan v § 69 ZSS. Proto také zadavaci dokumentace ke vSem
vefejnym zakazkam urcovala v pfedmétu zakazky poZadovanou socialni sluzbu odvolavkou
na prislusny § ZSS, napf. na § 69 ZSS. Prokazani registrace k takto vymezenému druhu
socialni sluzby ke dni podéani nabidky bylo také u vS8ech uchazelu hodnoceno a bylo také
Splnéno.

Zakonny poZadavek na registraci nejenom druhu socialni sluzby, ale i dalSich detailnich
udaji, vede ktomu, Ze napf. kaZdy novy rozvojovy projekt poskytovatele, tj. rozSifeni
teritoria (oblasti pusobeni), okruhu osob (cilové skupiny) nebo kapacity (napf. poctu
klienti podminéného zvySenim poctu zaméstnanct), vyZaduje provedeni rozSifeni
JiZ existujici reqistrace, nikoliv_novou registraci. A pravé predmétné vefejné zakazky
na poskytovani socialnich sluzeb byly pro mozné uchazece takovymi rozvojovymi projekty,
které si vynucovaly, aby nékteri uchazeci svoji registraci pouze rozsifily.

Jestlize by zadavatel postupoval podle pravniho nazoru spravce dané, tj. vyZadoval jiz
v okamziku podani nabidky, aby si uchaze¢ registroval k pfislusné socialni sluzbé rozsifeni
pro prislusné tzemi Libereckého kraje, okruh osob, formy sluzeb a kapacitu dle zadavaci
dokumentace, potom by to vedlo k tomu, Ze by si kazdy uchaze¢ musel rozSifit registraci,
aniz by v tu chvili védél, ze tyto sluzby bude realné poskytovat, tj. Ze rozSifeni registrace
je nutné.

Pritom, jak jsme jiz vySe uvedli, je jednou z podminek takoveého rozsifeni registrace doklad
o viastnickém nebo jiném pravu k objektu nebo prostoram, v nichZ budou socialni sluzby
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poskytovany. Pokud by se tak uchazel o zakédzku uchazed, ktery v Libereckém kraji dosud
nepusobil, potom by si k zajisténi predmétu verejné zakazky musel v Libereckém kraji zridit
provozovnu, a to bez toho, aniz by védél, Ze sluzby bude poskytovat. Tim by mohlo dojit
ke zvyhodnéni uchazecu, kteri jsou v Libereckém kraji etablovani a naopak ke znevyhodnéni
uchazecu, kteri zde dosud nepusobi. Ti druzi by v pripadé neuspéchu museli nést i pripadné
zmarené naklady z titulu uzavirani a nasledného vypovidani smluvnich vztahd.

Obdobny priklad by platil pro povinnost rozsifeni registrace z titulu zvyseni okruhu cilovych
osob a kapacity uchazece. Zde by opét byli dosud ,mali* poskytovatelé sluZeb nuceni zajistit
rozsifeni registrace spojené s nezbytnym navysenim svych pracovnikl, aniz by méli jistotu,
Ze zakazku ziskaji. | zde by nutné dosSlo ke zvyhodnéni vétSich poskytovatell socialnich
sluzeb pred mensimi.

V ustanoveni § 6 ZVZ se stanovuji zasady postupu zadavatele: ,Zadavatel je povinen
pri postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady ftransparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.“ Smyslem téchto zasad je kromé jiného zamezit snaze zadavatelt
okruh zajemcu. Je zfejmé, Ze interpretace § 54 pism. d) ZVZ dle spravce dané by v pripadé
vefejnych zakazek na socialni sluzby okruh mozZnych uchazect zasadné omezila. Vedla by
i k poruseni zasady nediskriminace z divodu, Ze zadavatel stanovil nepfimérené poZzadavky
na prokazani spinéni kvalifikace, &imz by omezil Gcast urcité skupiny dodavatelt
(viz komentar pravniho systému ASPI k § 6 ZVZ). Zasady uvedené v § 6 ZVZ jsou pfitom
urcujici pfi aplikaci dalSich ustanoveni, ktera de facto musi tyto zasady naplriovat. Uplatnéni
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach zpusobem, ktery by ved! k nedodrzeni zasad
dle § 6 ZVZ, by bylo nutné nezakonné.

DodrZovani principu nediskriminace uklada také zavazna pfiloha rozhodnuti o poskytnuti
dotace D9- Metodicky pokyn pro zadavani zakéazek OP LZZ verze 1.2 v ¢éasti 1 bod 3
pism. c): ,Princip nediskriminace spociva v tom, Ze zadavatel je povinen v pribéhu zadavani
zakazKky postupovat vzdy tak, aby jeho jednanim nedoslo k diskriminaci zadného
z dodavatelll. To znamena, Ze podminky pro zadani zakazky musi byt zadavatelem vzdy
stanoveny tak, aby zaroveri umoZriovaly vybér nejvhodnéjsiho dodavatele, ale na druhé
strané neuzaviraly pristup jinému dodavateli do fizeni, napr. z divodud, které nesouviseji
s pfedmétem verejné zakazky.“

Z toho vSeho jasné plyne, Ze v pripadé verejnych zakazek na poskytovani socialnich sluzeb
je nutné povaZovat za splnéni podminky na profesni kvalifikacni predpoklady dle § 54
pism. d) ZVZ predloZzeni osvédceni o registraci pouze k prislusnému druhu socialni sluzby.
Takto predloZena registrace vSak v okamZiku podani nabidky nemusi zahrnovat udaje
odpovidajici formé, mistim, okruhim osob a kapacité socialni sluzby dle zadavaci
dokumentace. Tudiz stanoveni povinnosti dolozZit roz§ifeni registrace az ve Ihité odvozené
od uzavieni prislusné smlouvy neni vrozporu s § 54 pism. d) ZVZ. Proto bylo zcela
v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach stanovit pro v8echny uchazeCe stejnou
dodatecnou Ihutu k rozsifeni registrace v délce 30 dnu od realného uzavieni vysoutéZené
smiouvy.

V této souvislosti si dovolujeme poznamenat, Ze kontrolni organy, véetné organd finanéni
spravy, posuzuji dodrzovani zasad stanovenych v § 6 ZVZ, zejména dodrzovani zasady
nediskriminace, velmi prisné a za jeji poruSeni je povazovano jakékoliv konkrétnéjsi
nastaveni napr. technickych parametrt soutéZzeného plnéni nebo finanénich ukazatelt
uchazecl. Pritom se mnohdy ve skute¢nosti u uchazelt nejedna o zasadni limitujici hledisko
k podani nabidky, jako by se jednalo v pFipadé kompletni registrace uchazece o poskytovani
socialnich sluzeb. Dale si dovolujeme vyslovit predpoklad, Ze pri stanoveni zadavaci
dokumentace dle pravniho nazoru spravce dané, by cely projekt na malém poctu uchazecu
prakticky zhavaroval. Jen skute¢né malo z nich by jiz mélo nebo si stihlo zajistit registraci
v plném rozsahu ve Ihuté pro podani nabidek. To by ale bylo vrozporu jak s ucelem
poskytnuté dotace, tak i s Ucelem zdkona o verejnych zakazkéch. Uselem a smyslem
poskytnuté dotace a stejné tak zakona o vefejnych zakézkach bylo vybrat poskytovatele
pfislusné socialni sluzby, nikoliv jej nevybrat.
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Problematika poskytovani socialnich sluZzeb v reZimu zakona o socidlnich sluZzbach
a zejména stim spojena problematika registrace poskytovateli socialnich sluzeb je
komplikovana a jeji osvojeni C&inilo v minulosti potize jak poskytovateliim, tak samotnym
spravnim organdm. Proto odvolatel ve svém vyjadieni ze dne 19. 2. 2014 spravci dané
navrhl detailni vysvétleni problematiky registrace a souvisejicich spravnich cinnosti
pracovniky prislusného pracovisté Krajskeho ufadu Libereckého kraje, ktefi provadeji
registraci socialnich sluzeb v pfenesené pusobnosti. Tuto moZzZnost spravce nevyuZil,
¢imz nedostal své povinnosti zjistovat rozhodné skutecnosti co nejupinéji, jak mu uklada
§ 92 odst. 2 dariového radu.”

Vyjadreni odvolaciho organu:

Odvod za poruSeni rozpoc&tové kazné spravce dané vyméfil za poruSeni ustanoveni § 52
odst. 1) zakona o vefejnych zakazkach. Tohoto poruseni se dopustil dafiovy subjekt tim,
Ze v zadavaci dokumentaci k vefejnym zakazkam pfipustil predlozeni kvalifikacniho dokladu
v terminu, ktery je v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona o vefejnych zakazkach.

V § 52 odst. 1) zakona o vefejnych zakazkach je stanoveno: ,V otevieném rizeni
a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace
ve Ihaté pro podani nabidek. V pripadé otevieného fizeni se zavedenim dynamického
nakupniho systému je dodavatel povinen prokazat spinéni kvalifikace nejpozdéji s podanim
predbézné nabidky“. Odvolaci organ na tomto misté poukazuje na skute¢nost, Ze toto znéni
zakona bylo platné ve vSech terminech, kdy byly kontrolované vefejné zakazky vyhlaseny.

Dariovy subjekt v zadavaci dokumentaci uvedl pod bodem 6.3 — Profesni kvalifikacni
pfedpoklady za b): ,Doklad o opravnéni k podnikani ... rozhodnuti o registraci v ufedné
ovérené kopii v pravni moci poskytovatele socialni sluzby vydané v souladu se zakonem
C. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (ustanoveni § 54 pism. d) zakona); pficemz druh
poskytované socialni sluzby uvedené v registraci musi odpovidat pfedmétu vefejné
zakazky.“

Zaroven zde uvedl: ,Nema-li uchaze¢ druh sociéalni sluzby odpovidajici predmétu verejné
zakazKy zaregistrovany, je povinen tuto socialni sluzbu zaregistrovat na prislusném krajském
uradé do 30 dni od podepsani smlouvy”. V pfipadé zjednoduSeného podlimitniho Fizeni
je zde uvedeno: ,Nema-li uchaze¢ druh socialni sluzby odpovidajici prfedmétu verejné
zakazky zaregistrovanou, je povinen predlozZit Zadost o registraci této socialni sluzby
Ci Zadost o rozsireni této socialni sluzby.*”

Odvolaci organ dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané a je toho nazoru, ze splnéni
profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu dle ustanoveni § 54 pism. d) zakona o vefejnych
zakazkach prokaze ten dodavatel, ktery pfedlozil ,doklad osvédcujici odbornou zpisobilost
dodavatele nebo osoby, jejimz prostrednictvim odbornou zplsobilost zabezpecuje, je-li
pro plnéni verejné zakazky nezbytna podle zvlastnich pravnich pfedpist®, a to v terminu
stanoveném § 52 odst. 1 téhoz zakona, tj. ve |haté pro podani nabidek. Zakon o vefejnych
zakazkach nepfipousti zadné vyjimky z vySe uvedenych ustanoveni. Na podporu tohoto
nazoru odvolaci organ odkazuje na odbornou literaturu k uvedené problematice, jedna se
napf. o komentaf uvedeny v systému ASPI (stav dle znéni zakona o vefejnych zakazkach
v dobé zadani vybérového Fizeni). Stejny postoj zaujima i odborna literatura, napf. Vilém
Podedva, Milo§ Olik, Martin Janousek, Jakub Stransky (Zakon o vefejnych zakazkach,
Komentar, 2. vydani, Praha; Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 s. 357) — k § 52 odst. 1): ,Zakon
velmi prfesné stanovi dobu, ve které musi dodavatel prokazat spinéni poZadavku kladenych
Zakonem ¢i zadavatelem na kvalifikaci, a to vzZdy v zavislosti na pfislusném druhu
zadavaciho fizeni. Tyto doby musi byt zadavatelem beze zbytku dodrzovany a zadavatel by
se dopustil poruseni zakona, pokud by v souladu s § 60 nevyloucil toho dodavatele, ktery by
predlozil doklady ¢&i informace k prokazani kvalifikace azpo uplynuti Ihit stanovenych
v komentovaném ustanoveni.*
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Zvlastnim pravnim predpisem je v daném pfipadé zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). V § 78 odst.
1) zadkona o socialnich sluzbach je stanoveno: ,Socialni sluzby Ize poskytovat jen na zakladé
opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak, toto
opravnéni vznika rozhodnutim o registraci.“ Dle § 81 odst. 2) téhoz zakona musi pfislusného
rozhodnuti o registraci obsahovat:
s0znaceni poskytovatele socialnich sluZzeb s uvedenim tdaji podle § 79 ...,

- nazev a misto zfizeni nebo misto poskytovani socialnich sluZeb,

- druhy socialnich sluzeb, které budou poskytovany,

- okruh osob, kterym budou socialni sluzby poskytovany,

- Udaj o kapacité poskytovanych socialnich sluZzeb.*
Z vyse citovanych ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach a zakona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze rozhodnuti o registraci, které splfiuje pfedepsané nalezitosti, je jedinym moznym
dokladem osvédc&ujicim odbornou zpUsobilost dodavatele. V uvedenych zékonech neni
zakotvena zadna vyjimka, ktera by umozrfiovala v pfipadé socialnich sluzeb nepozadovat
kvalifikaci v rozsahu dle zvlasStniho zakona, tak jak ucinil danovy subjekt v zadavaci
dokumentaci.

Déale odvolaci organ poukazuje na skuteCnost, Ze v zadavaci dokumentaci je naprosto
pregnantné uvedeno: ,Nema-li uchazeé druh socialni sluzby odpovidajici pfedmétu verejné
zakazky zaregistrovany®. Ze zadavaci dokumentace tak rozhodné nevyplyva, Ze odvolatel
mél na mysli pouze rozSifeni registrace tak, jak je uvedeno v odvolani.

Dafiovy subjekt jako zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci zplsob prokazani
profesniho kvalifikaCniho pfedpokladu ,registrace k socialni sluzb&“ v rozporu s § 52 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz nepozadoval prokazani tohoto predpokladu ve lhuté
stanovené pro podani nabidek, ale prodlouzil tuto Ih(itu az na dobu do 30 dni po uzavfeni
smlouvy. Odvolaci organ konstatuje, Zze danovy subjekt shora uvedenym zpusobem piekrocil
ramec zakona o vefejnych zakazkach.

Nazor danového subjektu, Zze by interpretaci § 54 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach
tak, jak ji provedl spravce dang&, mohli byt diskriminovani néktefi uchazedi, odvolaci organ
odmita. Pozadavek dolozeni registrace neni nepfiméfenym pozadavkem, ale naopak
pozadavkem zcela v souladu se zakonem o socialnich sluzbach jako zvlastnim pravnim
pfedpisem dle § 54 pism. d) zékona o vefejnych zakazkach. Okruh moznych uchazecu
zasadné vymezuje jiz samotny zakon o socidlnich sluzbach. Nemuze se proto jednat
o pozadavek diskriminacni.

Déale vtéto casti odvolatel také namita, ze zakladni druhy socialnich sluzeb jsou
vyjmenovany v § 32 zakona o socialnich sluzbach, a to socialni poradenstvi, sluzby socialni
pécCe a sluzby socialni prevence. Ke kazdému zakladnimu druhu jsou potom v jednotlivych
paragrafech uvedeny konkrétni druhy sluzeb. Napf. druh socialni sluzby ,terénni programy®
je definovan v § 69 zakona o socialnich sluzbach. Proto také zadavaci dokumentace
ke vSem vefejnym zakazkam urCovala v pfedmétu zakazky pozadovany druh socialni sluzby
odvolavkou na pfislusny § zakona o socialnich sluzbach, napf. na § 69 zakona o socialnich
sluzbach. Prokazani registrace k takto vymezenému druhu socidlni sluzby ke dni podani
nabidky bylo také u vSech uchaze€l hodnoceno a bylo také spinéno.”

Odvolaci organ k tomu doklada:

Ve zpravé o darnové kontrole neni pfesné vymezeno, kterou nalezitost registrace nabidky
neobsahovaly (viz str. 22), ale z pfedloZzeného spisového materialu bylo odvolacim organem
zjisténo, Ze v niZze uvedenych pfipadech nemél vybrany uchazeé registrovanu poptavanou
socialni sluzbu vlibec:
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- OR/14/2009 — poptavana byla sluzba ,Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez".
Vitéz — Diakonie CCE - stfedisko v Jablonci nad Nisou, mél registrovanu pouze
.pecovatelskou sluzbu®.

- OR/21/2009 — poptavana byla sluzba ,Domy na pul cesty”. Vitéz — Liberecké romské
sdruzeni, mélo registrovany pouze sluzby ,terénni programy“ a ,nizkoprahova
zarizeni pro déti a mladez®.

- OR/24/2009 — poptavana byla sluzba ,Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez".
Vitéz — Farni charita Ceska Lipa, mél registrovanu pouze sluzbu ,azylové domy*.

- OR/25/2009 — poptavana byla sluzba ,Socialné terapeutické dilny“. Vitéz — Domov
pro mentalné postizené v Liberci — Harcové, mél registrovany pouze sluzby ,domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim, chranéné bydleni a centra dennich sluZzeb®.

- OR/28/2009 — poptavana byla sluzba ,Podpora samostatného bydleni“. Vitéz —
ADVAITA, o.s., mél registrovany pouze sluzby ,terapeutické komunity, odborné
socialni poradenstvi a sluzby nasledné péce*“.

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze v danych pfipadech nebyla uchazeCem prokazana
registrace poptavané socialni sluzby.

S nazorem odvolatele, Ze pokud spravce dané nevyuZil jim nabizenou mozZnost detailniho
vysvétleni problematiky registrace a souvisejicich spravnich ¢innosti pracovniky pfislusného
pracovi§té Krajského ufadu Libereckého kraje, tak nedostal své povinnosti zjiStovat
rozhodné skuteCnosti co nejuplngji, jak mu uklada § 92 odst. 2 danového fadu, odvolaci
organ nesouhlasi. Spravce dané dbal, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni odvodu byly zjistény co nejuplinéji, a neni vtom vazan jen navrhy danovych
subjektl. Vzhledem k tomu, Ze vyklad k § 52 odst. 1) zakona o vefejnych zakazkach i k § 78
odst. 1) zakona o socialnich sluzbach je jasné dan a ze strany spravce dané bylo prokazano
poruSeni zakona o vefejnych zakazkach danovym subjektem, nebylo nutné vyuzit nabizenou
moznost konzultace.

Z uvedenych duavodu odvolaci organ namitky v této ¢asti odvolani odmita.

2) Nesplnéni kvalifikace u 17 verejnych zakazek

V této Casti odvolatel uvedl: ,Spravce dané u Sesti verejnych zakazek uved|, Ze zadavatel
nevyloucil z dal$iho fizeni uchazece, ktefi nedoloZili kvalifikaci ve Ihaté pro podani nabidky,
nybrz az ve 30denni Ihaté od podpisu smlouvy, tj. v souladu se zadavaci dokumentaci.
Jedna se o zakazky uvedené vtabulce 3.1 Stanoviska spravce dané k vyjadreni
ke kontrolnim zjisténim ze dne 19. 2. 2014:

OR/14/2009 — Jablonecko, Diakonie CCE,

OR/21/2009 — Kraj liberecky, Liberecké romské sdruzeni, o. s.,
OR/23/2009 — Liberecko, NADEJE, o. s.,

OR/24/2009 — Liberecko, Clovék v tisni,

OR/28/2009 — Kraj liberecky, ADVATIA, o. s.,

OR/10/2010 — Ceska Lipa, Most k nadéji.

Zde se odvolavame na argumentaci uvedenou v pfedchozim bodé, kde jsme prokazali,
Ze stanoveni této 30denni Ihdty bylo plné v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach.
Proto i realné splnéni takto legalné odvolatelem stanovené Ihity nemize byt poruSenim
tohoto zakona.

V pfipadé dalSich 11 vefejnych zakazek spravce dané konstatoval nesplnéni podminky
registrace ani ve 30denni IhGté od uzavieni smlouvy. Konkrétné se dle tabulky 3.2. téhoz
stanoviska jedna o ty zakazky:
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OR/12/2009 — Jablonecko D.R.A.K., jediny uchazed,

OR/12/2009 — Ceskolipsko, D.R.A.K., dva uchazedi,

OR/12/2009 — Semilsko, D.R.A.K., dva uchazedi,

OR/16/2009 — Liberecko, Liberecké romské sdruzeni, o. s., tfi uchazedi,

OR/16/2009 — Ceskolipsko, Liberecké romské sdruzeni, o. s., tfi uchazedi,

OR/17/2009 — Jablonecko, Rytmus Liberec, o.p.s., jediny uchazec,

OR/18/2009 — Ceskolipsko, FOKUS Liberec, o. s., jediny uchazed,

OR/24/2009 — Ceskolipsko, Farni charita Ceska Lipa, dva uchazedi,

OR/25/2009 — Liberecko, Domov pro mentéiné postizené, jediny uchazed,

OR/08/2010 — Nahlov, Zakupy, Hradek, Liberecké romské sdruZeni, o. s., jediny uchazec,
OR/08/2010 — Nahlov, Zakupy, Hradek, Liberecké romské sdruZeni, o. s., dva uchazedi.

Jak jsme jiz uvedli v bodé 1, k rozsifeni registrace musel vybrany uchazec dolozit vlastnické
nebo jiné pravo k objektu nebo prostoram, v nichZz budou poskytovany socialni sluzby
(§ 79 odst. 1 pism. d) ZSS) a zajisténi materialnich a technickych podminek odpovidajicich
druhu poskytovanych socialnich sluzeb (§ 79 odst. 1 pism. e) ZSS). Soucasné muselo
probéhnout pfislusné spravni fizeni a rozsifeni registrace u uchaze¢ova mistné prislusneho
ktefi tyto ukony nemuseli zajiStovat v takovém rozsahu. V zamu zachovani rovnych
podminek, tj. dodrzeni zasad podle § 6 ZVZ, umoznil odvolatel prodlouzeni IhGty k rozSifeni
registrace.

V péti pfipadech se o zakazku uchazel dokonce jen jeden uchazed, takZe jeho vyloucéeni
kvali nespinéni profesni Ihdty by vedlo k tomu, Ze pfislusna zakazka by se nerealizovala,
a to jen a jen z ryze formalniho ddvodu. V ostatnich 4 pfipadech, kdy existoval jesté jeden
uchazec¢ a ve 2 pfipadech dva uchazedi, nemél odvolatel Zadnou garanci, Ze dal$i uchazeé¢
v pofadi by rozSifeni registrace v 30denni Ihaté zviadnul, takZze i vtomto prfipadé by
vylouceni uchazeCe zformalniho ddvodu mohlo vést k situaci, Ze zakazka nebude
realizovana. Navic z pohledu efektivity pfevést realizaci zakazky na druhého uchazece
v poradi je nutné nevyhodné.

Smyslem zakona o verfejnych zakazkach je uchazele vybrat a nikoli nevybrat. Stejné tak
smyslem poskytnuti dotace bylo poskytovat socialni sluzby a nikoliv je neposkytovat
a pfipravené projekty nerealizovat. Proto formalistické trvani na 30denni Ihaté pro roz$ifeni
registrace nelze povazovat za poruseni rozpoctové kazné. Ostatné skutecnost, Ze vSech
dotéenych uchazeci rozSifeni registrace, byt’ v delsi Ihdaté doloZilo, svéd¢i tomu, ze postup
zvoleny odvolatelem byl spravny a legitimni, nebot tyto diléi projekty byly realné zahajeny.”

Vyjadieni odvolaciho organu:

Jak jiz bylo odvolacim organem vysvétleno v oduvodnéni k ¢asti 1) PoruSeni zakona
o vefejnych zakazkach — zadani kvalifikacnich predpokladl, darnovy subjekt poruSil
zakon o vefejnych zakazkach jiz v pribéhu zadavaciho fizeni. Tim, Ze danovy subjekt
v zadavaci dokumentaci pfipustil dolozeni profesniho kvalifikaéniho predpokladu do 30 dnu
od podepsani smlouvy, tj. v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach, porusil ustanoveni
§ 52 odst. 1 téhoz zakona. Odvolaci organ konstatuje, Ze tyto vrozporu se zakonem
o vefejnych zakazkach zadané vefejné zakazky mély byt zruSeny a zadany znovu.

Vzhledem ktomu, Ze odvolatel nezrusil chybné zadané vefejné zakazky a ve vybéru
dodavatele pokracoval, dopustil se poruSeni ustanoveni § 60 odst. 1) zdkona o vefejnych
zakazkach, které uklada: ,Dodavatel, ktery nespini kvalifikaci v poZadovaném rozsahu ...
musi byt vefejnym zadavatelem vylouCen z ucasti v zadavacim Fizeni.” Kvalifikaci
dle ustanoveni § 54 pism. d) zédkona o vefejnych zakazkach je rozhodnuti o registraci (§ 78
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odst. 1) zakona o socialnich sluzbach), které obsahuje v8echny naleZitosti stanovené § 79
zakona o socialnich sluzbach. Proto vSechny nabidky, které neobsahovaly kvalifikacni
predpoklad, tj. registraci poptavané socialni sluzby, mély byt v souladu s citovanym § 60
zakona o vefejnych zakazkach vyrazeny. Odvolaci organ podotykd, Ze spravce dané
ve zpravé o danové kontrole (viz strana 10 az 11) pouze pro uUplnost rozdélil tyto nabidky
na dvé skupiny. Do prvni zafadil ty nabidky, kde uchaze¢ kvalifikaci dolozil v terminu
dle zadavaci dokumentace, a do druhé pak byly zafazeny nabidky, kde uchaze¢ nedodrzel
ani termin stanoveny zadavaci dokumentaci. V pfipadé druhé skupiny se pokusil napravit
odvolatel stav tim, Ze s uchazedi uzaviel Dohodu o narovnani ke smlouvé o poskytovani
socialnich sluzeb, ve které je uvedeno, Ze obdobi od podpisu smlouvy do vydani rozhodnuti
o registraci bude povaZovano za obdobi pfipravy na poskytovani daného druhu sluzby.
Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze Dohoda o narovnani vSak nefesi cenu plnéni,
pfipadné jeji zménu a fakticky zkracuje dobu, po kterou bude konkrétni socialni sluzba
poskytovana.

Odvolaci organ znovu opakuje, Zze odvolatelem byl poruSen zakon o vefejnych zakazkach
(§ 52 odst. 1) jiz v pribéhu zadavaciho fizeni a nasledné pak (§ 60 odst. 1) tim, Ze nebyly
vyfazeny nabidky, které neobsahovaly kvalifikacni pfedpoklad — registraci socialni sluzby.

Z uvedenych davodu odvolaci organ namitky v této ¢asti odvolani odmita.

3) Odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky Sesty pracovni den

,Sprévce dané u vefejnych zakdzek OR/13/2009, OR15/2009, OR/16/2009, OR/17/2009
a OR/18/2009 konstatoval, ?e ozndmeni o vybéru nejvhodnéj$i nabidky byla odesléna
aZz Sesty pracovni den ode dne pfijeti usneseni Rady Libereckého kraje. Zde pfedevsim
namitame, Ze usneseni rady kraje je sice podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.,
0 krajich, platné, ale za ucinné je Ize povaZovat aZz ovéfenim zapisu z jednani rady v souladu

s § 58 odst. 3 téhoz zakona.

Dale je nutno vzit v tvahu ne zcela jednoznacné vymezeni oné pétidenni Ihaty. Ustanoveni
§ 81 odst. 2 ZVZ totiz zni: ,Zadavatel odeSle oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do
5 pracovnich dnt po rozhodnuti podle odstavce 1 vSem uchazelum, ktefi nebyli vylouceni
Z ucasti v zadavacim fizeni.“ V legislativni praxi se zpravidla uZiva k vymezeni pocatku béhu
Ihaty ,ode dne®, tj. v daném pripadé by se pouzilo: ... do 5 pracovnich dn( ode dne prijeti
rozhodnuti ...“ Zde se vSak uZilo: ... do 5 pracovnich dnt po rozhodnuti ...*

V komentari pravniho systému ASPI k tomuto ustanoveni se v dusledku toho uplatnil vyklad,
Ze se uvedena lhdata pocita ode dne nasledujiciho po ucinéni rozhodnuti: ,Pro odeslani
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky stanovi zakon zadavateli Ihdtu v délce péti
pracovnich dnt ode dne nasledujiciho po ucinéni _rozhodnuti (schvaleno vsemi organy
zadavatele tak, aby bylo rozhodnuti platné, zejména pokud jde o organy uzemnich
samospravnych celkt).” Pri uplatnéni tohoto vykladu byla opét Ihdta pro odeslani oznameni
zachovana.

A konecné stanovena Ihdta péti pracovnich dnd je pouze Ihitou poradkovou bez pfimych
sankci pfi jejim nedodrzZeni, tudiz i bez sankce ze strany UfFadu pro ochranu hospodéafské
soutéze. Jeji nedodrzeni také zadného z uchazecCl nekrati na jeho pravech, v daném
pfipadé na pravu podat namitky v 15denni IhGté ode dne doruéeni oznameni. Nedodrzeni
této Ihaty tak nelze povazovat za poruSeni zakona o vefejnych zakazkach ve smyslu
podminek o poskytnuti dotace. Smyslem této podminky je zajistit vynaloZeni dotacnich
prostfedkti na pinéni verejné zakazky, ktera probéhne férové vicéi véem uchazecdm.
Pripadné bagatelni (jednodenni) nedodrZzeni procesni Ihaty porusenim této podminky
v Zadném pfipadé neni.”
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Vyjadreni odvolaciho organu:

Spravce dané pfi hodnoceni dodrzeni lhaty pro odeslani oznameni o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky postupoval zcela v souladu s vykladem zakona o vefejnych zakazkach. Odvolaci
organ z dolozeného spisoveho materialu zjistil, Ze pfedmétné usneseni Rady Libereckého
kraje je ze dne 8. 9. 2009, tj. utery. Pro odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
stanovi zakon zadavateli Ih(itu v délce péti pracovnich dnt ode dne nasledujiciho po ucinéni
rozhodnuti (schvaleni vSemi organy zadavatele tak, aby bylo rozhodnuti platné, zejména
pokud jde o organy uzemnich samospravnych celkd). Konec stanovené Ihuty tak kondil
dnem 15. 9. 2009, tj. opét v utery. Spravcem dané bylo prokazano, ze oznameni o vybéru
nejvhodnéjSich nabidek byla odeslana dne 16. 9. 2009.

Namitka odvolatele, Zze stanovena Ih(ta péti pracovnich dnu je pouze lhatou pofadkovou
bez ptimych sankci pfi jejim nedodrzeni, tudiz i bez sankce ze strany Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, a Ze jeji nedodrzeni zadného z uchaze€l nekrati na jeho pravech,
(vdaném pfipadé na pravu podat namitky v 15denni Ihité ode dne doruceni oznameni),
je v daném pfipadé zavadgjici.

Odvolaci organ shrnuje, Ze vzhledem ktomu, Zze odvolatel je vefejnym zadavatelem,
je povinen pfi zadavani vefejnych zakazek postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach.
Ve shora uvedeném pfipadé nebyla odvolatelem dodrzena Ihi(ita stanovena § 81 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach.

Na podporu tohoto nazoru odvolaci organ odkazuje na odbornou literaturu k uvedené
problematice, jedna se napf. o komentar uvedeny v systému ASPI k § 81 odst. 2 (dle znéni
zakona o vefejnych zakazkach v dobé zadani vybérového fizeni): ,Po uéinéném rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zadavatel povinen odeslat oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vSem uchazecim, ktefi nebyli z uCasti v zadavacim fizeni (popf. z fizeni na zakladé
ramcové smlouvy dle § 92 nebo z dynamického nakupniho systému) vylouceni. Pro odeslani
oznameni o vybéru nejvhodnéj§i nabidky stanovi zakon zadavateli IhGtu v délce péti
pracovnich dn( ode dne nasledujiciho po ucinéni rozhodnuti (schvéleni vSemi organy
zadavatele tak, aby bylo rozhodnuti platné, zejména pokud jde o organy uzemnich
samospravnych celki). Dlkazni bfemeno ohledné véasného odeslani oznameni nese
zadavatel. Zakon nestanovi zadavateli povinnost odeslat oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vSem uchazecim ve shodny den; v takovém pripadé je ovSem tfeba (a nejen
v tomto pfipadé) pocitat s rozdilnym pocatkem béhu 15denni Ihaty pro podani pripadnych
namitek dle § 110 odst. 4 a s tim souvisejicim okamzikem, kdy muzZe zadavatel uzavrit
s vybranym uchaze¢em smlouvu dle § 82 odst. 2.

Z uvedenych divodu odvolaci organ namitky v této ¢asti odvolani odmita.

4) Uzavreni smluv po zakonné lhuté

V této Casti odvolatel uvedl: ,Spravce dané uvadi, ze u vybérovych frizeni OR/15/2009,
OR/18/2009, OR/21/2009, OR/23/2009, OR/24/2009, OR/25/2009, OR/27/2009
a OR/28/2009 nebyly uzavieny smlouvy s vybranymi uchazeéi do 15 dnt od uplynuti Ihity
k podani namitek. Ktomu uvadime, Ze smlouvy byly v danych pfipadech uzavrieny
na zakladé rozhodnuti rady kraje o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 2.9.2010
a 16. 2. 2010. Hejtman vykon tohoto rozhodnuti nepozastavil (§ 62 zakona o Kkrajich),
tudiz byl povinen smlouvy podepsat v souladu s rozhodnutim rady kraje. Za den uzavreni
smluv tak lze z vécného hlediska povaZovat den rozhodnuti rady kraje, nebot' nebylo jiz
mozZné je nepodepsat.

Déle i zde plati, Ze nedodrzeni 15denni Ihaty k uzavieni smlouvy v situaci, kdy zadavatel
smlouvu k podpisu vybranym uchazecum postoupil vcéas, ti ji ve Ihaté podepsali,
ale zadavatel v ddsledku organizacnich postupl opatfil smlouvu datem po uplynuti Ihaty
v fadech dni, nelze povaZovat za poruSeni ZVZ ve smyslu podminek o poskytnuti dotace.
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Smyslem této podminky je zajistit vynaloZeni dotacnich prostfedki na plnéni dodavatelem,
ktery byl vybran podle zakona o verejnych zakazkach, a to bylo beze zbytku splnéno.
Pripadné nékolikadenni nedodrzeni procesni Ihaty k uzavieni smlouvy poruSenim této
podminky v Zadném pripadé neni. Uvedena 15denni Ihdta je pouze Ihdtou poradkovou
bez pfimych sankci pri jejim nedodrZeni, tudiz i bez sankce ze strany Uradu pro ochranu
hospodérské soutéze. Uselem stanoveni zakonné Ihity je piimét zadavatele a uchazecde
k co nejrychlejSimu uzavfeni smlouvy a tento ucel ve vdech danych pfipadech naplnén byl.
Odkazujeme i zde na komentar pravniho systému ASPIl k § 82 ZVZ.*

Vyjadieni odvolaciho organu:

S nazorem odvolatele, Ze za den uzavieni smluv Ize z vécného hlediska povazovat den
rozhodnuti rady kraje, nebot jiz nebylo mozné je nepodepsat, odvolaci organ nesouhlasi.
| vtomto pfipadé odvolaci organ odvolatele znovu odkazuje na znéni zakona o vefejnych
zakazkach, konkrétné na znéni § 82 odst. 2: ,Pokud nebyly ve stanovené Ihuté podany
namitky podle § 110 odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dni
po uplynuti Ihaty pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem
smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32.“

Spravcem dané bylo zjisténo a prokazano, Ze u shora odvolatelem uvedenych vybérovych
fizeni (viz podrobna tabulka na str. 11 zpravy o danové kontrole - bod c) § 82 odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkach) doslo k uzavieni smluv s vybranym uchazeem po stanoveném
terminu, a tim i k poruSeni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach.

Z uvedenych davodu odvolaci organ namitku v této ¢asti odvolani odmita.

5) Uzavieni smluv na nizSi poCet podporenych osob

V této Casti odvolatel uvedl: ,Spravce dané tvrdi, Ze u vefejnych zakazek OR/16/2009
(pro éast A a C), OR/8/2010 a OR/10/2010 zadavatel nevyloucﬂ uchazece Liberecké romské
sdruzeni z duvodu, Ze uchazec¢ v navrhu smlouvy o dilo, jeZ byla souéasti nabidky uchazece,
uved! rozsah socialni sluzby v poctu osob, jenZ byl niZz§i neZ pocet podporenych osob
poptavanych v zadavaci dokumentaci. Toto zjisténi musime odmitnout, nebot’ uchazec
v navrhu smlouvy neuved! pocet podporenych osob, nybrz vprlpade zakazek na terénni
programy OR/16/2009 (pro &ast A a C) a OR/10/2010  pocCet soucasne feSenych zakazek 160
a v pfipadé zakazky na nizkoprahové zafizeni OR/08/2010 kapacitu zafizeni 80 s tim,
Ze kapacitu Ize navysit. Tyto Ciselné udaje nelze proto srovnavat bez dal§iho dokazovani
S udaji v zadavacich dokumentacich. Jiz tato nedostate¢nost dikazniho fizeni &ini kontrolni
Zjisténi neprezkoumatelnym a tudiz nezakonnym.

Liberecké romské sdruzeni ve svych nabidkach kvySe uvedenym Ctyfem vefejnym
zakazkam pocty podpofenych osob ve shodé se zadavaci dokumentaci na nékolika mistech
uvedlo, co dokladame kopiemi pfislusnych &asti vSech Ctyf nabidek (priloha ¢. 1) V navrhu
smlouvy, jenz byla soucasti nabidky, nebyl sice tento udaj explicitné uveden, ale v nabidce
byl dostatecné popsan vztah mezi poctem soucasné feSenych zakazek (ti. osobni cil
uZivatele), poctem podporenych osob a poctem pracovniku.

Hodnotici komise se dusledné Fidila ustanovenim § 76 odst. 1 ZVZ: ,Hodnotici komise
posoudi nabidky uchazellu z hlediska splnéni zakonnych poZadavkiu a poZadavku
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach ... nabidky, které tyto pozadavky nesplriuji,
musi byt vyfazeny ...“ Porovnavala tak nabidku uchazece v plném rozsahu se zadavacimi
podminkami. Odvolatel (hodnotici komise) pfitom neindikoval Zadny rozdil mezi svymi
poZadavky coby zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci a nabidkou uchazece.
PovazZujeme za nepfipustné zuZovat nabidku uchazece pouze na text smlouvy. Nabidka
je komplex dokument(, které mél spravce dané posoudit v celém jejich rozsahu. Ve fazi
vyhodnocovéani nabidek neexistoval Zadny pravné relevantni divod vyloucit uchazece
jJen proto, Ze v navrhu smlouvy uved! jinou jednotku k uréeni poc¢tu podpofenych osob.
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V naslednych fazich verfejné zakazky potom platilo, Ze rozhodujici pro plnéni zakazky
v souladu se zadavaci dokumentaci a nabidkou uchazele nebyla pro odvolatele forma
a Ciselna hodnota ukazatele kapacity zajisStovanych socialnich sluzeb navrZzena ve smlouvé,
nybrZz skutecny pocet podporenych osob, tj. skute¢né plnéni tohoto ukazatele stanoveného
v zadavaci dokumentaci a zejména v nabidce uchazece.

Za tim ucelem zadavatel pocty podporenych osob kontroloval a dle jeho evidence Cinil pocCet
skute¢né podporenych osob u projektu

- OR/16/2009 Liberecko a Frydiantsko bylo podpofeno 293 osob za 24 mésicd,
zadavaci dokumentace poZadovala 660 podporenych osob za 38 mésict a v nabidce
byl uveden pocet 800 osob;

- OR/16/2009 Ceskolipsko bylo podpofeno 309 osob za 24 mésicli, zadévaci
dokumentace poZadovala 600 podporfenych osob za 38 mésict a v nabidce byl
uveden pocet 600 osob;

- OR/08/2010 bylo podpofeno 147 osob za 15 mésicl, zadavaci dokumentace
poZadovala 240 podpofenych osob za 27 mésict a v nabidce byl uveden pocet 240
0Ssob;

- OR/10/2010 oblast Néhlov, Hradek n.N. a Zakupy bylo podporeno 131 osob za 15
mésicl, zadavaci dokumentace poZadovala 290 podporenych osob za 27 mésicu
a v nabidce byl uveden pocet 290 osob.

Zakon o vefejnych zakazkach tak byl v tomto bodé beze zbytku dodrZen.

Prabézné nedodrzovani skute¢ného poctu osob ze strany Libereckého romského sdruzeni
bylo jednim zdlvodu predéasného ukonceni uzavienych smiuv a ztoho vyplyvajici
nedodrZeni v zadavaci dokumentaci i v nabidce uvedeného poctu podporenych osob. Tato
skutecnost v8ak nemuzZe byt povaZovana za poruSeni zakona o vefejnych zakazkach
z divodu nevylouCeni uchazece. V této fazi se jiz jednalo o neplnéni smluvniho zavazku,
jenz byl vysledkem uzaviené vefejné zakazky, a vylouCit uchazece jiz nebylo moZzné.
Naopak, predéasné vypovézeni smlouvy je nutno povaZovat za ddsledné dodrzeni ZVZ.

Vyjadieni odvolaciho organu:

Argumenty z této €asti odvolani pouzil odvolatel jiz ve svém podaném vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 19. 2. 2014 (zaevidovano dne 26. 2. 2014 pod &. j. 320453/14).
Spravce dané se stémito argumenty prehledné a dostateéné vyporadal jiz v protokolu
k projednani zpravy o dariové kontrole €. j. 932601/14/2600-04702-500687 (strana 4 az 7),
ktery byl podepsan zastupcem dafiového subjektu Mgr. Petrem Tulpou dne 12. 6. 2014.
S ddvody, které v pfedmétném protokolu uvedl spravce dané, odvolaci organ souhlasi
a odkazuje na né. Tvrzeni odvolatele, Ze dukazni fizeni bylo nedostateéné, odvolaci organ
odmita jako neodivodnéné.

6) Stanoveni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kazné

V této Casti odvolatel uvedl: ,V tomto bodé chceme poukazat na rozdilny postup dvou organt
statni spravy pri stanoveni vy$e odvodu za poruSeni rozpoctové kazné podle casti IV
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zatimco spravce dané stanovil odvod ve vy$i odpovidajici
vySi poskytnuté dotace, Auditni organ Ministerstva financi ve své zpravé ze dne 16. 12. 2013
u svych kontrolnich zji§téni, ktera oznaluje za poruseni zakona o vefejnych zakazkéch,
stanovuje odvod ve vysi 0,1 % nebo 0,3 % z hodnoty dotace (pfiloha €. 2).

Dotazali jsme se za tim ucelem vedouci auditorského tymu Ing. Pavliny Uhrové na postup
auditniho organu pfi vypocltu vySe odvodu. Vedouci tymu nam telefonicky dne 4. 2. 2014
sdélila, Ze postupovali podle bodi 2.2 (0,1 %) a 2.3 (0,3 %) ¢asti IV rozhodnuti. Nedodrzeni
zakona o vefejnych zakazkach v jimi zjisténych prfipadech povaZovali za nedodrZeni
metodického pokynu D9 — Metodicky pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ verze 1.2.,
lj. postupovali podle bodu 2.2 casti IV rozhodnuti se sazbou 0,1 %. AvSak v pripade,
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Ze se o vefejnou zakazku uchazel vice neZ jeden uchazel, povazZovali to za poruseni
povinnosti, které podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a postupovali podle bodu 2.3 ¢asti IV rozhodnuti se sazbou 0,3 %.

Spravce dané tak interpretuje zasadni ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace jinak
nez Auditni organ Ministerstva financi. Pochybnost, dana v daném pripadé tim,
Ze interpretace casti IV rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoho organu statni spravy je
v rozporu s interpretaci jiného organu statni spravy, je divodem k uplatnéni principu in dubio
mitius, tj. v pochybnostech uplatnit vaci subjektu mirnéjsi postup.

Spravce dané dale rezignoval na stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné za
jim uvedena jednotliva kontrolni zjiSténi. Omezil se na stanoveni rozpoctové kazné
v maximalni vy$i odpovidajici kontrolnimu zji§téni, k némuz se vyjadfujeme v bodé 1.
To spocivéa v tom, Ze zadavaci dokumentace ke vsem 24 vefejnym zakézkam byly v rozporu
se ZVZ, a tudiz odvod za poruSeni rozpocCtoveé kazné odpovida podle spravce dané souctu
dotaci pripadajicich na jednotlivé vefejné zakazky. V bodé 1 prokazujeme, Ze spravce dané
neinterpretuje zakon o vefejnych zakazkach spravné, a pokud odvolaci organ nasi
argumentaci prijme a toto kontrolni zjisténi odmitne jako nezakonné, potom odvod
za poruSeni rozpoctové kazné bude souctem pouze dotaci (resp. 0,1 % nebo 0,3 %
z celkové dotace) pfipadajicich na konkrétni verejné zakazky, u nichz odvolaci organ nasSim
odvolacim duvoddm nevyhovi.“

Vyjadieni odvolaciho organu:

K poukazani odvolatele na rozdilny postup dvou organl statni spravy pfi stanoveni vyse
odvodu za porudeni rozpoc¢tove kazné podle &asti IV Rozhodnuti odvolaci organ podotyka,
ze v ramci odvolaciho Fizeni neni kompetentni vyjadfovat se k zavérim ucinénym pfisluSnym
auditnim organem.

Spravce dané se pfi spravé odvodl za poruSeni rozpoctové kazné fFidi procesnim
predpisem, kterym je danovy fad, hmotnépravnim predpisem jsou pak rozpoctova pravidla
v rozhodném znéni. Spravce dané vzdy vychazi z podminek a postihi nastavenych
v prislusnych rozhodnutich o poskytnuti dotace poskytovatelem. V této souvislosti odvolaci
organ zdlraznuje, Ze rozpoctova pravidla v rozhodném znéni neumoznuji spravci dané
v rozhodnutich o poskytnuti dotace sankce stanovené poskytovatelem jakkoliv korigovat.

Provéfeni podminek, jejichz spinéni bylo podminéno Rozhodnutim, provedl spravce dané
danovou kontrolou dle § 89 a nasl. danového fadu. Spravce dané provedl kontrolu
skute€nosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni. Z toho vyplyva, Ze spravce dané posuzoval,
zda byly splnény podminky, za kterych byly vefejné prostiedky poskytnuty, ak jejichz
dodrZzovani se odvolatel podpisem Rozhodnuti zavazal.

Audit operace byl vykonan ve smyslu ¢l. 62 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
ze dne 11. Cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES)
€. 1260/1999, tedy podle jinych pravidel. Auditni organ nema pravomoc konstatovat poruSeni
rozpoCtové kazné a spravce dané Ci odvolaci organ neni zavéry auditniho organu vazan.
V tomto pfipadé navic auditni organ ucinil zavér neodpovidajici podminkam, které jsou
uvedeny v Rozhodnuti.

Pfi vyCisleni odvodu za poruSeni rozpoltové kazné vychazel spravce dané ze znéni
podminek, které poskytovatel stanovil Rozhodnutim, konkrétné zjeho €asti IV. nazvané
Sankce. Pod bodem 2. Diferenciace odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné dle zavaznosti
poruseni podminek je mimo jiné uvedeno:
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2.2 Odvod ve vysi 0,1 % zcelkové Castky dotace bude vyméfen v pfipadé poruseni
povinnosti stanovenych v ¢asti Il bodé 8.1 Rozhodnuti, nejedna-li_ se o pfipad uvedeny
v ¢asti IV. vbodé 2.3 nebo o poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o vefejnych
zakazkach.

2.3  Vpfipadé, ze

- dojde k poruseni povinnosti stanovenych ¢&asti Il bodu 8.1. Rozhodnuti po vyplaceni
jakékoliv Castky dotace, resp. bylo rozhodnuto o poruSeni rozpocétové kazné pfislusnych
Uzemnim finan&nim organem podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel,

- poruSenim téchto povinnosti byl podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky a

-_nejedna se o poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o vefejnych zakazkach,

bude odvod za poruseni rozpoctové kazné vyméren dle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel ve vySi 0,3% z celkové ¢astky dotace.

Z uvedeného je zfejmé, Zze odvod za poruSeni rozpoctove kazné ve vysi 0,1 % nebo 0,3 %
z celkové Castky dotace lze stanovit pouze v pfipadé, kdy nebyly porudeny povinnosti
stanovené zakonem o vefejnych zakazkach.

Dafiovy subjekt mél jako vefejny zadavatel povinnost pfi zadavani vefejnych zakazek
postupovat dle zdkona o vefejnych zakazkach a Rozhodnutim bylo také uréeno, Ze ma
postupovat i dle pokynu D9 -Metodicky pokyn pro zadavani zakazek OP LZZ verze 1.2.
Jde v8ak o kumulaci povinnosti, nikoliv vylou€eni postupu dle zakona o vefejnych zakazkach
a dodrzovani pokynu D9, jak nespravné vyklada podminky Rozhodnuti odvolatel.

Provedenou kontrolou bylo spravcem dané zjisténo a prfezkumem v odvolacim fizeni
potvrzeno, Ze ze strany dafiového subjektu doslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach
a poruseni ¢asti Il bodu 5 a 8 Rozhodnuti, a proto nemohl byt stanoven odvod za poruSeni
rozpoctové kazneé dle ¢asti IV. bodl 2.2 a 2.3. Rozhodnuti. V daném pfipadé musel spravce
dané postupovat dle znéni bodu 2.6 ¢ast IV. Rozhodnuti, které zni: ,PoruSeni povinnosti
neuvedenych v ¢asti IV bodech 2.1 az 2.5 a 3 Rozhodnuti je poruSeni rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel a povede podle § 44a odst. 4 pism. c)
k odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poruseni rozpoctové kazné.*

Zavérem odvolani odvolatel uvadi:

,Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti a dukazii mame za to, Ze predmétné
platebni vyméry byly vydany v rozporu s pravnimi pfedpisy. Navrhujeme proto timto,
aby odvolaci organ prehodnotil stanovisko spravce dané, poskytnuté dotace uznal v plném
rozsahu za opravnéné pouZzZité a aby v navaznosti na podané odvolani zruSil napadeny
platebni vymér s vyjimkou Castky 8 279,- K¢, ktera se zapocitava za nevyplacenou cast
dotace.”

Navrh na zruSeni napadeného rozhodnuti nemuze odvolaci organ pfFijmout.

Spravce dané postupoval v souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech v rozhodném
znéni, kdyz konstatoval poruseni rozpoctové kazné a vymeéfil odvod za poruseni rozpoctové
kazné.

Odvod byl vyméren:

1. Za nakoupeni vin slouzicich jako propagac¢ni pfedméty (9 740,- K&) — porusen bod 5.
¢ast Il - ZpuUsobilé vydaje Rozhodnuti. Proti této ¢asti odvodu odvolani nesméfuje,
nebot uvedena Castka nebyla poskytovatelem vyplacena a jeji pfislusna ¢ast byla
zapoctena do povinnosti provést odvod u napadeného rozhodnuti.
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2. Za porudeni zakona o vefejnych zakazkach, protoZze odvolatel jako vefejny zadavatel
byl povinen se timto zakonem fidit. Byl poruSen bod 8. ¢ast || — Zakazky Rozhodnuti.
Ve vSech kontrolovanych nadlimitnich zakazkach a jedné zakazce ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni odvolatel poru8il ustanoveni § 52 odst. 1) zékona o vefejnych
zakazkach tim, ze jako zadavatel pfipustil dolozeni kvalifikacniho pfedpokladu,
tj. registrace socialni sluzby, v terminu do 30 dnl od podepsani smlouvy, pfestoze
zakon stanovi v uvedeném paragrafu povinnost dodavatele prokazat spinéni
kvalifikace ve Ih(ité pro podani nabidek.

3. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel nezrusil chybné zadané vefejné zakazky a ve vybéru
dodavatele pokracoval, porusil tak i ustanoveni § 60 odst. 1) zakona o vefejnych
zakazkach, nebot ve 12 vefejnych zakazkach nevyloucCil dodavatele, ktery nedolozil
kvalifikaci ve lhaté pro podani nabidek, dale ustanoveni § 81 odst. 2 téhoz zakona
tim, ze v pfipadé 5 vefejnych zakazek neodeslal oznameni o vybéru nejvhodné;si
nabidky v terminu daném zakonem, dale ustanoveni § 82 odst. 2) téhoz zakona tim,
Ze v pfipadé 8 vefejnych zakazek neuzaviel s vybranym uchazeCem smlouvu
v terminu daném zakonem a ustanoveni § 76 odst. 1) a 6) téhoz zakona tim,
Ze v pfipadé tfi vefejnych zakazek nevylouCil nabidky uchazecu, které nebyly
v souladu se zadavaci dokumentaci.

Odvolatel nedodrzel vySe uvedené podminky Rozhodnuti a nespravnym postupem
pfi provedeni vefejnych zakazek porusil rozpo¢tovou kazen, za coZz mu byl vyméfen odvod
do statniho rozpoctu ve vysi 15 481 207,- K&.

Odvolaci organ k uvedenym zjisténim a stanovené vysSi poruSeni rozpocCtové kazné uvadi,
ze v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudl, zejména Nejvy$$iho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) se spravce dané pfi stanoveni sankce za poruseni rozpoc¢tové kazné
mél zabyvat zavaznosti konkrétnich poruseni podminek stanovenych pfi poskytnuti dotace,
zohlednit zavaznost jednotlivych pochybeni pfijemce dotace ve vztahu k Cerpané Castce,
posoudit, jaké byly dopady té&chto pochybeni, vymezit, jaka Cast dotace byla Cerpana
bezchybné, a tuto bezchybnou ¢ast zhodnotit v ramci proporcionality (napf. rozsudek NSS
C.j. 2 Afs 49/2013 — 34), nebot ze zakona o rozpoctovych pravidlech pfimo neplyne,
ze je pod pojmem castka, vjaké byla poruSena rozpocltova kazen podle § 44a odst. 4
pism. c), je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci, jak je uvedeno v rozsudku NSS
C.j. 4 As 117/2014 — 39 (rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).

Odvolaci organ proto posoudil konkrétni poruSeni odvolatele, jeho zavaznost a dopady
tohoto pochybeni s ohledem na dodrZzeni ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach
a podminek Rozhodnuti, nebot v posuzovaném pfipadé nebyl dan divod k vyméfeni odvodu
za poruseni rozpoctoveé kazné dle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel v rozhodném
znéni v plné vysi. K uvedenému odvolaci organ konstatuje:

— Ackoliv odvolatel nepostupoval vramci provedenych vybérovych fizeni v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach, kdyz vybral jednotlivé vitézné dodavatele v rozporu
s § 52 odst. 1 tohoto zakona, byly poskytnuté penézni prostfedky pouzity na ucel stanoveny
Rozhodnutim.

— Ugel dotace, tj. poskytovani a rozvoj vybranych druhli sociélnich sluzeb, ptedevsim sluzeb
prevence a jejich dostupnost osobam socialné vylouenym nebo ohrozenym socialnim
vyloucenim na celém uzemi Libereckého kraje, byl spinén.

— Dale je zapotfebi podotknout, ze poskytnuté penézni prostifedky nebyly zneuzity.
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— Pozadavek na spInéni profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu ,registrace k socialni sluzbé*
u Sesti vybranych dodavatelt nebyl sice spinén do doby podpisu smlouvy, ale byl spinén
do terminu stanoveného v zadavaci dokumentaci.

— Naopak v neprospéch odvolatele svédc&i jeho nedlslednost, kdyz kontrolovana vybérova
fizeni nedokazal uskuteCnit zcela v souladu s podminkami Rozhodnuti, a ani v souladu
se zakonem o vefejnych zakazkach.

— Odvolatel jako vefejny zadavatel byl povinen dodrzovat vSechna ustanoveni zakona
o verfejnych zakazkach.

Odvolaci organ sice s nazorem odvolatele, ze: ,Smyslem zakona o vefejnych zakazkach
je uchazece vybrat a nikoli nevybrat. Stejné tak smyslem poskytnuti dotace bylo poskytovat
socialni sluzby a nikoliv je neposkytovat a pripravené projekty nerealizovat.”, souhlasi,
ale je vSak tfeba zduraznit, Ze smyslem zakona o vefejnych zakazkach je sice uchazece
vybrat, ale za prfedem zakonem stanovenych podminek, které si zadavatel nemuze
pfizplsobovat svym potiebam. Ugelem Upravy zadavani vefejnych zakazek je zajisténi
rovného, férového a nediskriminacniho soutézniho prostiedi.

Odvolaci organ stanovil sohledem navySe uvedené skuteCnosti celkovy odvod
za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 25 % z Castky ve vySi 103 198 303,12 K¢, ktera je
souctem jednotlivych vydaju z projektového uctu, kterymi byly hrazeny faktury dodavateld,
se kterymi byla uzaviena Smlouva o poskytovani socialnich sluzeb na zakladé vybérového
fizeni provedeného vrozporu se zakonem o vefejnych zakazkach (viz pfiloha zpravy
o daniové kontrole). U vSech kontrolovanych vybérovych fizeni (celkem 25) se jednalo
o stejnou prvotni chybu, ke které doslo jiz v pribéhu zadavaciho Fizeni, kdyz darfovy subjekt
v zadavaci dokumentaci pfipustil doloZeni profesniho kvalifikaéniho predpokladu do 30 dnu
od podepsani smlouvy, tj. vrozporu se zakonem o vefejnych zakazkach, a tim porusil
ustanoveni § 52 odst. 1 téhoz zakona. Proto odvolaci organ stanovil odvod za poruSeni
rozpoctové kazné shora uvedenou jednou souhrnnou ¢astkou.

Odvod za poruSeni rozpoCtové kazné ¢Cini Castku 25802 010,78 KE (25 %
z 103 208 043,12 K&), kterou odvolaci organ souladu s § 44a odst. 6 rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni rozdélil ve stejném poméru, v jakém byla dotace poskytnuta.

Porusenim podminek Rozhodnuti doslo ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
v rozhodném znéni k poruSeni rozpocCtové kazné dle §44 odst. 1 pism. b) citovaného
zakona, za které u napadeného rozhodnuti odvolaci organ stanovil dle vySe uvedeného
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 3870 302,-KEé dle §44a odst.4 pism.c)
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni.

Odvolaci organ v souladu s ustanovenim § 114 odst. 2 danového fadu prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu poZadovaném v odvolani a namitek podanych
odvolatelem a dospél k zavéru, ze namitky odvolatele nejsou davodné.

Odvolaci organ neshledal v postupu spravce dané nezakonnost, ktera by vedla ke zruSeni
napadeného rozhodnuti. S ohledem na konstantni judikaturu spravnich soudl byl vSak
odvod za porudeni rozpo€tove kazné& vyméfen v nepfiméfené vysSi, proto odvolaci organ
zmeénil v feSeném pfipadé jeho vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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PFi pfezkoumani rozhodnuti nevySly najevo zadné dalSi nespravnosti nebo nezakonnosti
odvolatelem neuplatnéné, které mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti.

POUCENI

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 116 odst. 4 dafového fadu).

Ing. Eva Nedorostkova
feditel Odvolaciho finanéniho feditelstvi

Na védomi
Finan&ni ufad pro Liberecky kraj

Signature Not Verified

31.08.2015—
Ing. Eva Nedoros,
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