PÍSEMNÁ INFORMACE pro 8. jednání Zastupitelstva LK

dne 29. 09. 2015
52 m)
Rozhodnutí předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ve věci veřejných zakázek „Přechodné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje – oblast Sever, Západ a Východ“ 
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Důvodová zpráva

Dne 21. 8. 2015 obdržel Liberecký kraj, prostřednictvím právního zástupce společnosti HVH Legal advokátní kancelář s.r.o., tři rozhodnutí předsedy Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále též „ÚOHS nebo Úřad“) ve věci rozkladů podaných dopravními společnostmi zahrnutých v koncernu ICOM (ČSAD Ústí nad Orlicí a.s., ČSAD Jindřichův Hradec a.s. a ČSAD Slaný a.s.) na uložení zákazu plnění 3 smluv uzavřených Libereckým krajem na realizaci veřejných zakázek (VZ) „Přechodné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje – oblast Sever, Západ a Východ“.
Rozbor rozhodnutí předsedy ÚOHS provedený společností HVH Legal advokátní kancelář s.r.o.:

Dle předsedy jsou napadená rozhodnutí nepřezkoumatelná, neboť ÚOHS se nezabýval ve svém rozhodnutí některými podstatnými skutečnostmi, resp. svá rozhodnutí nesprávně či nedostatečně odůvodnil. Napadené rozhodnutí jako celek (přes některé správné úvahy Úřadu) dle předsedy neobstojí.

Předseda zkoumal splnění všech čtyř podmínek stanovených zákonem pro možnost využití postupu při zadání veřejné zakázky dle § 23 odst. 4 písm. b) ZVZ s následujícími závěry:

1) Krajně naléhavý případ

· Úřad v rámci tohoto bodu podle předsedy nesprávně posuzoval, zda se zadavatel mohl či nemohl na nastalý krajně naléhavý případ připravit – tato otázka dle předsedy spadá do posouzení předvídatelnosti a zavinění vzniku tohoto krajně naléhavého případu (tedy posouzení druhé a třetí podmínky). 

· tato okolnost nevypovídá nic o tom, zda zadavatelem předestřený stav byl krajně naléhavý či nikoli. 
· Předseda však současně konstatuje, že dílčí podmínka intenzita ohrožení a krajní naléhavost byla podle jeho názoru v konkrétním případě naplněna. Úřad musí tento závazný právní názor při svém dalším rozhodování respektovat.

2) Zadavatel krajně naléhavý případ nemohl předvídat

· Podle předsedy Úřad zaměnil předvídatelnost vzniku krajní naléhavosti případu s předvídatelností toho, jakým způsobem Úřad resp. předseda Úřadu rozhodne ve věci sp. zn. ÚOHS-S769/2013/VZ (VZ10) (zadavatel v dobré víře očekával pravomocné rozhodnutí Úřadu a tím se dostal do situace krajně naléhavé případu). 

· Skutečnost, že v době zahájení jednacího řízení bez uveřejnění na veřejnou zakázku nebylo vydáno pravomocné rozhodnutí, nevylučuje existenci jiných okolností, v jejichž důsledku zadavatel mohl předvídat, že nebude schopen zadávací řízení na VZ10 dokončit do doby ukončení účinnosti smluv se stávajícími dopravci a tedy, že se ke konci roku 2014 dostane do krajně naléhavé situace, pokud nepřistoupí k náhradnímu řešení. 
· Podle předsedy ze zjištěných skutečností nezbytně vyplývá, že zadavatel musel minimálně 9 měsíců před ukončením účinnosti smluv se stávajícími dopravci (tj. v březnu 2014) předpokládat vznik krajně naléhavého případu (neboť sám zadavatel uvedl, že minimálně devět měsíců po výběru dodavatele je potřebných na přípravu realizace VZ10). 

· Ačkoli Úřad zadavatele výslovně vyzval k doložení jeho tvrzení ohledně délky přípravy na zadávací řízení, v napadeném rozhodnutí se Úřad k této otázce nevyjádřil. Dle předsedy existovaly (a Úřadu byly známy) další skutečnosti, jež indikovaly, že zadavatel vznik krajně naléhavého případu mohl předvídat již v březnu 2014. Úřad se s těmito skutečnostmi nevypořádal. 
· Z textu rozhodnutí není zcela zřejmé, zda předseda vyslovil závazný právní názor (a fakticky konstatoval) v tom smyslu, že zadavatel měl krajně naléhavý případ předvídat již v březnu 2014 (takto se přímo vyslovuje v jednom odstavci rozhodnutí), či zda podle předsedy „pouze“ existovaly skutečnosti, které tuto předvídatelnost indikovaly a Úřad opomněl se s nimi vypořádat (toto uvádí předseda v následujícím odstavci). Přikláníme se spíše ke druhé variantě, neboť předseda v navazujícím odstavci Úřadu ukládá závazný následný procesní postup, v jehož rámci má nejprve posoudit (a vypořádat se se známými skutečnostmi), zda skutečně byl krajně naléhavý stav již v březnu 2014 předvídatelný. V případě že toto konstatuje, bude Úřad v souladu s pokynem předsedy dále posuzovat, jaký význam má tato skutečnost z hlediska toho, že JŘBU bylo zahájeno až v září 2014 (tedy zda „zda zadavatel „otálel“ se zadáním veřejné zakázky do doby, než nebylo možné provést jiný druh zadávacího řízení či nikoli“).

3) Zadavatel krajně naléhavý případ nezpůsobil

· Předseda se touto podmínkou v odůvodnění nezabýval a k tomuto bodu tedy po věcné stránce nevyslovil žádný závazný právní názor. 
4) Z časových důvodů není možné VZ zadat v jiném druhu zadávacího řízení

· Dle předsedy Úřad nesprávně stanovil okamžik, k němuž posuzoval naplnění této podmínky (naplnění čtvrté podmínky se posuzuje k okamžiku, kdy zadavatel zahájil jednací řízení bez uveřejnění, resp. kdy prokazatelně započal kroky k jeho zahájení).  
· Závěry Úřadu směřující ke zjištění okamžiku, kdy zadavateli vyvstala nutnost zadat veřejnou zakázku, nemohou vzhledem k výše uvedenému odůvodnit naplnění čtvrté podmínky.

· Stejně tak skutečnost, že zadavatel neobdržel pravomocné rozhodnutí, nic nevypovídá o tom, zda bylo z časových důvodů vyloučeno použití jiného druhu zadávacího řízení nežli jednacího řízení bez uveřejnění. 

· Napadené rozhodnutí neobsahuje dle předsedy posouzení toho, zda v době zahájení jednacího řízení bez uveřejnění bylo možné zadat veřejnou zakázku v jiném druhu zadávacího řízení, a to s ohledem na lhůty stanovené ZVZ, jakož i na další okolností, které mohly mít ovlivnit délku zadávacího řízení. 

· Po věcné stránce ani k tomuto bodu předseda nevyslovil závazný právní názor, pouze konstatoval, že v případě, kdy úřad dospěje k závěru, že podmínky 1 až 3 byly naplněny, musí posoudit nově i naplnění čtvrté podmínky, a to ve smyslu výše uvedeného (viz předchozí odrážka).

Z uvedeného je zřejmé, že předseda fakticky vyjma naplnění první podmínky (ta byla podle předsedy splněna) nekonstatoval žádný přímý závěr o tom, zda by mělo být v novém rozhodnutí Úřadu rozhodnuto ve prospěch zadavatele či zda by mělo být spíše vyhověno navrhovateli. Předseda tak vyslovil závazný právní názor k věcné stránce pouze v omezeném rozsahu; ve zbývajících částech předseda pouze konstatuje s jakými otázkami/skutečnostmi by se měl Úřad v prvním stupni zabývat a vypořádat. Mimoto pouze obecně dodává, že v případě zjištění důvodů pro uložení nápravného opatření posoudí, zda jsou zde dány důvody hodné zvláštního zřetele spojené s veřejným zájmem, které vyžadují pokračování smlouvy. 

Další postup: Úřad již pokračuje ve správním řízení (prvoinstanční řízení u Úřadu). Tuto skutečnost oznámil zadavateli a zároveň opětovně stanovil zadavateli lhůtu, ve které je možné navrhovat důkazy a činit jiné návrhy,  vyjádřit v řízení své stanovisko a lhůtu pro vyjádření se k podkladům rozhodnutí. 

V dalším řízení u prvoinstančního orgánu ÚOHS bude tedy nutné, znovu se zabývat postupem Libereckého kraje a námitkami uvedenými v rozkladu a lépe zdůvodnit a posoudit podmínky pro použití jednacího řízení bez uveřejnění.

Nadále tedy jsou platnosti smlouvy uzavřené Libereckým krajem v rámci jednacího řízení bez uveřejnění v rámci veřejných zakázek „Přechodné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje – oblast Sever, Západ a Východ“.
	Oblast
	předpokládaný dopravní výkon (km/rok)
	CDV dle stávajících smluv o ZVS (Kč/km)
	nabídka JŘBU (Kč/km)
	úspora (Kč/km)
	úspora celkem (Kč/rok)

	Sever
	3 502 923
	32,00
	29,30
	2,70
	9 457 892

	Východ
	5 401 920
	32,00
	30,30
	1,70
	9 183 264

	Západ
	3 299 845
	32,00
	29,50
	2,50
	8 249 613

	CELKEM
	12 204 688
	 
	26 890 769


Dne 28. 8. 2015 obdržel Liberecký kraj prostřednictvím svého zástupce oznámení o pokračování správního řízení pro oblasti Východ a Západ, včetně usnesení s možností se vyjádřit, případně nahlédnout do spisového materiálu v termínu do 8. 9. 2015.  Dne 2. 9. 2015 obdržel Liberecký kraj prostřednictvím svého zástupce oznámení o pokračování správního řízení pro oblast Sever. Liberecký kraj se již vyjádřil k probíhajícímu řízení, vyjádření zadavatele je v příloze materiálu. 
Přílohy:

1) rozhodnutí předsedy Úřady pro ochranu hospodářské soutěže pod č. j.: ÚOHS-R92/2015/VZ-23676/2015/322/LKo ze dne 21. srpna 2015
2) rozhodnutí předsedy Úřady pro ochranu hospodářské soutěže pod č. j.: ÚOHS-R94/2015/VZ-23679/2015/322/LKo ze dne 21. srpna 2015

3) rozhodnutí předsedy Úřady pro ochranu hospodářské soutěže pod č. j.: ÚOHS-R95/2015/VZ-23675/2015/322/LKo ze dne 21. srpna 2015

4) oznámení o pokračování oblast Východ 
5) usnesení - výzva k vyjádření oblast Východ 

6) oznámení o pokračování oblast Západ

7) usnesení - výzva k vyjádření oblast Západ

8) oznámení o pokračování oblast Sever

9) usnesení - výzva k vyjádření oblast Sever

10) vyjádření Libereckého kraje k probíhajícímu řízení Východ

11) vyjádření Libereckého kraje k probíhajícímu řízení Západ
12) vyjádření Libereckého kraje k probíhajícímu řízení Sever
