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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R92/2015/VZ-23676/2015/322/LKo Brno: 21. srpna 2015

V fizeni o rozkladu ze dne 24. 3. 2015, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e  CSAD Usti nad Orlici, a. s., ICO 60108851, se sidlem T¥ebovska 330, 562 03 Usti nad Orlici —
Hylvaty, ve spravnim fFizeni zastoupenda na zakladé pIlné moci ze dne 4.7.2014

JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, ev. ¢. CAK 12874, se sidlem_
-Praha 3,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-$1018/2014/VZ-
6280/2015/511/JNv ze dne 6. 3. 2015, vydanému v fizeni vedeném ve véci uloZeni zakazu plnéni
smlouvy uzaviené dne 6. 10. 2014 zadavatelem —

° Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec — Liberec IV-Perstyn,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci Mgr. Petrem Halbrstatem, advokatem,
ev. & CAK 10943, HVH LEGAL advokatni kanceldfs.r.o. ICO 25702599, se sidlem
Husinecka 808/5, 130 00 Praha — Zizkov, a na zékladé substituéni plné moci ze dne

v

23.12.2014 Megr.Ing. Tomasem Némcem, advokitem, ev. ¢ CAK 12479, se sidlem
drno,

na realizaci verejné zakdzky s nazvem ,Prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje — oblast Sever” zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni
zahdjeném odeslanim ,,Vyzvy k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni” ze dne 3. 9. 2014, a jehoz
dal$im ucastnikem je vybrany uchazec —

. CSAD Liberec, a. s., ICO 25045504, se sidlem Ceské mladeze 594/33, 460 06 Liberec — Liberec
VI-Rochlice, ve sprdvnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 22. 12. 2014
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Mir. Robertem Musilem, advokatem, ev. ¢. CAK 15961, se sidlem _

ablonec nad Nisou,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S1018/2014/VZ-
6280/2015/511/JNv ze dne 6. 3. 2015

a véc
vracim

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 19.11.2014 Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (déale jen ,Urad“), pfisluiny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon“)’, k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek, obdrzel ndvrh
navrhovatele — CSAD Usti nad Orlici, a. s., ICO 60108851, se sidlem Tfebovska 330, 562 03
Usti nad Orlici — Hylvaty, ve spravnim Fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne

i Lorencem, advokatem, ev. & CAK 12874, se sidlem
Praha 3 (dale jen ,navrhovatel”), z téhoz dne, na uloZeni zdkazu
pInéni smlouvy uzavfené dne 6. 10. 2014 zadavatelem — Libereckym krajem, ICO 70891508,
se sidlem U Jezu 642/2a, 46001 Liberec — Liberec IV-Perstyn, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci Mgr. Petrem Halbr$tatem, advokatem, ev. ¢. CAK 10943,
HVH LEGAL advokatni kanceldfs.r. 0., ICO 25702599, se sidlem Husinecka 808/5, 130 00
Praha — Zizkov, a na zdkladé substitu¢ni plné moci Ing. Tomasem
Némcem, advokatem, ev. ¢. CAK 12479, se sidlem Brno (dale jen
,zadavatel”), na realizaci verejné zakazky s ndzvem ,Pfechodné zabezpeceni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje — oblast Sever” zaddvané v jednacim fizeni
bez uverejnéni zahajeném odeslanim ,Vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni”
ze dne 3. 9. 2014 (dale jen ,verejna zakazka“).
2.  Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakazku formou jednaciho tizeni bez uverejnéni

podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona dne 3.9.2014 odeslanim ,Vyzvy k jednani v jednacim
fizeni bez uverejnéni“ z téhoz dne (dale jen , vyzva“).

"Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Pfedmétem plnéni verejné zakazky je docasné zajisténi vykonu verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich verejnou linkovou dopravou za Ucelem zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého
kraje v pfechodném obdobi s pfedpokladanym pocatkem od 14. prosince 2014 (nejpozdéji
od 1. ledna 2015). Zadavatel stanovil v ¢lanku 2.2 vyzvy predpoklddanou hodnotu za obdobi
48 mésicl na 431 560 080 K¢ bez DPH.

Zadavatel ve |hiitd8 pro podani nabidek obdriel nabidku osloveného uchaze¢e — CSAD
Liberec, a. s., ICO 25045504, se sidlem Ceské mladeZe 594/33, 460 06 Liberec — Liberec VI-
Rochlice (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Dne 6.10.2014 zadavatel uzaviel s vybranym
uchaze¢em smlouvu o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve verejné linkové osobni
dopravé pro prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého
kraje pro oblast Sever (C.olp./1766/2014) na plnéni verejné zakazky (dale jen ,smlouva
na verejnou zakazku“).

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku za zakonny, podal k Uradu dne 19. 11.2014 navrh na prezkoumani
ukonl zadavatele spojeny s navrhem na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 3. 2015 vydal Utad rozhodnuti ¢.j. UOHS-51018/2014/VZ-6280/2015/511/INv (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
zamitl, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 2
zdkona.

V odidvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejdiive shrnul, e ndvrh navrhovatele je
pfipustny, jelikoz byly splnény podminky pro podani ndvrhu na zdkaz plnéni smlouvy
dle § 114 odst. 2 zdkona. Ufad dale uvedl, Ze pfi zajistovani verfejnych sluZeb v prepravé
cestujicich verejnou linkovou dopravou a na draze tramvajové se podle § 21 odst. 1 zdkona
€. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich (dale jen ,ZVS“), pouziji §9
az § 20 ZVS v pripadech, kdy cestujici plati dopravci jizdné, dopravci je udéleno vyluéné pravo
nebo poskytovana za predem sjednanych podminek z vefejnych rozpoctd kompenzace
a soucasné kompenzace nevylucuje obchodni riziko dopravce spojené s vysi trzeb z tohoto
jizdného. Ufad dale citoval § 21 odst. 2 ZVS, dle kterého pokud nejsou spinény podminky
podle § 21 odst. 1 ZVS, pouZije se na vybér dopravce ve verejné linkové dopravé a na draze
tramvajové zakon (o verejnych zakazkach). Vzhledem k citovanym ustanovenim ZVS se Urad
v napadeném rozhodnuti vyjadfil k otdzce, zda byl zadavatel v Setfeném pripadé povinen
postupovat pfi zadavani verejné zakazky podle ustanoveni ZVS nebo zdakona (o verejnych
zakazkach). Utad dospél k zavéru, 7e dopravce (vybrany uchaze¢) v prezkoumdavaném
pfipadé nenese riziko pfipadného nespravného odhadu trZeb, a proto zadavatel postupoval
vsouladu s §21 odst. 2 ZVS, kdyz verejnou zakazku zadaval podle zdkona (o verejnych
zakazkach).

Jak je uvedeno vysSe, zadavatel zadal vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Vzhledem k ndmitkam navrhovatele uvedenym v navrhu
se Ufad v napadeném rozhodnuti déle zabyval otazkou, zda byly v pfezkoumavaném pfipadé
naplnény podminky pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho Fizeni.
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Ufad konstatoval, 7e zadavatel je opravnén vyuiit tento druh zadavaciho Fizeni, pokud
se jedna o krajné naléhavy ptipad (dale také ,prvni podminka“), zadavatel tento krajné
naléhavy pripad nemohl predvidat (ddle také , druha podminka“) tento krajné naléhavy
pfipad zadavatel svym jednanim nezpUlsobil (dale také ,tfeti podminka“) a z ¢asovych
dlvodl neni moZné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni (dale také
,€tvrta podminka“). Urad uvedl, Ze tyto podminky musi byt spinény kumulativné a musi byt
propojeny pri¢innou souvislosti.

K prvni podmince Ufad uvedl, e nezabezpe&eni vefejné autobusové dopravy na (oblast
»Sever”) Uzemi Libereckého kraje povazuje za situaci vykazujici zna€ny stupen intenzity,
pti niz hrozi vznik zavazné skody, zejména majetkové, nebot je ohrozen provoz podnikatelské
i nepodnikatelské sféry v disledku hroziciho vypadku kontinuity jednotlivych provozQ,
a soucasné je vysoce pravdépodobné, Ze by byla zasazena oblast cestovniho ruchu v kraji.
Dale Ufad shledal, ze by hrozily i $kody nemajetkové povahy spoéivajici zejména ve ztizeném
pristupu obyvatel Libereckého kraje do skolskych, zdravotnickych a kulturnich zafizeni.
S ohledem na tyto skute¢nosti Ufad posoudil situaci, v ni? se zadavatel ocitl, jako krajné
naléhavy ptipad.

K naplnéni druhé a tfeti podminky Ufad nejdfive povaZzoval za nutné uvést $ir$i souvislosti
projednavaného pripadu. Urad uvedl, Ze zadavatel nejdfive zahajil oteviené zadavaci fizeni
na verejnou zakdzku s nazvem ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopraveé k zabezpeceni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 9.7.2012 abylo
uverejnéno téhoz dne pod evidenénim €. 223774, a ve znéni poslednich Uprav uverejnéno
dne 3. 12. 2013, a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 3. 12. 2013 a bylo
uverejnéno dne 6. 12. 2013 pod evidenénim ¢. 2013/S 237-412068 (dale jen ,10leta vefejna
zakazka“). Ukony zadavatele u¢inéné pii zadavani 10leté vefejné zakazky byly Ufadem
pfezkoumany na navrh navrhovatele — ARRIVA holding Ceska republika s.r.o., ICO 27625524,
se sidlem Radlicka 1¢/3185, 150 00 Praha 5 (déle jen ,,ARRIVA“) v fizeni vedeném pod sp. zn.
UOHS-S496/2012/VZ. Navrh navrhovatele ARRIVA byl rozhodnutim Ufadu zamitnut podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Uvedené rozhodnuti Ufadu bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu. Nasledné byly Ukony zadavatele u&inéné p¥i zaddvani 10leté vefejné
zakdzky Uradem prezkoumavany v Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ na navrh
navrhovatele — BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o., 1CO 46962816, se sidlem
Vlkovska 334, 595 01 Velkd Bites. V rdmci spravniho Fizeni sp. zn. UOHS-5769/2013/VZ Urad
vydal dne 8. 1. 2014 rozhodnuti ¢. j. UOHS-S769/2013/VZ-465/2013/522/ZPr, jim? zadavateli
mimo jiné ulozZil predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu na 10letou verejnou
zakdzku. Nasledné Ufad svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr
ze dne 28. 5. 2014 zrusil zadavaci fizeni na 10letou verejnou zakazku.

Utfad k naplnéni druhé podminky uvedl, e za situace, kdy zadavatel zahdjil zaddvaci Fizeni
na 10letou verejnou zakazku s témér dvou a pul letym predstihem, pricemz pocital
i s moZnosti podani navrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele u U¥adu, mu nelze klast k tizi
skute¢nost, ze Uradem nebylo (pfed zahajenim jednaciho fizeni na vefejnou zakazku) ve véci
sp. zn. UOHS-5769/2013/VZ vydéno pravomocné rozhodnuti. Ufad shledal uvedeny stav
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za objektivné prokazanou skuteCnost, kterou zadavatel nemohl predvidat a jez vedla
ke vzniku krajné naléhavého pripadu.

K tieti podmince Ufad uvedl, 7e v $etfeném pripadé delsi nei ptvodné piedpoklddana doba
trvani Ufadem vedenych spravnich fizeni sp. zn. UOHS-S496/2012/VZ a sp. zn. UOHS-
§$769/2013/VZ, byla rozhodujicim aspektem, ktery zadavatel svym jednanim nezpUsobil
a ani mu nemobhl predejit. Z uvedeného diivodu odkazal Urad na ¢ast od{ivodnéni vénovanou
nepredvidatelnosti krajné naléhavého pripadu (druha podminka) a shrnul, Ze zadavatel svym
jednanim krajné naléhavy pripad nezplsobil. K namitce navrhovatele, Ze v fizeni
sp. zn. UOHS-5769/2013/VZ vydal Ufad rozhodnuti, jim? pro chyby na strané zadavatele
zrudil zadavaci Fizeni na 10letou vefejnou zakazku, Utad uvedl, 7e z této skute¢nosti nelze
dovodit, Ze by se jednalo o zavinéni stojici na strané zadavatele, nebot ve zminéné véci
doposud nebylo vyddno pravomocné rozhodnuti Ufadu, které by tuto skuteénost najisto
postavilo.

Pro posouzeni splnéni predpokladu, Ze z casovych dlvodd neni moiné zadat Setfenou
vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni nez v jednacim tizeni bez uverejnéni
(¢tvrtd podminka), bylo dle Ufadu rozhodné, ie zadavatel v Fizeni sp. zn. UOHS-
$769/2013/VZ neobdriel od Ufadu pravomocné rozhodnuti, které by rozhodlo o spravnosti
&i nespravnosti jeho postupu v zadavacim Fizeni na 10letou vefejnou zakazku. U¥ad se v této
souvislosti vyjadfil k tvrzeni navrhovatele, Ze jiz po vydani predbéiného opatieni v ramci
spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ, nejpozdéji véak po vydani prvostupriového
rozhodnuti vtémze fizeni, mél zadavatel Cinit ukony smétujici k zadani verejné zakazky
v otevieném fizeni. Utad k tomu uved|, Ze na rozhodnuti o predbéZném opatfeni neni mozné
pohlizet jako na rozhodnuti ve véci. Obdobné dle U¥adu je nutno pohliZet i na nepravomocna
rozhodnuti, nebot z nich neplynou pro tGcéastniky fizeni Zadna prava nebo povinnosti.

Ufad z vy$e uvedeného dovodil, Ze vlivem okolnosti, které staly vné zadavatele, se zadavatel
ocitl v nejistoté, zda bude schopen zajistit verejnou autobusovou dopravu v Libereckém kraji
od 14. 12. 2014 (resp. 1.1.2015) prostfednictvim 10leté vefejné zakazky, nebo zda bude
nucen vyuzit do€asného reseni na prechodnou dobu. Tim, Ze zadavatel v dobré vife oCekaval
pravomocné rozhodnuti Ufadu, se zadavatel dle Ufadu dostal do situace krajné naléhavého
pfipadu, v niZ z ¢asovych dlvodl nebylo moZné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu
zadavaciho fizeni (napf. otevieném fizeni, uzsim fizeni).

Ufad vzhledem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, 7e zadavatel naplnil viechny &tyfi
podminky stanovené pro pouziti jednaciho fizeni dle § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

K ndmitce navrhovatele ohledné osloveni pouhého jednoho dodavatele v jednacim fizeni
bez uvefejnéni Urad uvedl, e v tomto postupu zadavatele neshledavd poruseni zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni ¢i zdkazu diskriminace, jelikoz z § 34 odst. 1 zakona
jednoznacné vyplyva, Ze je pravem zadavatele vyzvat k jedndni vramci jednaciho fizeni
bez uverejnéni pouze jednoho zajemce.

K délce trvani smlouvy na vefejnou zakdzku Ufad konstatoval, Ze tato smlouva byla uzaviena
na dobu urcitou s rozvazovaci podminkou (tj., Ze predmétnd smlouva bude trvat jen doby,
nez bude na zakladé zakona nebo ZVS vybran novy uchazec k poskytovani sluzeb ve verejné
linkové dopravé), a proto Utad nepovaZoval tento vztah za trvajici déle nez dobu nezbytné
nutnou.
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Ufad dale konstatoval, Ze ackoli dospél k zavéru, 7e zadavatel svym jednanim nepostupoval
v rozporu se zakonem, povaZuje za nezbytné vyjadfit se i k moinému naplnéni divodu
hodnych zvlastniho zfetele vyZadujicich pokragovani plnéni smlouvy. Ufad v této souvislosti
uvedl, Ze i kdyby v prezkoumavaném pripadé nastaly ddvody pro uloZeni zédkazu plnéni
ze smlouvy, byla by naplnéna zdkonna podminka uvedena v § 118 odst. 3 zdkona, jelikoz
zadavatel dle nazoru Utadu dostateéné prokazal diivody hodné zvlastniho zfetele (spoéivajici
zejména v ohroZeni vefejné dopravy na Uzemi Libereckého kraje, nasledné paralyze prepravy
cestujicich do zameéstnani, ale i zdravotnickych, kulturnich a vzdélavacich instituci,
s ¢imZ by byly spojeny i dalsi ekonomické dusledky v podnikatelské i nepodnikatelské sfére
v Libereckém kraji), jenz by odlivodiiovaly zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 5 pism. b)
zakona.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 9. 3.2015. Dne 24. 3. 2015 obdrzel
Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele. Rozklad navrhovatele byl proto
podan v zakonné lhaté. Navrhovatel v podaném rozkladu namita, Ze dle jeho nazoru nebyla
dana krajné naléhava situace ve smyslu § 23 odst. 4 pism.b) zdkona, nebot za krajné
naléhavy pripad nelze povazovat kazdy pfipad, kdy je plnéna dulezZitd povinnost.
Dle navrhovatele by to pak vedlo k absurdnimu zavéru, Ze krajné naléhavy ptipad si mlze
vytvofit kazdy, kdo necha plnéni své dllezité povinnosti na posledni chvili.

Navrhovatel povaZuje za nepfezkoumatelny zavér Uradu v bodu 199. odGvodnéni
napadeného rozhodnuti, jelikoz z néj neni zfejmé, z jakého dlvodu se zadavatel nemél
moznost pfipravit na tvrzeny stav krajni naléhavosti. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel
od ledna 2014 védél o nafizeni pfedbéiného opatfeni v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
§769/2013/VZ, od kvétna 2014 védél o zruseni zadavaciho fizeni na 10letou verejnou
zakdzku (rozhodnutim Ufadu v témZe spravnim fizeni) a soucasné si byl védom,
Ze k ukonceni smluv uzavrenych se stavajicimi dopravci dojde nejpozdéji k 31. 12. 2014.

Navrhovatel namita, Ze at jiZ je Ucel predbéZného opatreni jakykoli (resp. neni rozhodnutim
konecnym), plyne z néj pro zadavatele nemoznost uzavfit smlouvu na plnéni 10leté verejné
zakazky. Navrhovatel tvrdi, Ze ve spojeni s nazorem zadavatele, Ze na pfipravu na plnéni
10leté verejné zakdazky je tieba dat uchaze¢lim nejméné 9 mésicl, musel zadavatel predvidat
vznik situace, jiz povazuje za krajné naléhavou a mohl se na ni pfipravit. Navrhovatel rovnéz
tvrdi, Ze nastaveni harmonogramu zadavaciho fizeni na 10letou verejnou zakdzku nezbavuje
zadavatele povinnosti pribéiné sledovat a vyhodnocovat, zda je jeho harmonogram
i aktualné redlny. Zadavatel si tak dle navrhovatele musel byt od ledna ¢i od bfezna 2014
védom toho, Ze musi zabezpecit dopravni obsluznost nahradnim feSenim, nebot plnéni
10leté verejné zakazky od prosince 2014 nebude realné (to se zadavateli dle navrhovatele
ostatné potvrdilo v kvétnu 2014, kdy? ve véci sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ obdrzel rozhodnuti
o zruSeni zaddvaciho fizeni na 10letou verejnou zakdazku). V zavéru roku 2014 vznikly krajné
naléhavy pripad byl tedy dle navrhovatele fadu mésicl predvidatelny.

Dle nazoru navrhovatele proto obdobi od ledna 2014 zadavatel mohl vyuzit k tomu,
aby zahdjil transparentnéjsi zadavaci tizeni s vice uchazedi, presto vyckaval az do pocatku zafri
2014, kdy zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni s jedinym oslovenym dodavatelem.
Navrhovatel podotyka, Ze pfitom jesté v ¢ervnu 2014 oslovoval zadavatel s poptavkou celou
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fadu dopravnich spoleénosti. Navrhovatel namitd, 7e se Ufad k vySe uvedenym
skute¢nostem nevyjadfril, tedy neuvedl, z jakého divodu schvaluje zadavatelovo vyckavani
s feSenim situace do zafi 2014.

Urad se k otdzce toho, e zadavatel pfesunul rozhodovani o zptsobu zadani 10leté verejné
zakdzky na prechodnou dobu z rady kraje na zastupitelstvo kraje, v napadeném rozhodnuti
mimo jiné vyjadfil tak, Ze rozumi snaze zadavatele uclinit rozhodnuti co moZna
nejprihledné&jsi (nejtransparentnéjsi). Navrhovatel tento zavér Ufadu povaiuje za nikoli
nestranny a za nelogicky, jelikoz navrhovateli neni zfejmé, jak k prihlednosti
(transparentnosti) postupu zadavatele prispiva skutecnost, ktery z jeho internich organa
o postupu rozhodl.

Navrhovatel se domniva, Ze napadené rozhodnuti je v prikrém rozporu s posledni
rozhodovaci praxi predsedy Ufadu (napf. rozhodnuti predsedy Uradu ¢.j. UOHS-
R320/2013/VZ-12174/2014/310/MMI), z niz dle navrhovatele vyplyva, Ze nékolikamési¢ni
prodlivani zadavatele se zaddnim zakazky zbavuje zadavatele moznosti vyuzit jednaci fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona.

K otazce nepredvidatelnosti krajné naléhavého pripadu navrhovatel namita, Zze si zadavatel
musel byt védom béiné délky Fizeni u Ufadu, a to i na zakladé vlastni zku$enosti
s predchozim spravnim fizenim sp. zn. UOHS-5496/2012/VZ. Pokud se zadavatel v lednu
dozvédél o zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-$769/2013/VZ, muselo mu byt
dle navrhovatele ihned zifejmé, Ze toto fizeni pravomocné neskonci dfive nez s koncem roku
2014. Navrhovatel rovnéz poukazuje na to, Ze ani kdyby byla obé spravni fizeni na 10letou
vefejnou zakazku u Uradu skonéena napriklad do péti ¢i $esti mésicd, zadavateli by ani tak
nezbyvalo jim zminovanych 9 mésicli,, které podle néj dodavatelé potfebuji na pfipravu
na plnéni 10leté verejné zakdazky.

V otazce zavinéni vzniku krajné naléhavého pripadu navrhovatel namita, Ze nelze pfijmout
zavér Ufadu, ktery de facto tvrdi, Ze pro Ufad jeho vlastni rozhodnuti nemd absolutné
zadnou vahu, pokud dosud nenabylo pravni moci. Navrhovatel tvrdi, Ze pokud by zavéry
Ufadu pfijal, bylo povinnosti Ufadu opé&tovné posoudit ddvod zrudeni zadavaciho tizenf
na 10letou vefejnou zakazku alespon jako predbéznou otazku, jelikoz toto posouzeni je
pro posouzeni zavinéni zadavatele a tedy i pro napadené rozhodnuti podstatné. Ufad se tak
dle navrhovatele dopustil rovnéz poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), kdyz nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti.

Navrhovatel nesouhlasi ani se zavérem Uradu vztahujicim se k moznému poruseni zasady
transparentnosti. Navrhovatel trva na tom, Ze pokud se zadavatel rozhodl pro jednaci fizeni
bez uverejnéni, bylo jeho povinnosti vyplyvajici z § 6 zakona, aby oslovil vicero uchazecq,
pokud védél, Ze existuje nékolik dopravci, ktefi jsou schopni a ochotni zakazku plnit.

Navrhovatel dale trvd na tom, Ze zadavatel mél ihned po uzavieni smlouvy na verejnou
zakazku zahajit nové, oteviené zadavaci fizeni, ¢imZ by podpofil své tvrzeni, Ze smlouva
na verejnou zakazku je sice nutnym, avsak pouze prechodnym resenim.

Dle navrhovatele je rovné? s podivem, 7e Ufad v bodu 243. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdi, Ze posouzeni (ne)hospodarnosti postupu zadavatele nespada do jeho
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pusobnosti, ackoli v bodu 250. odivodnéni napadeného rozhodnuti naopak konstatuje,
ze ,ucelem zaddvaciho rizeni je zabezpecit soutéZ dodavatell o predmét verejné zakdzky,
jejimZ cilem je dosdhnout efektivniho a hospoddrného nakldddni s prostredky z verfejnych
rozpoctad.”

Z napadeného rozhodnuti déle dle navrhovatele nevyplyvd, jak Ufad zohlednil skute¢nosti
tykajici se IDOL, elektronickych penézenek apod. pfi posuzovani krajné naléhavého pfipadu,
kdyz zadné takové uvahy napadené rozhodnuti dle navrhovatele neobsahuje, coz cini
napadené rozhodnuti dle navrhovatele neptezkoumatelnym.

Zavér rozkladu

Na zékladé vy$e uvedeného navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze se navrhu navrhovatele vyhovuje, nebo aby napadené rozhodnuti podle § 152
odst. 5 pism. a) spravniho radu zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni.

Rizeni o rozkladu

Dne 7. 4.2015 obdrzel Urad vyjadieni vybraného uchazece ze dne 3.4.2015 k podanému
rozkladu navrhovatele, v ném?z vybrany uchaze¢ uvadi, Ze argumentaci Ufadu v napadeném
rozhodnuti povaZzuje za spravnou. Vybrany uchaze¢ ma rovnéz za to, Ze verejny zajem
na naplnéni dopravni obsluznosti prevazi nad verejnym zdjmem sledovanym zakonem,
a to zejména s odkazem na docasnost takového feSeni. Vybrany uchazec¢ dale pléduje
za pravni jistotu, kterou dle svého ndzoru nabyl uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
a ktera by byla ,otfesena” za situace, kdy tuto smlouvu jiz pIni a vynaloZil nemalé prostfedky
na pfipravu k jejimu plnéni. Vybrany uchaze¢ proto navrhuje, aby predseda Utadu rozklad
navrhovatele zamitl.

Dne 13.4.2015 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele z téhoi dne k podanému rozkladu
navrhovatele, v ném?Z zadavatel odkazuje na svd predchozi vyjadreni predlozena v rdmci
Setfeného spravniho fizeni a dale konstatuje, Ze se zavéry napadeného rozhodnuti zcela
souhlasi a napadené rozhodnuti povaZzuje za spravné a souladné se zakonem. Zadavatel
shrnuje svou ptedchozi argumentaci a zdUrazfiuje, Ze teprve po vydani rozhodnuti €. j. UOHS-
$769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr ze dne 28.5.2014, kterym UFad zrusil zaddvaci Fizeni
na 10letou verejnou zakdzku, mu bylo zfejmé, Ze nebude moziné vybér dopravcu
pro zabezpeceni dopravy v Libereckém kraji od 1.1.2015 vcas uskutecnit. Zadavatel
dale tvrdi, Ze nepfistupoval k problému liknavé, nybrz zcela adekvatné dané situaci a Cinil
veskeré potfebné kroky k feSeni vzniklého problému, pficemZ mu nelze klast k tiZi,
Ze néktera spravni fizeni trvaji déle nez zakonem stanovenou dobu.

Zadavatel ve svém vyjadreni rovnéz uvadi, Ze navrhovatel svou argumentaci popira princip
opravného prostfedku, nebot do doby, neZ je rozhodnuto o opravném prostfedku, nelze
v 24dném pfipadé zavéry Uradu v rozhodnuti €. j. UOHS-S769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr
ze dne 28.5.2014 povazovat za konecné, zdvazné ¢i nutné sprdvné a nelze
tak ani jednoznacné konstatovat zavinéni zadavatele. Za absurdni povaZzuje zadavatel navrh
navrhovatele, aby Ufad posoudil ddvod zrueni zadavaciho fizeni na 10letou vefejnou
zakdzku opétovné sam jako predbéZnou otdzku, nebot takto by povéreny pracovnik Ufadu
de facto suploval roli predsedy Ufadu. K délce uzaviené smlouvy na vefejnou zakdzku
zadavatel nesouhlasi s navrhovatelem, Zze mél ihned po uzavieni smlouvy na verejnou
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zakazku vyhlasit nové oteviené zadavaci fizeni, nebot neni moiné zahdjit nové otevreni
fizeni s totoznym predmétem plnéni, kdyzZ stale nebylo skonéeno zadavaci fizeni na 10letou
vefejnou zakdazku.

Zadavatel proto navrhuje, aby predseda Uradu rozklad zadavatele zamitl a napadené
rozhodnuti v pIném rozsahu potvrdil.

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
a proto podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze vyrokem napadeného rozhodnuti ndvrh navrhovatele podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni
podle § 118 odst. 2 zdkona, nerozhodl spravné a v souladu se zakonem a spravnim radem.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zrueni napadeného rozhodnuti a k vraceni véci Ufadu k novému
projednani. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni nazor, kterym je Urad
pfi dals$im projednani véci vazan.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Jak Urad spravné konstatoval v napadeném rozhodnuti, jednaci Fizeni bez uvefejnéni
podle §23 odst.4 pism.b) zdkona je zadavatel opravnén pouzit za predpokladu,
Ze kumulativné naplni prvni az Ctvrtou podminku, tedy musi se jednat o krajné naléhavy
ptipad, ktery zadavatel svym jedndnim nezpUsobil ani jej nemohl pfedvidat a z ¢asovych
dlvodl neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel v podaném rozkladu napada splnéni jiz prvni podminky, konkrétné pak uvadi,
7e ackoli Ufad v bodu 199. oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e pfi posouzeni,
zda se jedna o krajné naléhavy pfipad, je tfeba vzit v potaz i skutecnost, zda se zadavatel
mohl na dany stav pfipravit, dal se k této otdzce Ufad nevyjadFil. Navrhovatel ma pfitom
za to, Ze zadavatel se na situaci souvisejici s ukoncenim ucinnosti smluv se stavajicimi
dopravci na zajisténi dopravni obsluznosti mohl pfipravit, a proto se v prfezkoumavaném
pfipadé nemuzZe jednat o krajné naléhavy pripad.

K této namitce konstatuji, Ze krajné naléhavym pripadem jsou objektivné vzato vyjimecné
situace, které dosahuji vysokého stupné intenzity ohrozeni (napf. ohrozeni lidského Zivota
a zdravi, duleZitych zajmu spolecnosti nebo napt. hrozba vzniku zavainé skody), a soucasné
se u nich vyskytuje i prvek naléhavosti, tzn. ¢asové tisné (situace svou povahou akutni,
havarijni ¢i krizové), kdy takova situace vyzaduje mimoradné, urgentni reseni.
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Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad v rdmci posouzeni naplnéni prvni podminky zjistuje,
zda v dobé zahadjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni situace predestfena zadavatelem
objektivné existovala a zda dosahuje takového stupné intenzity a naléhavosti, Ze ji Ize oznacit
za krajné naléhavou. Otdzka, zda se zadavatel mohl ¢i nemohl na nastaly krajné naléhavy
pripad pripravit, vSak spada do posouzeni predvidatelnosti a zavinéni vzniku tohoto krajné
naléhavého pripadu (druhé a treti podminky), nikoli otazky prvni. Pouziji-li primér
(argument) ad absurdum, pak naptiklad v situaci, kdy v dobé zahdjeni jednaciho fizeni
bez uverejnéni bezprostfedné hrozi zficeni budovy v intravildnu obce ohroZujici Zivoty, zdravi
a majetek, pricemz stav budovy byl zadavateli znam a mohl tak predpokladat, Zze v budoucnu
dojde k bezprostfedni hrozbé zficeni (a mohl se na vznik tohoto stavu pfipravit), nemohu
bez dalSiho uzavriit, Ze takovy stav nebyl krajné naléhavy (prvni podminka), nybrz spise
musim dojit k zavéru, Ze prestoZze doslo ke krajné naléhavému pripadu, byl tento stav
zadavatelem predvidatelny, a proto je takové jednaci fizeni bez uverejnéni neopravnéné.

Vzhledem k vy$e uvedenému neobstoji navrhovatelem napadeny zavér U¥adu v bodu 199.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pfi posouzeni, zda se jedna o krajné naléhavy
pripad, je treba vzit v potaz i skutecnost, zda se zadavatel mohl na dany stav pfipravit, jelikoz
tato okolnost nevypovida nic o tom, zda zadavatelem predestieny stav byl krajné naléhavy
&i nikoli. Jeliko? jsem dospél k zavéru, 7e vy$e uvedeny zavér Ufadu je nespravny a Urad
pfi posouzeni prvni podminky tuto okolnost (moZnost pripravy zadavatele) nemél zkoumat,
povazuji za bezpredmétné vyjadiovat se ddle k namitkdm navrhovatele, Ze se zadavatel
na dany stav mohl pfipravit, a proto tento stav neni krajné naléhavy, a ze Ufad pochybil,
kdyZ tuto okolnost v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Pokud se tykda samotného posouzeni krajni naléhavosti pfipadu, jak jiz bylo opakované
uvedeno vySe, rozhodujici je intenzita ohroZeni a jeji naléhavost. Dospél jsem k zavéru,
7e situace zadavatele dosahuje vysokého stupné intenzity ohrozeni, nebot jak Ufad spravné
dovodil, v pripadé, Ze by skoncila ucinnost smluv se stavajicimi dopravci (ke dni 14. 12. 2014
¢i 31.12.2014), aniz by byl vybran (novy) dopravce, ktery by byl schopen toto plnéni
od 1. 1. 2015 zajistit, doslo by k vypadku v dopravni obsluznosti (oblast ,Sever®) Libereckého
kraje. Takovy vypadek ma bezesporu Siroky spoleCensky dopad, ktery muze vést
k paralyzovdni navazujicich oblasti vefejného i soukromého sektoru (zejména ztizena
mozZnost obyvatelstva dopravit se do zaméstnani, Skolskych ¢i zdravotnich zafizeni).

Dil¢i podminka naléhavosti ¢i Casové tisné, kterd je obsazena v podmince prvni, je dale
specifikovana v podmince ctvrté. Tyto podminky jsou tedy propojeny nejen kauzdlni
souvislosti, nybrz naplnéni jedné podminky je podminéno naplnénim podminky druhé. Lze
si totiZ jen stézi predstavit, Zze se bude jednat o krajné naléhavy pfipad, pokud zadavatel
bude mit (v dobé zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni) dostatecny Casovy prostor,
aby realizoval jiny druh zadavaciho fizeni. K otazce naléhavosti se proto vyjadfuji az v ramci
vyporadani namitek ke splnéni ¢tvrté podminky.

Navrhovatel v podaném rozkladu dale namita, e Ufad v napadeném rozhodnuti neuved|,
z jakého dlvodu schvaluje zadavatelovo vyckavani s resenim situace, kdyZz sam zadavatel
ve svych vyjadrenich v ramci prezkoumavaného spravniho tizeni dle tvrzeni navrhovatele
mj. opakované uvedl|, Ze za nutnou dobu pro pripravu na plnéni 10leté verejné zakazky
povazuje dobu deviti mésic. Navrhovatel ma za to, Ze zadavateli muselo byt vzhledem k jim
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tvrzené dobé pripravy nejpozdéji v bfeznu 2014 zfejmé, Ze plnéni 10leté verejné zakazky
od prosince 2014 pfip. ledna 2015 jiz nebude redlné.

Z vy$e uvedeného vyplyva, 7e navrhovatel v této &asti napada posouzeni Ufadu tykajici
se naplnéni druhé podminky zadavatelem. Druhd podminka spociva v tom, Ze vznik krajné
naléhavého pfipadu nemohl zadavatel predvidat, jinymi slovy, zadavatel nemohl objektivné
predpokladat, Zze vznikne krajné naléhavy stav, jenz vyvola potfebu zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. DUsledkem toho pak
zadavateli ani nebyla objektivné dana moznost, aby se na takovy stav pfipravil. S tim souvisi
i naplnéni ¢tvrté podminky, kdy opravnénost tohoto druhu zadavaciho fizeni je dana pouze
tehdy, jestlize z casovych divodl neni moZné zadat verejnou zakazku v jiném druhu
zadavaciho fizeni.

Zadavatel si proto musi nejdfive pred vlastnim rozhodnutim o zadani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni ovéfit moznost pouziti jiného zadavaciho fizeni. Teprve
poté, co je objektivné zrejmé, Ze (minimalni) Ih(ty platné pro ostatni druhy zadavaciho fizeni
(zejména lhaty pro podani nabidek pfip. Zadosti o Ucast atd.) nelze s ohledem na konkrétné
vymezeny stav krajni naléhavosti splnit, a tedy neni mozné jiny druh zadavaciho fizeni
pouzit, je zadavatel opravnén (pfi soucasném splnéni ostatnich zakonnych podminek)
k zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Aby mohly byt obé podminky (druhd a ¢tvrtd podminka) naplnény soucasné, zadavatel nesmi
otalet (byt zamérné necinny) a jakmile se dozvi o moZnosti vzniku krajné naléhavého
pfipadu, musi provést test, zda lze verejnou zakazku zadat v jiném druhu zaddvaciho fizeni
nez v jednacim fizeni bez uverejnéni. Pokud je vSak vznik krajné naléhavého pfipadu pro
zadavatele predvidatelny delsi dobu a zadavatel otali se zadanim zakazky do doby, nez neni
mozné provést jiny druh zaddvaciho fizeni, nelze takovy postup aprobovat jako souladny
se zakonem.

V prfezkoumdvaném pripadé zadavatel na zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje
(mimo jiné pro oblast Sever) nejdfive zahajil oteviené zaddvaci fizeni na 10letou vefejnou
zakdzku. V dGsledku vedeni spravnich Fizeni sp.zn. UOHS-S496/2012/VZ a sp. zn. UOHS-
S$769/2013/VZ se dostal do situace, kdy 10letou verejnou zakazku dle jeho ndazoru jiz nebylo
mozné realizovat v predpokladaném harmonogramu tak, Ze by plnéni 10leté verejné zakazky
vybranym dodavatelem zapocalo jiz v prosinci 2014. Zadavatel nasledné vyzvou k jednani
zedne 3.9.2014 zahdjil jednaci Ffizeni bez uverejnéni na vefejnou zakazku, jejimz
predmétem bylo docasné zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Sever.

Vzhledem k vyse uvedenému pribéhu je pro posouzeni naplnéni druhé podminky rozhodny
okamzik, od kterého zadavatel mohl ocekavat (predvidat), Ze realizace 10leté verejné
zakazky nebude pred ukoncenim ucinnosti smluv se stavajicimi dopravci (dne 14. 12. 2014
resp. 31. 12. 2014) mozna a bude nutné nahradni reseni.

Ufad v napadeném rozhodnuti navézal objektivni pfedvidatelnost na prébéh spravniho fizeni
sp. zn. UOHS-5496/2012/VZ a zejména pak spravniho fizeni sp. zn. UOHS-5769/2013/VZ
a dovodil, 7e zadavatel nemohl predvidat takovou délku spravnich Fizeni vedenych Ufadem,
proto mu tuto skute¢nost nelze klast k tizi. Dale Ufad uved|, Ze v dobé zahdjeni jednaciho
Fizeni bez uverejnéni sice bylo v fizeni sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ vydéno predbéiné
opatieni a nepravomocné rozhodnuti, jimz U¥ad zrusil zaddvaci fizeni na 10letou vefejnou
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zakazku, nicméné nebylo vydano rozhodnuti pravomocné. Ufad uvedl, Ze jedinou moznosti,
jak nejistotu zadavatele rozptylit, bylo pravé vydani pravomocného rozhodnuti predsedy
Ufadu. Ufad v navaznosti na to dospél k zavéru, 7e ,Vlivem okolnosti, které stdly vné
zadavatele, se zadavatel ocitl v nejistoté, zda bude schopen zgjistit vefejnou autobusovou
dopravu v Libereckém kraji od 14. 12. 2014 (resp. 1. 1. 2015) prostfednictvim 10leté verejné
zakdzky, nebo zda bude nucen vyuzit docasného reSeni na prechodnou dobu. Tim,
e zadavatel v dobré vite ocekdval pravomocné rozhodnuti Uradu, se dostal do situace krajné
naléhavé pripadu, v niZ jiz z casovych duvodu nebylo mozné zadat verejnou zakdzku v jiném
druhu zaddvaciho Fizeni (napr. otevieném fizeni, uZsim fizeni).”

Vy$e uvedené zavéry Uradu viak nepovazuji za spravné, jelikoz Ufad zaménil predvidatelnost
vzniku krajni naléhavosti pfipadu s predvidatelnosti toho, jakym zptsobem Urad
resp. predseda Ufadu rozhodne ve véci sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ. Samoziejmé, ie lze
souhlasit s Ufadem v tom, Ze predbéiné opatieni je institutem predbéZné povahy,
a Ze nepravomocné rozhodnuti neni pro Ucastniky fizeni zavazné, pricemz teprve v okamziku
vydani pravomocného rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ mé zadavatel
postaveno na jisto, zda mlzZe v zadavacim fizeni na 10letou vefejnou zakazku pokracovat
Ci nikoli. Nicméné vedeni spravniho fizeni nemGze byt odtrzeno od véci samé. Skutecnost,
ze v dobé zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni na verejnou zakdzku nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti ve véci sp. zn. UOHS-5769/2013/VZ, nevylucuje existenci jinych
okolnosti, v jejichz dlisledku zadavatel mohl predvidat, Ze nebude schopen zaddavaci fizeni
na 10letou vefejnou zakdzku dokonéit do doby ukonceni ucinnosti smluv se stavajicimi
dopravci a tedy, Ze se ke konci roku 2014 dostane do krajné naléhavé situace,
pokud nepfistoupi k nahradnimu feSeni. Pokud tedy existuji (jiné) okolnosti naznacujici,
e zadavatel mohl predvidat vznik krajné naléhavého stavu, musi se s nimi Urad
v napadeném rozhodnuti vyporadat.

V prezkoumdavaném pripadé zadavatel ve svém vyjadfeni ze dne 5.12.2014 uvedl,
Ze ,harmonogram byl napldnovdn tak, aby byla moZnd pfiprava na plnéni VZ10
(pozn. tj. na plnéni 10leté verejné zakazky) v délce trvani minimdlné cca 1 rok (...)“. V témze
vyjadreni zadavatel dale uved|, Ze ,(...) u VZ10 bylo kalkulovdno s dobou pripravy nového
dopravce v délce trvdni minimdlné cca 9 mésici od uzavieni smluv s dopravci”. V navaznosti
na to Ufad usnesenim ¢ j. UOHS-S1018/2014/VZ-27560/2014/511/INv ze dne 22.12. 2014
vyzval zadavatele k oznacdeni dikazd na podporu tohoto svého tvrzeni. Zadavatel v reakci
na vyzvu UFadu zaslal vyjadfeni ze dne 5. 1.2015, v némi potvrdil, Ze kalkuloval s dobou
pripravy minimalné 9 meésicl pred zahdjenim predmétu plnéni 10leté verejné zakdazky
a ze ,dopravci vzdjmu fadného plnéni svych povinnosti ze Smlouvy (pozn. tj. smlouvy
na verejnou zakdzku) museli pripravu na plnéni zahdjit jiz s dostatecnym predstihem
pred zahdjenim plnéni predmétu VZ10, tedy minimdlné 9 mésict pred timto okamzikem
(v opacném pripadé by mohla byt ohroZena fddnost plnéni VZ10).”“ Zadavatel ve vyjadreni
ze dne 5. 1. 2015 dale rozvedl|, jakym zplsobem stanovil 9 mésicd jako minimalni lhtu
pro pfipravu na realizaci 10leté verejné zakazky.

Pokud ucinnost smluv se stavajicimi dopravci méla skoncit v prosinci roku 2014, a soucasné
zadavatel sam uved|, Ze pfipadny vybrany dopravce potiebuje k pfipravé plnéni na 10letou
verejnou zakazku minimalné 9 mésicl pripravy, pak z vyse uvedenych skutecnosti nezbytné
vyplyva, Ze zadavatel musel minimalné 9 mésicd pred ukoncenim ucinnosti smluv
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se stavajicimi dopravci (tj. v bfeznu 2014) predpokladat vznik krajné naléhavého ptipadu.
Jinymi slovy, zadavatel musel nebo alespori mohl predvidat, Ze pokud zadavaci fizeni
na 10letou zakdzku nebylo v bfeznu 2014 ukonceno, nebude 10letou verejnou zakazku
vzhledem k pozZadavku na deviti mésicni pfipravu mozné realizovat do doby ukonceni
ucinnosti smluv se stavajicimi dopravci a zadavatel se ke konci roku dostane do situace,
kdy nebude mit zajisténou dopravni obsluznost Libereckého kraje (oblast Sever),
tedy do situace, kterou povaZuje za krajné naléhavou. Ackoli Utad usnesenim &. j. UOHS-
$1018/2014/VZ-27560/2014/511/JNv ze dne 22.12.2014 zadavatele vyslovné vyzval
k doloZeni jeho tvrzeni ohledné délky pfipravy na zadavaci fizeni, v napadeném rozhodnuti
se UFad k této otazce nevyjadfril.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nespravné,
jelikoz Utad dospél k nespravnému zévéru, Ze k tvrzeni, Ze zadavatel nemohl predvidat vznik
krajné naléhavého pripadu, postacuje to, Ze v zadavacim fizeni na 10letou verejnou zakazku
bylo vedeno spravni fizeni sp. zn. UOHS-5769/2013/VZ, jez nebylo v dobé zahéjeni jednaciho
fizeni bez uverejnéni na verejnou zakazku ukonceno vydanim pravomocného rozhodnuti.
V pfezkoumdvaném pripadé viak existovaly (a Ufadu byly zndmy) dalsi skuteénosti,
jez indikovaly, Ze zadavatel vznik krajné naléhavého pripadu mohl predvidat jiz v bfeznu
2014. Ufad se s témito skute¢nostmi (viz bod 57. odGvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu),
jez vzbuzovaly pochybnosti o tom, zda zadavatel naplnil druhou podminku, tedy Ze vznik
krajné naléhavého pfipadu v dobé zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni (v zafi 2014)
nemohl predvidat, proto byl povinen v napadeném rozhodnuti vyporadat. Jelikoz
tak neucinil, trpi napadené rozhodnuti rovné? vadou nepiezkoumatelnosti. R4dné posouzeni
a vyporadani naplnéni podminek pro opravnénost poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
zadavatelem je totiz v prezkoumavaném pripadé krucidlni pro posouzeni navrhu
navrhovatele.

P¥Yi novém projednani véci proto Ufad opétovné posoudi splnéni druhé podminky
zadavatelem, pficemz se pfi tomto posouzeni vyslovné vyporada se skutecnostmi uvedenymi
v bodé 56. a 57. odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu a vyporada namitky navrhovatele,
jei v této souvislosti vznesl. Pokud Utad dospéje k zavéru, 7e zadavatel mohl jiz v bFeznu
roku 2014 predpokladat vznik jim tvrzeného krajné naléhavého ptipadu, Ufad soucasné
posoudi, jaky vyznam ma tato skutecnost z hlediska toho, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni
na vefejnou zakazku bylo zadavatelem zahajeno az v zafi roku 2014. Ufad tedy pfi novém
projedndni véci posoudi, zda zadavatel ,otdlel” se zadanim verejné zakdzky do doby,
nez nebylo moZné provést jiny druh zadavaciho fizeni ¢i nikoli.

K otdzce posouzeni ¢&tvrté podminky navrhovatel namitd, 7e Ufad na sebe bere
nepochopitelné odpovédnost za vznik provedeného jednaciho fizeni bez uverejnéni
na verejnou zakazku. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze pokud by zadavatel iz v lednu az breznu

vvvvv

mohl vSechny Ihity stanovené pro nadlimitni zakazku bez problému splnit.

Urad v napadeném rozhodnuti k této otdzce v bodu 213. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze ,je vsak vZdy bez dalsiho nutné zkoumat, zdali k zaddni zakdzky neni
mozné vyuzit jiného druhu zaddvaciho fizeni, a to ani pfi vyuZiti vsech mozZnosti krdaceni lhit,
jak jsou predvidany v ustanoveni § 39 a ndsledujicich zdkona, pficemZ je nutné zkoumat
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i dalsi okolnosti ovlivriujici ¢asovy pribéh zaddvaciho fizeni (napf. v setfeném pripadé vliv
ostatnich zakona).”

Ufad se v nasledujicich bodech odévodnéni napadeného rozhodnuti zabyval tim, od kterého
okamziku vyvstala zadavateli nutnost resit zadani verejné zakazky (napt. viz bod 223.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Dale Ufad rovnéi dospél k zavéru (viz bod 225.
odlivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze ,,pro posouzeni splnéni predpokladu, Ze z ¢asovych
duvodi neni mozZné zadat Setfenou verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni
neZ v jednacim fizeni bez uverejnéni, je tedy rozhodné, Ze zadavatel v pribéhu setreného
sprdvniho Fizeni neobdrzel od Ufadu pravomocné rozhodnuti, které by rozhodlo o sprdvnosti
jeho postupu v zaddvacim fizeni na 10letou verejnou zakdzku. (...) Tim, Ze zadavatel v dobré
vite ocekdval pravomocné rozhodnuti Uradu, se dostal do situace krajné naléhavé pfipadu,
v niZ jiz z casovych diuvodu nebylo moZné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zaddvaciho
fizeni (napr. otevifeném fizeni, uzsim fizeni)“.

Vzhledem k tomu, Ze ndmitky navrhovatele reaguji na zavéry Ufadu citované v predchozim
bodé odlavodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu, pfistoupil jsem k prezkumu jejich
spravnosti.

Ctvrtd podminka spociva v posouzeni, zda bylo mozné vefejnou zakdzku zadat v jiném druhu
zadavaciho fizeni. V této souvislosti zdlraziuji, Ze naplnéni ¢tvrté podminky se posuzuje
k okamziku, kdy zadavatel zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni (resp. kdy prokazatelné
zapocal kroky k jeho zahajeni). PF¥i posouzeni naplnéni této podminky tedy Urad nezkoums,
vjakém okamZiku mél zadavatel moZnost zapocit kroky k zahdjeni jednaciho fizeni,
nybr? kdy zadavatel tyto kroky prokazatelné zapocal a k tomuto okamZiku Urad zkoumsg,
zda zadavatel verejnou zakdzku mohl zadat v jiném druhu zaddvaciho fizeni.

Ackoli Utad v bodu 213. odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné identifikoval, co ma
byt predmétem jeho posouzeni (v ramci ¢tvrté podminky) a nasledné citoval ustanoveni
zdkona, jez se vztahuji k zakonnym IhUtam pro pouzZiti ostatnich druhl zaddvacich fizeni,
jeho dalsi zavéry sméruji pravé ke zjisténi okamziku, kdy zadavateli vyvstala nutnost zadat
vefejnou zakdzku. Takové zavéry Ufadu vdak vzhledem k vy$e uvedenému nemohou
odlvodnit naplnéni ¢tvrté podminky zadavatelem.

Ufad v bodu 225. odGvodnéni napadeného rozhodnuti déle uvedl, Ze pro posouzeni Etvrté
podminky je rozhodné, 7e zadavatel v priib&hu spravniho fizeni sp. zn. UOHS-5769/2013/VZ
neobdrzel od Ufadu pravomocné rozhodnuti. Tento zavér Ufadu neshleddvam spravnym,
nebot skutecnost, Ze zadavatel neobdrZel pravomocné rozhodnuti, nic nevypovida o tom,
zda bylo z ¢asovych davodl vylouceno poufZiti jiného druhu zaddvaciho fizeni nezli jednaciho
fizeni bez uverejnéni.

Napadené rozhodnuti kromé citace ustanoveni zdkona a obecného zavéru v bodu 213.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti (jez jsem vysSe citoval), neobsahuje posouzeni toho,
zda v dobé zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni bylo moziné zadat verejnou zakazku
vijiném druhu zadavaciho fizeni, a to s ohledem na IhlGty stanovené zakonem,
jakozi s ohledem na dalsi okolnosti, které mohly ovlivnit délku zaddvaciho tizeni. Vyse
uvedena absence zavérd proto ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot jak jiz
bylo uvedeno vyse, radné posouzeni a vyporadani naplnéni podminek pro opravnénost

14



68.

69.

70.

VI.
71.

72.

C.j.: UOHS-R92/2015/VZ-23676/2015/322/LKo

pouzZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni je totiz v prezkoumdvaném pripadé krucidlni
pro posouzeni ndvrhu navrhovatele.

Paklize Ufad pFi novém projedndni véci dospéje k zavéru, 7e byly naplnény ostatni podminky
(prvni aZ trfeti podminka) pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. b) zakona, v ndvaznosti na vySe uvedené zdavéry posoudi rovnéZz naplnéni Ctvrté
podminky, tj. zda v dobé zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni na verejnou zakazku bylo
mozné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho fizeni a to s ohledem na lhity
stanovené zakonem, jakoZz i s ohledem na dalSi okolnosti, které mohly ovlivnit délku
zadavaciho fizeni.

Paklize Utad pfi novém projednani véci dospéje k zavéru, Ze jsou dany divody pro ulozeni
napravného opatreni podle § 118 odst.2 zdkona, necht v ndavaznosti na to posoudi,
zda nejsou v predmétném pripadé dany dlvody hodné zvlastniho zretele, spojené
s vefejnym zajmem, jez vyZzaduji pokracovani plnéni smlouvy dle § 118 odst. 3 zakona, a tyto
své zavéry necht prezkoumatelnym zptdsobem oddvodni.

V zavéru konstatuji, Zze ackoli jsem nékteré dil¢i Gvahy Ufadu shledal spravnymi, dospél jsem
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi (vySe rozvedenymi) vadami nespravnosti
a nezakonnosti (neprezkoumatelnosti), v jejichz disledku napadené rozhodnuti jako celek
neobstoji. Vzhledem k zjisténé nezdkonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti jsem
neprezkoumal jeho vécnou sprdvnost vrozsahu vsech namitek navrhovatele uvedenych
vrozkladu, nybrz jsem v tomto rozhodnuti o rozkladu pouze poukdzal na namitky
navrhovatele, které se vztahovaly ke zjiSténé nezdkonnosti a nespravnosti napadeného
rozhodnuti. Ufad proto pii novém projednani véci prihlédne knamitkdm vznesenym
v rozkladu navrhovatele.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad nepostupoval v souladu

se zakonem a spravnim radem, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a to z dlivodd uvedenych v tomto rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyz jsem shledal ddvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistll, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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