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1. UvoD

Zadavateli bylo dne 28. 8. 2015 doruceno Ozndmeni o pokraCovani spravniho fizeni ze
dne 28. 8. 2015, ¢&.j. UOHS-51019/2014/VZ-25288/2015/512/MHr (déle jen ,0znameni“), spolu s
usnesenim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”) ze dne 28. 8. 2015, &,j.
UOHS-51019/2014/VZ-25427/2015/512/MHr (dale jen ,Usneseni“), kterym Ufad uril t¢astnikiim
spravniho fizeni ve véci uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené dne 6. 10. 2014 na realizaci
verejné zakazky ,Pfechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého
kraje — Zapad” (dale jen ,Vefejna zakazka”) lh(tu do 8. 9. 2015, ve které jsou podle § 36 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen "SR"), opravnéni navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy
a podle § 36 odst. 2 citovaného zakona opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Ozndmenim bylo Zadavateli sdéleno, 7e ve spravnim fizeni vedeném Uradem pod sp. zn. UOHS-
$1019/2014/VZ ve véci uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 6. 10. 2014 Zadavatelem na
realizaci Verfejné zakazky, se pokracuje. Divodem je zrudeni predchoziho rozhodnuti Ufadu ze
dne 9. 3. 2015, ¢. j. UOHS-51019/2014/VZ-6353/2015/512/MHTr (dale jen ,Pdvodni rozhodnuti®),
rozhodnutim piedsedy Ufadu o podaném rozkladu, €. j. UOHS-R94/2015/VZ-23679/2015/322/LKo
ze dne 21. 8. 2015 (déle jen ,Rozhodnuti o rozkladu®), jim? byla véc vracena Ufadu k novému
projednani.

S ohledem na vy$e uvedené timto Zadavatel ve lh(ité stanovené Uradem predkladd stanovisko ve
véci.

Il. STANOVISKO ZADAVATELE

Zadavatel trva na tom, Ze v daném ptipadé byly naplnény veskeré podminky stanovené zakonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ") pro moZnost
pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni (déle jen ,JRBU“) a Zadavatel tak postupoval plné
v souladu se ZVZ.

Toto ostatné konstatoval i sdm Ufad v ramci Pévodniho rozhodnuti, kdy? v postupu Zadavatele
neshledal Zadné pochybeni a uzavrel, Ze postup Zadavatele byl v souladu se ZVZ. Prestoze Pavodni
rozhodnuti bylo zruseno, Zadavatel je presvédéen o tom, Ze tyto zdvéry nemohou byt
zpochybnény ani zjisténimi a zavéry predsedy Ufadu, které vyplyvaji z Rozhodnuti o rozkladu.
Ddvodem zruseni Plvodniho rozhodnuti jsou pouze procesni otazky, nikoliv otazky vécné (nikoliv

tedy nesprdvné pravni posouzeni véci ani jiné didvody hmotné pravniho charakteru). Pfedseda

Ufadu se sice ve svém Rozhodnuti o rozkladu zabyval naplnénim podminek stanovenych zédkonem

pro moznost vyuziti JRBU podle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, avak vyjma konstatovéni o naplnéni

prvni podminky nevyslovil ?adny pfimy zavér o tom, zda by mélo byt v novém rozhodnuti Ufadu

rozhodnuto ve prospéch Zadavatele ¢i zda by mélo byt spiSe vyhovéno Navrhovateli. Predseda tak

vyslovil zavazny pravni nazor kvécné strance pouze vomezeném rozsahu (pouze u prvni
podminky, ktera byla podle predsedy splnéna); ve vztahu k dals$im podminkam predseda pouze
konstatuje s jakymi otazkami/skute¢nostmi by se mél Ufad v prvnim stupni zabyvat a vyporadat.
Mimoto predseda Ufadu pouze obecné dodavd, Ze v pfipadé zjisténi ddvod pro uloZeni
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napravného opatieni by mélo byt posouzeno, zda jsou v daném pripadé dany davody hodné
zvlastniho zretele spojené s verejnym zdjmem, které vyzaduji pokracovani smlouvy.

Vyde uvedené skute€nosti musi byt v ramci pokradujiciho fizeni brany v potaz. Ufad by se tak
nemél bezdlvodné odchylovat od svych pfedchozich zavér(i (pokud by tomu mélo byt naopak,
predseda Utadu by toto v Rozhodnuti o rozkladu nepochybné konstatoval, co? se viak nestalo).
Utad by se tak pouze mél podrobnéji zabyvat oddvodnénim svych zavérd obsazenych v PGvodnim
rozhodnuti tak, aby nové rozhodnuti ve véci netrpélo vadou neprezkoumatelnosti, kterad je mu
vytykdna v rdmci Rozhodnuti o rozkladu.

Zadavatel v predchozim fizeni predlozil komplexni a obsahlou argumentaci, ktera je soucasti spisu
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S1019/2014/VZ a byla podkladem pro vydani
Pavodniho rozhodnuti (které Zadavatel povazuje minimalné po hmotné pravni strance za zcela
bezvadné). S ohledem na tuto skutecnost nepovaZzuje Zadavatel za Ucelné v tomto vyjadreni celou
tuto obsahlou argumentaci opakovat. Na své predchozi argumentaci uvedené v jednotlivych
podanich Zadavatel i nadale trva (a odkazuje na ni) a je presvédcen, Ze jiz v dfivéjSich vyjadrenich
jasné a predevsim dostatec¢né doloZil skutecnosti a ddvody, které jej opravriovaly k postupu
v rezimu JRBU.

NiZe se tak Zadavatel vyjadfuje jiz jen k jednotlivym konstatovanim ptedsedy Ufadu ve strukture
jednotlivych podminek stanovenych zdkonem pro moznost vyuziti JRBU, jak jsou uvadény
v Rozhodnuti o rozkladu, s doplnénim dil¢ich ¢asti své predchozi argumentace.

Otazka existence krajné naléhavého pripadu

Predseda Ufadu k tomu bodu v oddvodnéni Rozhodnuti o rozkladu uvadi, ze Urad v ramci
Pavodniho rozhodnuti nespravné posuzoval, zda se Zadavatel mohl ¢i nemohl na nastaly krajné
naléhavy ptipad pFipravit. Dle zavéru predsedy Ufadu tato otdzka spadd do posouzeni
predvidatelnosti a zavinéni vzniku tohoto krajné naléhavého pfipadu, nikoli do casti existence
krajné naléhavého pFipadu. Zavér Ufadu, Ze existence krajné naléhavé pfipadu byla dana, je tak
podle pfedsedy Ufadu nedostate¢né oddvodnén.

Jednd se tedy o namitku pouze procesniho charakteru, nikoli o vysloveni nesouhlasu s tim, ze by
se v daném piipadé o krajné naléhavy pfipady jednalo. Navic pfedseda Ufadu sam v daldim textu
Rozhodnuti o rozkladu konstatuje, Ze dil¢i podminka - intenzita ohroZeni a krajni naléhavost, byla
podle jeho nazoru v konkrétnim pripadé naplnéna, ¢imZ zcela potvrzuje tvrzeni Zadavatele. V
tomto ohledu je nutno tento zavér predsedy Ufadu povaZovat za zdvazny pravni nazor, kterd je
Utad pfi svém dalim rozhodovani povinen respektovat.

V rdmci pokracovani v fizeni a pfi vydani nového rozhodnuti ve véci, tak je dle Zadavatele nutno
uzavfit, Ze krajni naléhavost daného pfipadu byla v daném pfipadé jednoznaéné dana. Urad by
mél tuto skutecnost vsak podrobnéji odlvodnit tak, aby jeho rozhodnuti netrpélo vadou
neprezkoumatelnosti.

| presto, Ze povazuje Zadavatel naplnéni prvni podminky za jednoznacné dané, Cisté z procesni
opatrnosti a pro Uplnost uvadi niZze k otazce krajni naléhavost nékolik podstatnych bodl své

predchozi argumentace. V podrobnostech je tato problematika detailné reSena ve vyjadrenich
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Zadavatele ze dne 5. 12. 2014 (str. 5) a ve Vyjadreni Zadavatele ze dne 27. 1. 2015 (str. 3 - 6). Je
nutno zdlraznit, Ze:

e Zadavatel se po rozhodnuti Ufadu o zrudeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Vybér
dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové
osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje
pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“, ev. ¢. 223774 (dale jako ,VZ10“) nachazel v pozici,
kdy musel bezprostiedné fteSit situaci, pfi niZz redlné hrozil vypadek sluzby v osobni
autobusové dopravé, kterou je Zadavatel v ramci své zakonné povinnosti zajistit dopravni
obsluznost na Uzemi kraje nucen zabezpecit a kterd je zcela zdsadni pro radny chod
Libereckého kraje a zabezpeceni Zivotni Urovné nejen jeho obcanl. Zadavatel na Uzemi
celého Libereckého kraje musi mj. zajistit dopravni obsluznost pro znacny pocet cestujicich
do jejich zaméstnani, k Iékafi, apod., Zakll a studentl do skol a zpét. V Ciselném vyjadreni
toto znamena, Ze Liberecky kraj musel a musi zajistit pfepravu verejnou linkovou dopravou
cca 45 tis. pasazér(i denné (v oblasti Zapad cca 13. tis. cestujicich), pfi celkovém poctu
obsluhy 215 obci a dopravnim vykonu 45 tis. km denné (v oblasti Zapad cca 12,5 tis. km).

e  Splnéni této své povinnosti v ramci otevieného fizeni nebyl Zadavatel schopen z objektivnich
dlvodl, nezavislych na jeho vili (opakované napadani zadavacich podminek ¢i ukond
Zadavatele, trvani spravniho fizeni prekracujici Ihity stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad) zajistit, ¢imzZ celd situace vyustila v krajni naléhavost vyZzadujici mimoradné
fesSeni, resp. vyuziti mimoradného prostfedku vybéru dodavatele na dobu do uskuteénéni
vybéru dopravcl v otevieném fizeni.

e  Skutecnost, Ze by nebyli vybrani dopravci, ktefi by od 1. 1. 2015 (kdy koncil smluvni vztah
s predchozimi autobusovymi dopravci) mohli plnit sluzby v prepravé cestujicich v
pozadovaném rozsahu, by znamenala obrovsky spolec¢ensky a ekonomicky problém v celém
Libereckém kraji a prakticky paralyzu dopravy na uzemi kraje. Neexistuje jina alternativa
verejné dopravy, kterou by bylo moZiné potencidlni obrovsky vypadek verejné linkové
dopravy nahradit — ndhradni vlakovd doprava neni s to dopravu autobusy v Zadném pripadé
nahradit. Zcela odfiznuti od moZnosti cestovani za praci, vzdélanim, zdravotnimi sluzbami,
kulturou, turistikou, nakupy, sluzbami apod. by se ocitla obrovska ¢ast obyvatel Libereckého
kraje, zaméstnance by nebylo moZné dopravit do zaméstnani k zaméstnavatellm, ktefi
v mnoha pfipadech na fungovani linkové dopravy a zabezpeceni dopravy pracovnik( do jejich
zavodl sami prispivaji. Nezajisténi dopravy by ssebou neslo také dalekosahlé negativni
ekonomické dopady zejména pro zaméstnavatele majici provozovny na uzemi Libereckého
kraje.

e  Fakticky hrozici kolaps verejné linkové dopravy v disledku (v pfipadé) neexistence smluvniho
vztahu s dopravci, ktefi by pro Zadavatele dopravni obsluznost od 1. 1. 2015 v poZadovaném
rozsahu zajistili a zabezpedili tak potfeby cestujicich, je s ohledem na uvedeny rozsah
zajistované verejné dopravy a veskeré moziné disledky jednoznaéné nutné povaZovat za
pfipad krajni nouze.



e Neni v Zadném pripadé mozné dovozovat, Ze by podminka krajni naléhavosti nebyla splnéna
proto, Ze Zadavatel postupoval pfi zaddni Verejné zakazky liknavé. Z postupu Zadavatele
jednoznacéné vyplyva, Ze Zadavatel zcela odpovédné Cinil veskeré pravni kroky k tomu, aby
v€as a v souladu s pravnimi predpisy byl schopen zadat Vefejnou zakazku tak, aby od 1. 1.
2015 bylo mozné kontinudalné zajistovat dopravni obsluznost. Tato skutecnost jednoznacné
vyplyvd z podrobného vysvétleni sekvence krokl, které Zadavatel ucinil za ucelem
zabezpeceni verejné linkové dopravy od 1. 1. 2015, a které jsou uvedeny v podrobnostech ve
Vyjadreni Zadavatele ze dne 5. 12. 2014 (str. 6 aZ 8).

Otazka predvidatelnosti krajné naléhavého pfipadu

Dle zavér( predsedy Ufadu zaménil Utad predvidatelnost vzniku krajni naléhavosti piipadu s
predvidatelnosti toho, jakym zpGsobem Ufad resp. predseda Utadu rozhodne ve véci VZ10.
Skute¢nost, e v dobé zahajeni JRBU na Verejnou zakazku nebylo vydédno pravomocné rozhodnuti,
nevylucuje dle predsedy Ufadu existenci jinych okolnosti, v jejichz dlisledku Zadavatel mohl
predvidat, Ze nebude schopen zaddvaci fizeni na VZ10 dokoncit do doby ukonceni Gcinnosti smluv
se stavajicimi dopravci a tedy, Ze se ke konci roku 2014 dostane do krajné naléhavé situace, pokud
nepristoupi k ndhradnimu reseni.

Podle predsedy Uradu tak existovaly dalsi skutecnosti, jez indikovaly, e Zadavatel vznik krajné
naléhavého pFipadu mohl predvidat jiz v bfeznu 2014 a Ufad s témito skuteénostmi podrobnéji
nezabyval a tedy ani nevyporadal.

Jak jiz Zadavatel vy3e v obecné ¢asti uvadi, tyto zavéry predsedy Uradu je nutné vnimat jako vytku
procesniho charakteru, nikoliv otdzku vécnou (Ufad se opomnél vypofadat s urcitymi
skute¢nostmi, které mohly indikovat predvidatelnost na strané Zadavatele). V tomto ohledu
predseda Ufadu ukldadd Uradu, aby opétovné posoudil splnéni podminky predvidatelnosti
Zadavatelem.

Zadavatel trvd na tom, Ze nemohl vznik krajné naléhavého pfipadu predvidat a ucinil veskera
opatteni proto, aby moznost jeho vzniku minimalizoval. K tomuto Zadavatel musi opét odkazat
na argumentaci, ktera jiz byla predloZzena vramci jeho predchozich podani, zejména pak ve
Vyjadreni Zadavatele ze dne 5. 12. 2014 (viz str. 11 — 13) a ve Vyjadreni Zadavatele ze dne 27. 1.
2015,(str. 10 -11), Pfitom je nutné zdlraznit zejména nasledujici fakta:

e Zadavatel nesouhlasi spredsedou Ufadu vtom, Ze by predvidatelnost vzniku krajné
naléhavého pfipadu nesouvisela s nedodrzovanim Ih(it ve spravnim Fizeni na strané Ufadu.
Zadavatel naopak tuto skutecnost povazuje za jednu ze zadsadnich. Zadavatel zcela legitimné
ocekdval, 7e spravni fizeni vedené Uradem o ndavrhu spole¢nosti BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s.r.o. (dale jako ,,BDS“) bude ukon&eno ve lhiitdch podle spravniho fadu a
bude tak v kratké dobé (tfizeni o navrhu bylo zahdjeno 11. 12. 2013) zndm i jeho vysledek,
v ndvaznosti na néjz by mohl Zadavatel podniknout pfislusné kroky. Nemohl tak napftiklad
v lednu ¢i bfeznu roku 2014 predpokladat vznik krajné naléhavého pripadu. Pokud by lhity
ve spravnim fizeni byly dodrzovany, pravdépodobné by ani nenastal stav krajni nouze.



e Zadavatel navic, poté kdy Ufad po dobu cca 10 mésicli ve dvou stupnich (tedy komplexné a
detailng) prezkoumal zaddvaci podminky VZ10 k navrhu spoleénosti ARRIVA holding Ceska
republika s.r.o. (dale jako ,Arriva“) ze dne 23. 8. 2012, zcela legitimné ocekaval stejné
rozhodnuti Ufadu ve véci nového prezkumu zadavacich podminek. Logicky tak Zadavatel
predpokladal, Ze vysledek nového prezkumu nebude dramaticky odliSny od vysledku
prezkumu ve véci Arriva, a Ze i ndvrh BDS na prezkum zaddvacich podminek bude zamitnut.
Nebyl zde proto dan jakykoliv divod pro zahajeni fizeni na vybér dopravce pro plnéni Vefejné
zakazky (na ptechodné obdobi) dfive ne? pred rozhodnutim Ufadu o zrudeni zaddvaciho
fizeni na VZ10.

e Sohledem na tato ocekavani Zadavatele, tj. Ze v fadu nékolika mésicll od zahdjeni fizeni bude
znamo konecné (a kladné) rozhodnuti, Zadavatel v mezidobi cinil dalsi kroky v ramci
zadavaciho Fizeni na VZ10 sméfujici k dokonéeni vybéru dopravcd (posuzovani kvalifikace,
posuzovani nabidek). Zadavatel tyto kroky cinil s ohledem na ocekavanou délku pfipravy
dopravctl na plnéni VZ10 (cca 9 mésictl) tak, aby mohl v pfipadé kladného rozhodnuti Ufadu
okamzité pristoupit k rozhodnuti o vybéru dopravcd a k uzavieni smluv s nimi a co nejdfive
tak pfipravu (byt ve zkraceném terminu) na plnéni VZ10 zah3jit.

e  PrestoZe, jak Zadavatel ve svych predchozich vyjadienich uvedl, bylo plvodné
predpokladano, Ze Smlouva na VZ10 bude uzaviena nejpozdéji cca 9 mésicl pred zahajenim
dopravy dle Smlouvy VZ10 (tato lh(ta méla predstavovat dostatecnou rezervu pro vSechny
strany pro fadné zahdjeni plnéni VZ10), v pfipadé soucinnosti vSech stran existovala dle
Zadavatele mozZnost pfipravu dokondit (byt stdle v fadech mésict) i v kratsi dobé. | vzhledem
k této skutecnosti proto Zadavatel pokracoval v dalSich Ukonech za Gcelem dosazeni vybéru
dopravcil. Ani mésic biezen roku 2014 (jak naznaduje predseda Ufadu v Rozhodnuti o
rozkladu), tak podle Zadavatele nebyl a nemohl byt rozhodujicim okamzikem, kdy Zadavatel
mél predvidat vznik krajné naléhavého ptipadu. Navic kratsi dobu pfipravy na plnéni VZ10
mohl Zadavatel kompenzovat napf. do¢asnym sniZzenim Urovné poZadovanych standardd,
apod. | pfi zkracené dobé na pfipravu na plnéni VZ10 tak mél Zadavatel stdle dostatek
moznosti, jak zajistit kontinuitu dopravni obsluznosti.

e  Teprve v okamziku, kdy Utad koncem kvétna 2014 svym rozhodnutim zrusil zaddvaci fizeni na
VZ10, bylo Zadavateli definitivné potvrzeno, Ze nebude moiné vybér dopravcl pro
zabezpeceni dopravy v Libereckém kraji od 1. 1. 2015 v¢as uskutecnit. Do tohoto okamzZiku se
jednalo o pouhou eventualitu, kterou navic Zadavatel povaZoval s ohledem na predchozi
detailni prezkum (dvoustupriovy) zadavacich podminek ze strany Ufadu ve véci ndvrhu Arriva
za velmi nepravdépodobnou.

| s ohledem na vyjadreni predsedy Uradu a jeho pokyn k prezkumu skuteénosti, zda Zadavatel
neotalel s pfipravou na zadani Verejné zakazky a zda tak nemohl sdm zpUsobit naplnéni Ctvrté
podminky pro moznost vyuziti JRBU, je Zadavatel na tomto misté nucen zopakovat také nékteré
dalsi skutecnosti vyplivajici z jeho predchozich vyjadieni, vaZicich se ktéto problematice.
Zadavatel musi jakoukoliv liknavost na své strané jednoznacné odmitnout:



e  Zadavatel zapocal s pfipravou na eventualitu, Ze k1. 1. 2015 nebude v ramci zadavaciho
fizeni na VZ10 uzaviena smlouva na plnéni pfedmétu VZ10, jiz na jafe roku 2014 a zahdjil tak
prace na pfipravé predbéznych posouzeni mozného nahradniho zabezpeceni verejné linkové
dopravy a vymezeni mezniho okamziku, k némuzZ nejpozdéji musi byt uzaviena smlouva
s dopravcem, resp. dopravci, na prechodné zabezpeceni dopravy. Tato problematika byla
feSena napf. vramci prislusnych odbor( Uradu Zadavatele ¢i porad uvolnénych radnich.
Radnd rada Libereckého kraje (dale jako ,Rada LK“) se danou problematikou zabyvala jiz dne
27. 5. 2014, jak ve svém podani podotyka sam Navrhovatel. Prakticky ve stejném okamZiku
Zadavatel obdrzel rozhodnuti UFadu ve véci ndvrhu BDS ze dne 28. 5. 2014, které vyvolalo
potifebu okamZzitého feSeni situace; s ohledem na zavér rozhodnuti bylo zjevné, Ze nebude
mozZné vcas vybrat dopravce na plnéni VZ10.

e ZdGvodu nesouhlasu se zcela formalistickym rozhodnutim Ufadu ve véci navrhu BDS
Zadavatel podal v éervnu 2014 proti citovanému rozhodnuti rozklad a s védomim vaznosti
situace ihned po podani rozkladu Zadavatel zahajil veskeré potfebné kroky k zabezpeceni
dopravy od 1. 1. 2015, a to jak v roviné obchodni (pfiprava prizkumu trhu), v roviné pravni a
technické (byly zkoumdny pravni moznosti postupu pfi vybéru dopravce) i v roviné
ekonomické (byla analyzovana rizika a ekonomické dopady pro pripad nezajisténi dopravy od
1.1.2015).

e  Zadavatel ndsledné v postupnych krocich (jednani s dopravci, komunikace a konzultace
problematiky moZnosti zadani Verejné zakdzky s Ministerstvem dopravy) zvaZoval a
projednaval mozZnosti zajisténi vybéru dopravcl a na jednanich Rady LK (12. 8. 2014) a
Zastupitelstva LK (26. 8. 2014) dospél k rozhodnuti o jediném mozZném zplsobu zadani
Verejné zakazky na prechodné zajisténi verejné linkové dopravy v Libereckém kraji.
V podrobnostech k tomuto postupu Zadavatel odkazuje na své podrobné vyjadreni z5. 12.
2014 (viz pfedevsim str. 6-9).

Z uvedeného je ziejmé, Ze Zadavatel zcela odpovédné cCinil veskeré pravni kroky k tomu, aby
v€as a v souladu s pravnimi predpisy byl schopen zadat Vefejnou zakazku tak, aby od 1. 1. 2015
bylo mozné kontinudlné zajistovat dopravni obsluznost v Libereckém kraji. V Zadném pripadé
neotalel se zadanim Verejné zakazky, jak se po celou dobu Ufadu snazi podsouvat Navrhovatel.
Jak jiz Zadavatel v minulych vyjadfenich uvadél, cela problematika je velmi komplexni a nebylo
tak mozZné bez zvazeni veskerych moznych disledkd unahlené (bez odborného posouzeni) volit
nékteré z moznych rfesSeni. Zadavatel je presvédcen o tom, Ze pravé diky tomuto komplexnimu
pfistupu byl schopen zvolit Fadné rfeSeni komplikované situace, v niz se ocitl nikoliv vlastni vinou,
a zajistit tak plnéni sluzeb v prepravé cestujicich bez jakéhokoliv vypadku ihned po skonceni
platnosti smluv se stavajicimi dopravci.

3. Otazka zavinéni vzniku krajné naléhavého pripadu

Predseda Uradu ke splnéni této podminky v rozhodnuti o rozkladu viibec nevyjadiuje a Zadavatel
tak ma za to, Ze v této otazce tak neni pochyb o tom, Ze uvedend podminka byla naplnéna. Pfesto
(opét spise z opatrnosti) povaZuje Zadavatel za vhodné ve strucnosti pfipomenout souvisejici
argumenty:



e  Zadavatel se dostal do situace, kdy byl povinen plnit zakonem uloZené povinnosti (zajistit zde
zakladni dopravni obsluznost v Libereckém kraji), avsak bez dalsich mimoradnych krok( nebyl
schopen této povinnosti dostat, zcela bez vlastni viny, vdlsledku objektivnich a
nepredvidatelnych okolnosti.

e Je nutné predevsim zopakovat a zd(raznit, Ze Zadavatel podnikl kroky sméfujici k Uspésnému
zadani plnéni predmétu VZ10 s vyznamnym predstihem pred datem zahajeni plnéni (18. 6.
2011 v Evropském véstniku verejnych zakdzek zverejnil informace podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) (dale téz jako
»,Narizeni“) a nasledné dne 9. 7. 2012 zahijil zadavaci fizeni). Zadavatel zahajil cely proces s
vyznamnou rezervou pro Uspésné zadani Verejné zakazky.

e Tato rezerva viak byla ve znaéné mife zkonzumovana prvnim fizenim pred Utadem
v dlsledku navrhu na prezkoumani UkonU zadavatele a nasledné téZ rozkladu ze strany
Arriva. Zadavatel byl nucen postup v zaddvacim fizeni v letech 2012 — 2013 na pfiblizné deset
mésicl z divodu probihajiciho fizeni pozastavit.

. Postup Zadavatele v zaddvacim fizeni byl nasledné omezen z divodu navrhu na prezkum
Ukonl Zadavatele podaného dne 12. 12. 2013 ze strany BDS, pfi¢emzZ tento stav v disledku
podaného rozkladu bohuZel i naddle trva. Celkové pritahy zadavaciho fizeni zpUsobené
podanimi uchazecl presahly jeden rok a pul, a tyto nemohl uchaze¢ v 7zadném pfripadé
predpokladat.

e  Zadavatel se tedy jednoznacné bez vlastni viny (v pripadé fizeni vedeného k ndvrhu Arriva
bezpochyby, v pfipadé BDS Zadavatel pfedpoklada, e takto predseda Ufadu o jeho rozkladu
rozhodne, tj. vyhovi mu) v disledku opakovanych udkonl nékterych uchazecl, tedy z
objektivnich a nepredvidatelnych ddvod(, dostal do situace, kdy nebyl schopen zajistit zadani
Verejné zakazky jinak nez mimoradnym typem fizeni.

Otazka mozZnosti zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni

Dle zavéru predsedy Ufadu k dané problematice neobsahuje Pdvodni rozhodni posouzeni toho,
zda v dobé zahdjeni JRBU bylo moiné zadat Vefejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho Fizeni, a
to s ohledem na Ihidty stanovené ZVZ, jakoZ i na dalsi okolnosti, které mohly mit ovlivnit délku
zadavaciho tizeni. Je tfeba zd(iraznit, Ze ani v tomto pfipadé neshledal predseda Ufadu nedostatky
v zadvérech Ufadu po vécné strance (spravnost zavér(i Ufadu nebyla zpochybnéna), Ufadu je
vytykdna pouze procesni stranka véci.

Zadavatel je presvédéen o tom, fe Ufad nemdie dojit k jinym zavérim nei tém, které uvedl
v Plvodnim rozhodnuti i tehdy, pokud dle pokynu predsedy Ufadu podrobné rozvede v novém
rozhodnuti své Uvahy o (ne)moznosti zadat Verejnou zakazku v jiném fizeni, zejména z pohledu
zakonnych lhdt. Zadavatel se k problematice moznosti zadat Verejnou zakazku i v jiném typu fizeni
vyjadroval jiz opakované a velice podrobné v ramci svych predchozich podani, zejména pak ve
Vyjadreni Zadavatele ze dne 5. 12. 2014, (str. 8 — 11) a ve Vyjadieni Zadavatele ze dne 27. 1. 2015,
(str. 7 — 10) a doloZil, Ze jinou moznost nei zadat Verejnou zakazku v ramci JRBU, z objektivnich
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dlvodd nemél. Nejpodstatnéjsi argumenty tykajici se splnéni ¢tvrté podminky shrnuje Zadavatel
nasledovné:

e  Zadavatel se pred zahdjenim zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku nachazel v situaci, kdy
musel vybrat dopravce v co mozna nejkratSim case tak, aby pfipravil veskeré podminky pro
zabezpeceni plynulé dopravy navazujici na ukoncéeni smluv se stavajicimi dopravci, a to
alespon na prechodnou, nezbytné nutnou, dobu.

e  Zadavatel vyhodnocoval moZnosti zadani Vefejné zakazky i jinym zplsobem ne? v JRBU,
avsak dospél k tomu, Ze s ohledem na rozsah Verejné zakazky a ¢asové dlivody nebylo mozné
zadat tuto zakazku v otevieném fizeni ¢i jiném v Uvahu pfipadajicim fizeni podle ZVZ.

e  Sohledem na finan¢ni objem Verejné zakazky (jde o vyznamnou verejnou zakazku ve smyslu
ZVZ) nelze fakticky uvaZovat o jiném typu fizeni nez o fizeni otevieném. Vzhledem
k zdkonnym povinnostem (napf. povinnost zverejnéni odivodnéni verejné zakazky, jez musi
byt pfed tim schvaleno zastupitelstvem kraje) a |hitam (lh(ta pro predbéiné oznameni,
prodlouZena Ihdta pro podani nabidek, apod.), i vzhledem k dal$im nutnym pfipravam na
plnéni Verejné zakazky (vyfizeni licenci, problematika oznacnikd, vybaveni vozidel v souladu
se standardy IDOL, apod.) nebylo v Zadném pfipadé moziné vybér dopravcl v otevieném
fizeni realizovat (samotné fizeni by nebylo moZno realizovat v kratSim case, neZ cca za 6
mésicl). | kdyby tak Zadavatel zacal pfipravovat zadani Verejné zakazky na prechodnou dobu
formou otevieného Fizeni jiz v &ervnu 2014 (tedy bezodkladné po obdrieni rozhodnuti Uradu
o zruseni zadavaciho fizeni na VZ10), nebylo mozné Uspésné takové fizeni z casovych dlivodU
realizovat tak, aby byla verejna doprava v kraji zajisténa jiz od 1. 1. 2015. V podrobnostech
k moznostem realizace otevieného fizeni ve vztahu k vefejné zakdzce Zadavatel odkazuje
predevsim na své vyjadreni z 5. 12. 2014 (str. 10 a nasl.).

e Je nezbytné znovu pfipomenout, Ze oteviené fizeni nebylo mozné vyuZit ani s ohledem na
notifikaéni povinnost Zadavatele dle Natizeni. V souladu s § 19 zakona ¢. 194/2010 Sb., o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich (dale jako ,ZVS“), resp. ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni je
Zadavatel povinen notifikovat svdj zdmér na zadani vefejné zakazky v Utednim véstniku
Evropské unie a to s predstihem minimalné 1 roku pred zahajenim prislusného zadavaciho
fizeni. Zadavatel je povinen v pfipadé radného/otevieného fizeni na vybér dopravce tento
svlj zamér predem notifikovat i v pfipadé, Ze postupuje podle ZVZ. Pokud by tedy Zadavatel
proved| notifikaci napt. jesté vlednu 2014, pak by teprve v této dobé, tedy vlednu roku
2015, mohl zahdjit zadavaci fizeni. Nedodrzenim notifikacni povinnosti by Zadavatel riskoval
udéleni pokuty aZz do vyse 5 % predpokladané kompenzace za verejné sluzby.

e  Pfivolbé jiného ekonomického modelu (tedy v pfipadé postupu podle ZVS) by Zadavatel stal
pfed podobnym problémem jako v pfipadé postupu podle ZVZ (zakdzku by podle ZVS bylo
mozné teoreticky mozné zadat v nabidkovém fizeni ¢i pfimym zadanim v mimoradné situaci):

- vpripadé nabidkového fizeni by mél Zadavatel stejnou notifikacni povinnosti jako
v pfipadé postupu v otevieném tizeni podle ZVZ a jiz z tohoto divodu by nebylo mozné
tento postup realné vyuzit;



- v pripadé snahy o zadani Verejné zakazky v mimoradné situaci dle ZVS, tj. pfi jejim
zadani mimoradnymi zpUsoby, které svym charakterem zcela odpovidaji zvolenému typu
fizeni ve formé JRBU, by se Zadavatel nachazel v podobné situaci jako pfi zadani v JRBU.
Tento postup navic Zadavatel zavrhl s ohledem na vyuziti jiného ekonomického modelu
verejné linkové dopravy i sohledem na nejistotu v divodnosti a legalnosti pouZiti
danych postupt podle ZVS v konkrétni situaci Zadavatele.

Zadavatel tedy skutecné nemél jinou moznost volby zplsobu vybéru dopravcli nez postup ve
formé JRBU. Zadavatel nemél jinou moZnost i s ohledem na danou situaci, vyvolanou postupem
nékterych uchazecd (jejich Géelovym napadanim zadavacich podminek a UkonU Zadavatele),
dramatickym prekrocenim Ihit ve spravnim fizeni (jind varianta zadani skutec¢né s ohledem na
omezeny casovy prostor Zadavatele, v némz musel zajistit vybér dopravce a jeho pfipravu na
fadné plnéni Verejné zakazky, jednoduse neexistovala).

Ill. ZAVER

Jak uvadi Zadavatel vyse a jak vyplyva i zjeho predchozi argumentace, jeho postup byl zcela
v souladu s postupy danymi pravni predpisy, zejména pak ZVZ a Zadavatel se nedopustil v pfipadé
uzavreni smlouvy na Verejnou zakazku zadného pochybeni.

Sohledem na vySe uvedené, i na skutecnosti uvedené v predchozich vyjadienich Zadavatele,
Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh Navrhovatele v plném rozsahu zamitl.

Pouze pro ptFipad, 7e by Utfad z jakéhokoliv dGvodu dospél k zavéru, 7e vechny podminky pro pouziti
JRBU nebyly splnény, doplriuje Zadavatel v souladu s pokyny predsedy Ufadu, Ze by bylo nutné
zkoumat, zda neexistuji v konkrétnim ptipadé dlvody hodné zvlastniho zfetele, spojené s vefejnym
zajmem, vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy. Zadavatel je presvédien o tom, Ze zde takové
dlvody existuji. Dle Zadavatele takovy zavér Ize ucinit i na zakladé Rozhodnuti o rozkladu, v némz
predseda Ufadu uzndva existenci krajné naléhavého pfipadu. Désledky pfipadného zakazu plnéni
smlouvy by totiZz byly obdobné, jako v pfipadé nemoZnosti vybrat dopravce do 1. 1. 2015, ne-li
vaznéjsi.

Pokud by Urad bez dalsiho ulozil Zadavateli zdkaz plnéni smlouvy vybranym dopravcem, nebylo by
mozné legdlni cestou zadat okamzité plnéni sluZzeb v prepravé cestujicich a v Libereckém kraji by tak
prestala prakticky okamzité fungovat verejna linkova doprava. V pfipadé naznaceného postupu by
Zadavatel nebyl schopen plnit svou povinnost zabezpecit schvaleny rozsah dopravni obsluznosti
v kraji a fakticky by doslo ke kolapsu verejné linkové dopravy se vSsemi dasledky:

e paralyza verejné dopravy na Uzemi Libereckého kraje, nemoznost jejiho nahrazeni jinymi,
alternativnimi zplsoby dopravy,

e nemoznost zabezpeceni prepravy cestujicich do zaméstnani, do skol, zdravotnickych zafizeni,
kulturnich zafizeni, turistikou, do jinych oblasti Ceské republiky, zasah prakticky do viech sfér
Zivota v Libereckém kraji,

e nemoznost plnéni zavazkd kraje vic¢i zaméstnavatellm, ktefi prispivaji finanénimi prostfedky
na fungovani verejné linkové dopravy,
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e  dalsi ekonomické dusledky spojené s vypadkem trieb pro dopravce i Zadavatele a predevsim
pro podnikatele v Libereckém kraji.

Z uvedeného je zifejmé, ze by byl jednoznacné naplnén predpoklad pro to, aby i v pfipadé zjisténého
spravniho deliktu pti zadani Verejné zakdzky vybranému dopravci, neulozil Zadavateli zakaz plnéni
uzaviené smlouvy. NeuloZeni zakazu plnéni smlouvy by bylo jednoznacné ve vefejném zajmu.
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