UOHSX007EABW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R198/2014/VZ-27392/2015/323/KK¥/KHo Brno: 6. fijna 2015

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11.6. 2014, doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 12. 6. 2014, jejz podal zadavatel —

° Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec - Liberec IV-Perstyn,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-$769/2013/VzZ-
11382/2014/522/ZPr ze dne 28. 5. 2014 ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi
zadavani verejné zakazky s nazvem ,Vybér dopravcli pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 9. 7.2012
a bylo uverejnéno téhoz dne pod evidencnim €. 223774, a ve znéni poslednich Uprav uverejnéno
dne 3.12.2013, a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 3.12.2013 a bylo
uverejnéno dne 6.12.2013 pod eviden¢nim ¢. 2013/S 237-412068, jehoz dalsim ucastnikem
je navrhovatel —

e  BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o., ICO 46962816, se sidlem Vlkovska 334,

59501 Velkd Bites, ve spravnim fi ny Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem,
ev. ¢. CAK 12276, se sidlemWBrno,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S769/2013/VZ-
11382/2014/522/ZPr ze dne 28. 5. 2014

a véc

vracim

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad”), pfislusny podle § 112 zadkona
&.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)?,
obdriel dne 12.12.2013 néavrh navrhovatele — spole¢nosti BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNSOT, spol. sr.o., ICO 46962816, se sidlem Vlkovskd 334, 595 01 Velka Bite$ (dale
jen ,navrhovatel“) k prezkoumani Ukond zadavatele — Liberecky kraj, 1CO 70891508,
se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec - Liberec IV-Perstyn (dale jen ,zadavatel”) ve véci
pfezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem ,Vybér
dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové
osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje
pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 9.7.2012 a bylo uvefejnéno téhoz dne pod
evidenénim ¢€.223774, a ve znéni poslednich dprav uvefejnéno dne 3.12.2013,
a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 3. 12. 2013 a bylo uvefejnéno dne
6. 12. 2013 pod evidenénim ¢. 2013/S 237-412068 (dale jen ,,vefejna zakazka“).

2. Zpredlozené dokumentace Ufad zjistil, 7e dne 20.11.2013 obdriel zadavatel proti
zaddvacim podminkdm verejné zakdzky ndmitky navrhovatele ze dne 19.11.2013,
v nichZ navrhovatel mimo jiné brojil proti poZadavku zadavatele uvedenému v bodu 4.8
pism. b) zadavaci dokumentace, a sice Ze splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
prokadze uchazed, ktery predlozi doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich
predpisli v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici
pfislusné Zivnostenské opravnéni Ci licenci ne starsi 90 kalendarnich dnd ke dni podani
nabidky. Dle navrhovatele pfitom neni zadavatel k uvedenému poZadavku oprdvnén,
nebot zakon nestanovuje stari uvedeného dokladu.

3.  Zadavatel rozhodnutim ze dne 2.12.2013 namitkdam navrhovatele nevyhovél. Vzhledem
k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o ndmitkach neztotoznil, podal Uradu

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vZdy o znéni uc¢inné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, v némz uplatnil fadu namitek
(blize viz bod 6 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti), mj. i ndmitku tykajici se stari
dokladu, jimz méli uchazeli prokazat splnéni profesniho kvalifikacniho pfedpokladu podle
§ 54 pism. b) zdkona.

V Uvodu podaného ndvrhu navrhovatel nadto uvedl, Ze shleddvd zaddvaci fizeni
netransparentni i ztoho ddvodu, Ze ackoli zadavatel jeho namitkdm nevyhovél, reagoval
na né uverejnénim dodatecnych informaci ¢. 29, které uverejnil na profilu zadavatele jesté
pfed vydanim rozhodnuti o namitkdch, pficemZz podle navrhovatele znékterych zde
komentovanych bodl namitek vztahujicim se k zadavacim podminkam vyplyva, Ze v nich
zadavatel ddvd navrhovateli za pravdu vtom sméru, Ze byly nastaveny v rozporu
se zakonem.

V dodatecnych informacich ¢.29 ze dne 28.11.2013, které zadavatel uverejnil na svém
profilu téhoz dne, zadavatel Uvodem uvedl, Ze ,pokud je snad v textu ZD obsaZena jakdkoliv
nepresnost, v jejimZz dusledku znéni ZD nekoresponduje s prislusnym znénim ZVZ, nejednd
se o zamérny odklon Zadavatele od zdkona, nybrZ o jeho administrativni nedopatreni.
Zadavatel pro upresnéni v tomto sméru doddva, Ze predevsim s ohledem na kogentnost ZVZ
(nemoznost odchyleni se od ZVZ) je proto v kazdém takovém pripadé treba vZdy aplikovat
text pfislusného zdkonného ustanoveni, na néZ ZD odkazuje“.

Co se tykd uvedeného pozadavku v bodu 4.8 pism. b) zadavaci dokumentace (pozadavek
na prokazani splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism.b) zdkona
dokladem o oprdvnéni k podnikani ne starsim nez 90 dnU ke dni podani nabidky), zadavatel
v dodateénych informacich ¢.29 uvedl, Ze vtomto bodé vymezil profesni kvalifikacni
predpoklady a odkazal pfitom na § 54 zadkona, ktery je nutno na kvalifikaci dodavatel( pfimo
aplikovat (mj. ve spojeni s § 57 zakona). Zadavatel dale konstatoval, Ze , [pJokud tedy
Zadavatel v citovaném ustanoveni ZD (4.8 pism. b) uvddi |hiatu, vztahujici se ke stdri
poZadovaného dokladu, je takovy poZadavek zjevné nadbytecny (nedopatienim doslo
ke zkopirovani Ihaty z bodu 4.8 pism. a) ZD), nebot takovy poZadavek by byl nelogicky.
Uvedend Ihita uvedend v bodu 4.8 pism. b) ZD se tak neaplikuje (zadavatel k ni neprihliZi).”

Z dokumentace o verejné zakazce dale vyplyva, Ze dne 28.11.2013 zadavatel odeslal
k uverejnéni opravny formular ozndmeni o zakazce, ktery byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 3.12.2013, a kterym zadavatel mimo jiné prodlouZil IhGtu pro podani
nabidek do dne 2. 1. 2014, tj. 0 30 dnU. V pfedmétném oznameni o zakazce zadavatel v bodu
I11.2.1) ,Profesni kvalifikacni predpoklady dodavatell, vietné poZadavkd tykajicich
se registrace v profesnich nebo jinych rejstficich” stanovil pozadavky na informace a doklady
nezbytné k posouzeni, zda byly predmétné kvalifikacni pozadavky splnény, pficemz uved|,
Ze pozaduje ,k prokdzdni profesniho kvalifikacniho pfedpokladu dle § 54 pism. b) ZVZ doklad
o opravnéni k podnikdni podle zvldstnich prdvnich predpisti vrozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakdzky, zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské oprdvnéni
Ci licenci”, pficemz v uvedeném bodu dale uvedl|, Ze ,[p]fedkladané doklady a potvrzeni
nesmi byt k poslednimu dni, ke kterému mad byt prokdzdno spinéni kvalifikace, starsi 90-ti
kalenddrnich dnd.”



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-R198/2014/VZ-27392/2015/323/KK¥/KHo

Napadené rozhodnuti

Dne 28.5.2014 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), v némz konstatoval, Ze se zadavatel pfi zadani verejné
zakdzky dopustil poruSeni zdsady transparentnosti a zdkazu diskriminace stanovené
v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v rozporu s § 54 pism. b) zdkona ve spojeni s § 57 odst. 2 zdkona
stanovil v ozndmeni o zakazce v bodu 111.2.1.) ,,Profesni kvalifikacni prfedpoklady dodavateld,
véetné pozadavk( tykajicich se registrace v profesnich nebo jinych rejstficich®, Zze v ramci
prokazani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladli poZaduje predlozZit doklad
o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisi vrozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakdzky, ktery nesmi byt k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazano
splnéni kvalifikace, starsi 90 kalendarnich dnu, aniz by pro tento poZadavek byla dana opora
v zakoné, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavreni smlouvy.

Jako opatieni knapravé Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti zaddvaci fizeni
na verejnou zakazku zrusil a vyrokem lll. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli uhradit
naklady tizeni ve vysi 30 000 K¢.

V od(ivodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti Utad s ohledem vys$e uvedené skute¢nosti
(vymezené v bodech 2 az 7 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze ackoliv z dodate¢nych
informaci €. 29 vyplyva, Ze zadavatel shledal poZadavek na doklad o oprdvnéni k podnikani
ne starsi 90 kalendarnich dnl ke dni podani nabidky jako poZadavek stanoveny v rozporu
se zakonem, presto odeslal k uverejnéni opravné oznameni o verejné zakazce, z néjz vyplyva,
Ze na pozadavku na stafi predmétného dokladu i nadale trva. Nastala tedy situace,
kdy zadavatel k prokdzani splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd stanovil jiny
pozadavek nadoklad o opravnéni kpodnikani vramci zadavaci dokumentace skrze
dodatecné informace a jiny v ozndmeni o zakazce, prficemz pozadavek zadavatele uvefejnény
v bodu 111.2.1.) oznameni o zakadzce odporuje zakonu, nebot zdkon nestanovuje Zadny
pozadavek na stafi uvedeného dokladu.

K uvedené problematice UFad konstatoval, 7e vzhledem ktomu, e ustanoveni tykajici
se prokazovani profesnich kvalifikacnich pfedpoklad(i maji kogentni charakter, nelze vykladat
formulaci § 54 zdkona v souvislosti s limitujicim poZadavkem na stafi dokladl uvedenym
v ustanoveni § 57 zdkona tak, Ze zadavatel mize u dokladu o opravnéni k podnikani podle
§ 54 pism. b) zdkona vztahujiciho se ke splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
pozadovat dany doklad ne starsi nez 90 dnU, nebot pfedmétna ani jind ustanoveni zakona
ve vztahu k uvedenému dokladu nestanovuji pozadavek na jeho stafi. Ve vztahu ke stafi
dokladil je v § 57 odst. 2 zdkona stanoven pouze pozadavek na stari doklad( prokazujicich
splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladl a na vypis z obchodniho rejstfiku.

Dale Ufad dovodil, e dle §50 odst.2 zidkona zadavatel mdie podrobné specifikovat
pozadavky na prokdazani spinéni kvalifikacnich predpokladl stim, Ze se nemlze zasadnim
zpUsobem odchylit od specifikace uvedené v oznameni o zahdajeni zadavaciho fizeni tim,
Ze vymezi kvalifikacni predpoklady jinym zplsobem, ktery by mohl mit za nasledek poruseni
zasady transparentnosti a zdkazu diskriminace a nasledné téZz omezeni soutézniho prostredi.
V tomto piipadé doslo dle Ufadu k porudeni zdsady transparentnosti tim, e zadavatel
uverejnil vbodu 1l.2.1) ozndmeni o zakdzce jiny pozadavek na doklad o opravnéni
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k podnikani nez stanovil v ramci dodatecné informace €. 29, ¢imz ucinil zadavaci podminky
nejednoznacné, pricemz tento rozpor v zadavacich podminkach mohl vyustit k omezeni
hospodarské soutéze.

Vzhledem ktomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni jiz pfi nastaveni zadavacich
podminek, pficemz tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjSi nabidky a dosud
nedodlo k uzavieni smlouvy, uloZil Ufad zadavateli ndpravné opatieni spocivajici ve zrueni
predmétného zadavaciho fizeni.

Dale Ufad v odvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, ze vzhledem ke skuteénosti, Ze Utad
shledal vySe uvedeny postup zadavatele jako nezakonny, pricemz jako ndpravné opatreni
zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku, nezabyval se s ohledem na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 2A2/99, podle kterych je zkoumani
dalSich ddvod( pro uloZeni napravného opatreni nadbytecné, existuje-li alespon jeden
opravnény ddvod, dalsimi namitanymi skute¢nostmi uvedenymi v ndvrhu na prezkoumani
ukona zadavatele.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad ze dne 11. 6. 2014, ktery byl Ufadu
doru¢en dne 12.6.2014. Vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 28. 5. 2014, byl rozklad podan v zdkonné Ihité.

V rozkladu zadavatel namitd, e Ufadem namitané pochybeni v zadavacich podminkach
predstavuje pouze formulaéni nepresnost, kterou bez zbytecného odkladu po jejim zjisténi
napravil a zjistény rozpor se zakonem odstranil. Zadavatel povaZzuje své pochybeni za natolik
bezvyznamné, Ze nemohlo mit vliv na zadavaci fizeni, a proto nemohlo byt dlvodem
pro zruseni zadavaciho Fizeni.

Déle se zadavatel domnivd, Ze poZadavek na stafi dokladu o opravnéni k podnikani nemohl
vést k diskriminaci. Z napadeného rozhodnuti dle jeho ndzoru nevyplyvd, jakym zplsobem
a jaké skupiné dodavatell bylo nebo alesport mohlo byt znemoznéno se uchazet o verejnou
zakazku. Z napadeného rozhodnuti tak neni ziejmé, k jakym nasledkim mohlo pochybeni
zadavatele podle Ufadu vést. Napadené rozhodnuti tedy nema naleZitosti spravniho
rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), kdyZz neobsahuje odlvodnéni, pro¢ je pochybeni
zadavatele diskriminacni.

V dal$i namitce se zadavatel zabyva Uvahou, Ze jeho nesprdvny postup nemohl zpUsobit
netransparentnost zadavaciho fizeni, nebot dodavateldm bylo zfejmé, jaky poZadavek
na splnéni kvalifika¢niho predpokladu zadavatel skute¢né v zadavacich podminkach vznasel,
prestoze pfi jeho formulaci zadavatel pochybil. Zadavatel je toho ndazoru, Ze pokud by tomu
bylo naopak, dodavatelé by vznesli dotaz, pfipadné Zadost o vysvétleni ¢i o poskytnuti
dodatecné informace. Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze pochybeni v zadavaci
dokumentaci napravil formou dodate¢né informace, kterou rozeslal vSsem znamym
zajemcim o verejnou zakazku, tedy i dodavateltm, ktefi se registrovali na profilu zadavatele,
coz ucinil nad rdmec zdkonné povinnosti.

V dalsi casti rozkladu se zadavatel vyjadfuje k prodlouZeni lhiaty pro podani nabidek,
ktera byla prodlouzena o 30 dn(. Zadavatel se domniva, Ze jde o dobu odpovidajici
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charakteru rozporu, pro ktery byla Ihiita prodlouzena a nesouhlasi se zavérem Ufadu, e bylo
potieba Ihutu pro podani nabidek prodlouzit o celou jeji pavodni délku.

Zadavatel zdUraznuje, Ze ozndmeni o zakdzce neni samostatnym a ucelenym prehledem
zaddvacich podminek. PoZadavky zadavatele nebyvaji voznameni o zakdzce uvedeny
v plném rozsahu a uchazec je vidy odkazovan na kompletni znéni zadavaci dokumentace
avni vymezené podminky a poZadavky. Kaidy dodavatel, ktery zvaZuje svou ucast
v zadavacim fizeni, se tedy seznami se zaddvaci dokumentaci v jejim Uplném znéni véetné
vSech dodatecnych informaci.

Zadavatel napadenému rozhodnuti vytykd, 7e se vném Ufad nezabyval otazkou,
zda formalni nepresnost vzadavacich podminkach podstatnym zplsobem ovlivnila,
nebo alesponn mohla ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy zda byl vibec naplnén
zakladni znak skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 zakona. Zadavatel
se domniva, Ze skutecnost, Ze urcité jednani zadavatele podstatnym zplsobem ovlivnilo,
nebo alespori mohlo ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi nabidky, je skutkovym (nikoliv pravnim)
zjisténim, ke kterému je nezbytné vést odpovidajici dokazovani, toto viak U¥ad neucinil.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nemohlo dojit, nebot zpribéhu zadavaciho Fizeni jednoznaéné vyplynulo, 7e Uradem
namitana formalni nepfesnost neméla sebemensi vliv na dalsi ucast uchazecu, ktefi podali
nabidky, kdyZ v souvislosti s touto nepfresnosti nebyl Zadny z uchazeci ze zaddvaciho fizeni
vyloucen.

Zadavatel namitd, Ze i v pfipadé, Ze by se néktery ze zajemcll o verejnou zakdzku fidil
pozadavkem zadavatele na stari dokumentd, jsou finanéni a persondlni naklady na pofizeni
takovych dokumentl ve vztahu k hodnoté verejné zakazky zcela zanedbatelné, nebot
odpovidajici doklad o opravnéni kpodnikani se dd okamiZité bezplatné pofridit
prostfednictvim neomezeného vzdaleného pfistupu k Zivnostenskému rejstfiku, pripadné
na jakémkoliv Czech POINTU, u notafe, ¢i Zivnostenském uradu, a to na pockani za fadové
maximalné stovky korun. (Zadavatel k rozkladu pfiloZil vypis navrhovatele z Zivnostenského
rejstfiku, kterym by navrhovatel pripadné prokazoval poZadavek zadavatele stanoveny
v €lanku 4.8 zadavaci dokumentace, ktery je aktudlni a spliiuje tak i nespravny pozadavek
na stafi dokumentu. Jeho pofizeni dle zadavatele trvalo pfiblizné 1 minutu a nebylo
zpoplatnéno zadnym poplatkem.)

Rozklad zadavatele dale obsahuje dopliujici argumentaci zadavatele, v niz zadavatel
upozoriuje na skuteénost, Zze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni je rozhodnutim ultima
ratio, dale na okolnost, Ze nejsou dany dalsi ddvody pro zruseni zadavaciho fizeni, jak U¥ad
naznacuje a dale namitd, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu
na prezkoumani ukon(l zadavatele.

Zavér rozkladu

Na zakladé vrozkladu uvedenych skuteénosti zadavatel navrhl, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil v souladu s § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu z diivodu jeho
nezakonnosti.
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Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Navrhovatel v doruceném vyjadreni krozkladu zadavatele ze dne 27.6.2014 uvadi,
Ze se plné ztotozZnuje a napadenym rozhodnutim, pfiéemzZ namitky zadavatele prezentované
v rozkladu povazZuje za nedldvodné. K tomu dodava, Ze je zcela zjevné, Ze zakon omezeni stari
pozadovaného dokladu nestanovi, a proto pozadavek zadavatele na predlozeni dokladu
o opravnéni k podnikani, jez nemuize byt starSi 90 kalendarnich dnd, byl nezakonny
a diskriminaéni, nebot na dodavatele nelze pfenaset odpovédnost zadavatele za Uplnost,
spravnost a zakonnost zadavaci dokumentace.

Napadené rozhodnuti navrhovatel povaZuje za spravné a presvédcivé odlivodnéné, pricemz
pravni zavéry v ném vyslovené shledava korektnimi, byt doslo k zohlednéni pouze jedné
zjeho vyhrad viCi postupu zadavatele vzadavacim fizeni, které prednesl v navrhu
na prezkoumani Ukonl zadavatele. V této souvislosti navrhovatel pro ucely spravniho fizeni
o rozkladu zduraznuje, Ze pro zruseni zadavaciho fizeni svédéi i dalsi zavainé davody,
ohledné kterych navrhovatel plné odkazuje na jim podany ndvrh na prezkoumdni ukon(
zadavatele a které by, dle jeho nazoru, mél predseda Ufadu pfi vydani rozhodnuti o rozkladu
zohlednit, nebot z pohledu téchto dalSich divodl je postup zadavatele jednoznacné
protipravni a zadavaci fizeni by mélo byt zruseno i na jejich zakladé.

Navrhovatel dale vyslovné reaguje na ¢lanek V.bod 1.3 rozkladu, ve kterém zadavatel
argumentuje tim, Ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani ndvrhu na prezkoumani
ukon( zadavatele. V této otazce pripomina, Ze netransparentni podminky se netykaji jenom
jeho samotného, nebot Ujma hrozi i ostatnim dodavatellim, ktefi maji zdjem o plnéni
predmétu verejné zakazky. Navrhovatel predesila, Ze je schopen a ochoten verejnou zakazku
realizovat, byt nyni se specializuje na nakladni dopravu, a doddava, Ze je jen jeho véci,
jak prokdze stanovené kvalifikacni predpoklady. Zustanoveni § 110 odst.1 zdkona
navrhovatel dovozuje, Ze byl oprdvnén podat namitky proti zadavaci dokumentaci
a na zakladé toho byl téz aktivné legitimovan k podani navrhu podle § 110 odst. 7 véta Sesta
zakona. Podle navrhovatele nejsou Uvahy zadavatele o nedostatku zajmu navrhovatele
na plnéni verejné zakazky podloZzeny Zzadnymi dikazy a jsou tedy ryze spekulativni.
Jako argument ktomu navrhovatel uvadi, Ze po ném nelze poZadovat, aby se ucastnil
zaddavaciho fizeni, o jehoz zdkonnosti pochyboval.

Zavérem vyjadreni navrhovatel zad3, aby bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a rozklad jako
neddvodny zamitnut.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdavniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy ajeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zaveéru.
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Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozhodnuti, nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi casti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlivody, pro které jsem
pfistoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni.

K dGivodGim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani

Toto spravni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh navrhovatele, jimZ se tento domdhal ulozeni
napravného opatieni v podobé zruseni zadavaciho tizeni.

Podle § 118 odst. 1 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani
vefejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
Utad zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Napravné opatreni je tedy dle posledné citovaného ustanoveni zdkona mozné ulozit
za kumulativniho splnéni tfi podminek: 1. nedodrZel-li zadavatel postup stanoveny
pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, 2. tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu a 3. dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Ufad v napadeném rozhodnuti shledal, Ze doslo k napInéni viech t¥i uvedenych podminek,
a proto jako opatfeni k napravé ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti zrusil zaddvaci fizeni
verejné zakazky.

Co se tykd podminky ad 1., Ufad spravné zjistil a posoudil, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v zdkoné, kdyZ v opravném ozndmeni o zakdzce ponechal podminku na stari
dokladu vztahujiciho se k prokazovani profesniho kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 54
pism. b) zdkona, prestoZe poZadavek na stafi doklad(i zdkon v § 57 odst. 2 stanovi pouze
v pfipadé zakladnich kvalifika¢nich pfedpoklad( a vypisu z obchodniho rejstfiku. Zadavatel
pfitom dodatecnymi informacemi ¢.29 tento poZadavek obsazeny rovnéZ v zadavaci
dokumentaci opravil.

Ufadu dale nelze ni¢eho vytknout ani vzavéru, e dosud nedodlo k uzavieni smlouvy
na vefejnou zakazku. Zadavatel koneckoncl nemohl smlouvu uzaviit, nebot mu Ufad jeji
uzavreni prozatimné zakazal predbéznym opatfenim.

Pokud vSak jde o splnéni podminky ad 2., povaZuji napadeného rozhodnuti a jeho
odlvodnéni v tomto rozsahu za nepiezkoumatelné, a to z nasledujicich davodd.

Pfedné uvadim, Ze Ufad se k podstatnému ovlivnéni, resp. moznosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vyjadfil v bodé 66 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
Ze zadavatel ,v rozporu se zdsadou transparentnosti a zdsadou zdkazu diskriminace mohl
sniZit pocet vuvahu prichdzejicich dodavatelt, ktefi by splnili uvedeny kvalifikacni
predpoklad, pokud by byl predmétny kvalifikacni predpoklad stanoveny v souladu
se zdkonem, tedy poZadoval-li by zadavatel vrdmci prokazovdni splnéni profesnich
kvalifikacnich predpokladi doklad o oprdvnéni k podnikéni podle zvldstnich prdvnich
predpist v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakdzky, vtomto pripadé doklad
prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni Ci licenci, a to bez limitujiciho poZadavku na jeho
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stari, a byl-li by takovy poZadavek Fddné uverejnén také v bodu 11l.2.1) ozndmeni o zakdzce
ve Véstniku verejnych zakdzek."

V bodé 67 odGvodnéni napadeného rozhodnuti pak Ufad uvedl, Ze zadavatel ,timto
nezdakonnym postupem mohl limitovat nékteré dodavatele v tucasti v predmétném zaddvacim
fizeni, a v konecném dusledku tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”
V bodu 73 a nasledné v bodu 77 odGvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu Urad dodal,
Ze ,tento postup mohl omezit v ucasti dodavatele, ktefi mohli byt uvedeni vomyl
predmétnym vymezenim profesnich kvalifikacnich predpoklad(, a nepodali proto do tohoto
zaddvaciho rizeni svou nabidku.”

Obecné Ize souhlasit s Uradem v tom, Ze stanovi-li zadavatel svoje pozadavky na kvalifikaci
Ci predmét verejné zakazky v oznameni o zakazce v rozporu se zakonem, mize to nékteré
z dodavatel(l odradit od vyZadani si zadavaci dokumentace a nasledného podani nabidky,
prestoze by byli k plnéni predmétu verejné zakazky zpUsobilymi. Je to totiz pravé oznameni
o zakazce uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek, které poskytuje dodavatelim primarni
informace o verejné zakazce a zadavacim fizeni, na zakladé nichz pak dodavatelé zvazuji své
nasledné kroky. PfestoZze by se mohlo zdat, Ze toto je splnéno i v posuzovaném pripadeé,
mam za to, Ze skutkové okolnosti tohoto pripadu jsou natolik specifické, Ze splnéni vyse
uvedené podminky ad 2. nelze prejit obecnym konstatovanim, Ze zadavatel svym postupem
»mohl sniZit pocet v uvahu prichdzejicich dodavateld, ktefi by splnili uvedeny kvalifikacni
predpoklad, pokud by byl predmétny kvalifikacni predpoklad stanoveny v souladu
se zakonem {(...)".

KvySe zminénym ,specifickym okolnostem pfipadu” uvadim, Ze zadavatel stanovil
v oznameni o zakdzce (a to viadném i v opravnych formulafich) poZadavek, Ze doklad,
jimz se prokazuje splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. b) zdkona,
tedy doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisi v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfislusné Zivnostenské
opravnéni Ci licenci, nesmi byt k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazano splnéni
kvalifikace, starsi 90 kalendarnich dna.

Z nabidek uchazeli, je? jsou soucasti dokumentace o vefejné zakdzce zaslané Uradu
zadavatelem, vyplyva, Ze sedm uchazecl prokazovalo splnéni tohoto kvalifikaéniho
predpokladu predloZzenim vypisu zverejné ¢asti Zivnostenského rejstfiku, tfi uchazeci
prostfednictvim vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(l podle § 127 odst. 1 zdkona.
Vsechny tyto doklady pritom splfiovaly podminku zadavatele na jejich stati, pficemz nejstarsi
byl datovan ke dni 7. 10. 2013 (lh(ta pro podani nabidek byla stanovena na 2. 1. 2014).

Co se tyka vypisu ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(, § 127 odst. 4 zdkona stanovi,
ze zadavatel je povinen pfijmout vypis ze seznamu kvalifikovanych dodavatell, pokud
k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokdzano splnéni kvalifikace, neni vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatell starsi nez 3 mésice. K tomu uvadim, Ze zadavatel by v pfipadé
uchazecl, jez prokazovali splnéni relevantnich kvalifikacnich predpokladl vypisem
ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(, byl povinen prijmout vypis, ktery k poslednimu dni,
ke kterému ma byt prokazano splnéni kvalifikace, nebyl starsi nez tfi mésice, a to bez ohledu
na poZadavek zadavatele na jiné stari dokladu.
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K tomu ddle uvadim, Ze prestoZe pozadavek na stafi dokladd, jimiZ je prokazovano splnéni
profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. b) zdkona, nema oporu v zdkoné,
jedna se v pripadé téchto dokladld o jedny z nejbéinéjsich a nejsnaze dostupnych. Vypis
ze seznamu kvalifikovanych dodavatell vyda provozovatel seznamu tomu, kdo o néj pozada
a uhradi spravni poplatek podle zdkona 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Dle informaci uverejnénych na internetovych strankach portélu
o vefejnych zakdzkich a koncesich Ministerstva pro mistni rozvoj CR (http://www.portal-
vz.cz/cs/Informacni-systemy-a-elektronicke-vzdelavani/Information-System-on-Public-
Contracts/List-of-Approved-Economic-Operators/Administrative-fees) ¢ini tento poplatek
15 K¢ za 1 stranu. Provozovatel seznamu je podle § 128 odst. 2 zakona povinen vydat vypis
do 5 kalendarnich dnd ode dne obdrzeni Zadosti.

Co se tyka ziskani vypisu ze Zivnostenského rejstriku, podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 455/1991
Sb., o Zivhostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zivnostensky zakon“), je Zivnostensky rejstiik informacnim systémem verejné spravy
vedenym v elektronické podobé, ve kterém jsou evidovany Udaje uvedené v odstavci 2
tohoto ustanoveni a Udaje statistického a eviden¢niho charakteru souvisejici s provozovanim
Zivnosti. Vydavani vypisG z Zivnostenského rejstfiku v listinné i elektronické podobé
je upraveno v odstavci 4 a ndsl. téhoZ ustanoveni. Zinternetovych stranek Czech POINT
Ministerstva vnitra Ceské republiky vyplyva, 7e vydani prvni strany vypisu je zpoplatnéno
Castkou, jejiz maximalni vyse je zakonem omezena na 100 K¢, a kazda dalsi strana vypisu
je zpoplatnéna castkou, jejiz maximalni vySe je zdkonem omezena na 50 K¢, Ktomu
zdUraznuji, Ze uvedené ¢astky jsou maximalni, které Czech POINT uvadi i v pfipadé vydavani
vypisli ze seznamu kvalifikovanych dodavatel(, pficemz jak vyplyva z informaci uverejnénych
na portalu o verejnych zakazkach a koncesi, skutecna vyse tohoto poplatku je vyrazné nizsi.

Na tomto misté je pak tfeba upozornit na pfedmét verejné zakazky, kterym je dle bodu
I1.1.5) ozndmeni o zakazce ,zajisténi vykonu verejnych sluZeb v pfepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje, v obdobi
od 14. 12. 2014 do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich Fédd v prosinci
2024 na vymezenych Cdstech uzemi Libereckého kraje.” Predpokladana hodnota verejné
zakazky dle bodu 11.2.1) opravného ozndmeni o zakdzce uverejnéného ve Véstniku verejnych
zakdazek dne 3. 12. 2013 ¢ini cca 4 mld. K¢.

S ohledem na prdvé uvedené je stézi predstavitelné, Zze by dodavatele, tedy podnikatele,
ktery vykonava svoji Cinnost za Ucelem dosazeni zisku a pro néjz uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku takového rozsahu jisté neni ,kazdodenni uddlosti“, odradil od Ucasti
v takovém zaddavacim fizeni pozadavek zadavatele na stari dokladu, jimZz se prokazuje
opravnéni k podnikani, tedy snadno dostupného vypisu ze Zivhostenského rejstriku Ci vypisu
ze seznamu kvalifikovanych dodavatell, stanovenym v rozporu se zakonem.

PrestoZe je nezpochybnitelné, Ze zadavatel mél tento svlj pozadavek v opravném formulari
oznameni o zakazce opravit, mam za to, Zze dUsledky tohoto pochybeni byly zmirnény i tim,
Ze zadavatel v dodatecnych informacich ¢.29 jasné uvedl, Ze ,[pJokud tedy Zadavatel
v citovaném ustanoveni ZD (4.8 pism. b) uvddi Ihatu, vztahujici se ke stari poZadovaného
dokladu, je takovy poZadavek zjevné nadbytecny (nedopatienim doslo ke zkopirovani Ihity
z bodu 4.8 pism. a) ZD), nebot takovy poZadavek by byl nelogicky. Uvedend lhita uvedend
v bodu 4.8 pism. b) ZD se tak neaplikuje (zadavatel k ni nepfihliZi).“. Pfitom jak zadavatel sam
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uvedl vrozkladu, a zdokumentace o verejné zakazce to vyplyvd, zadavatel odeslal tyto
dodatecné informace, pfip. informaci, Ze dodatecné informace ¢.29 byly uvefejnény
na profilu zadavatele, velkému poctu subjekta.

K uvedenému uzaviram, Ze si jsem védom zavérd spravnich soudl votazce naplnéni
podminky podstatného ovlivnéni ¢i moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
soud vBrné vrozsudku ¢€.j. 62 Af120/2013-156 ze dne 26.3.2015 naptiklad uved|,
ze ,[p]odstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni
skutecnosti, zda existuje alesporni potencidlni mozZnost, Ze v disledku poruseni ZVZ
zadavatelem se muZe stdt vitézem zaddvaciho Fizeni jind osoba, neZ by se jim stala
za situace, pokud by zadavatel ZVZ neporusil“. Okolnost, Ze mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, tedy neznamena, zZe skutecné byl ¢i bude vybér nejvhodnéjsi nabidky
ovlivnén, a proto bude zpravidla zavér o moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
vysledkem myslenkového posouzeni zjiSténého stavu véci, tj. logické dvahy spravniho
organu, nikoliv predmétem dokazovani.

S timto pristupem se i nadale ztotoznuji. V posuzovaném pripadé jsem vsak dospél k zavéru,
Ze splnéni podminky podstatného ovlivnéni, pfip. moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nelze prejit obecnym konstatovani, jak Ufad ucinil v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot toto sohledem na predmét a rozsah verejné zakazky, na zavainost
pochybeni zadavatele, na raciondlni rozhodovani dodavatelli, zda podaji nabidku
v zadavacim fizeni, nelze povazovat za dostacujici. Ufad se 7adnou ztéchto skute¢nosti
v napadeném rozhodnuti nezabyval, coZz zakldadd neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v tomto rozsahu.

Ufad se proto vnovém projednani bude zabyvat tim, zda ponechdni nezidkonného
pozadavku na stafi dokladu, jimz maji uchazeci prokazovat splnéni profesniho kvalifika¢niho
predpokladu podle §54 pism.b) zdkona, a jimZ je nejcastéji vypis ze Zivnostenského
rejstfiku, v oznameni o zakazce (pfi¢emz znéni zaddvaci dokumentace bylo vtomto rozsahu
opraveno dodatecnymi informacemi €. 29), mohl potencidlni uchazece, tedy podnikatele
vykonavajici ¢innost za ucelem dosazeni zisku, odradit od podani nabidky do zaddvaciho
fizeni verejné zakazky na zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje v rozmezi deseti let
s predpokladanou hodnotu 4 mld. K& bez DPH. Sv(j zavér mGze Ufad podpofit daldimi
skute¢nostmi — napf. mlZe zjistit, kolik relevantnich dodavatel(i obdrZzelo dodatecné
informace ¢. 29, ptip. mUZe provést dotazovani mezi dodavateli, zda v dusledku takového
pozadavku zadavatele stanoveného v rozporu se zdkonem nabidku nepodali.

Na zavér uvadim, Ze si jsem védom, Ze svym navrhem navrhovatel rozporoval i dalsi zadavaci
podminky stanovené zadavatelem. Témito dalSimi ndmitkami ndvrhu navrhovatele se vsak
Ufad v napadeném rozhodnuti nezabyval, proto nyni nejsem opravnén posoudit, zda jiné
pochybeni zadavatele vzadavacim fizeni bylo natolik zavainé, Ze by bylo divodem
pro zruSeni zaddavaciho fizeni, coby ndpravného opatieni ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona.
Obdobné se nemohu vyjadfit ani k dalSim mozZznym pochybenim zadavatele pfi zadavani
vefejné zakdzky, na néz Ufad upozornil vbodé 71 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot sam Ufad uvedl, Ze v této véci nebylo zahdjeno spravni fizeni a Ufad vedené spravni
fizeni o tyto skutecnosti z moci Uredni nerozsifil.
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Jelikoz nejsem opravnén se zabyvat dalSimi moznymi pochybenimi postupu zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky a tim, zda tato pochybeni mohla ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, pficemzZ v souvislosti s poZzadavkem zadavatel na stafi dokladu podle § 54 pism. b)
stanovenym v ozndmeni o zakdzce v rozporu se zdkonem jsem shledal oddvodnéni Ufadu
tykajici se splnéni podminky podstatného ovlivnéni, resp. mozZnosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, neprezkoumatelnym, pfistoupil jsem ke zruSeni napadeného
rozhodnuti v celém rozsahu a vraceni véci Ufad k novému projedndni podle § 152 odst. 5
pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Nezakonnost vyroku |. napadeného
rozhodnuti ma totiz bezprostiedni vliv i na zakonnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
jimz Ufad jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele zrusil zadavaci Fizeni
vefejné zakazky, a na zakonnost Ill. napadeného rozhodnuti, jimz Ufad ulozil zadavateli
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy ucastnikl, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organd nebo organ( verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Pfi novém projednani véci vezme Ufad v Uvahu i ndmitky podaného rozkladu a bude-li to
nové potreba, v odivodnéni nové vydaného rozhodnuti ve véci uvede zplsobem podle § 68
odst. 3 spravniho fadu uvahy, kterymi se bude fidit pfi jejich hodnoceni.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektli dané véci a po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je v Casti,
v niz se Ufad zabyval splnénim podminky podstatného ovlivnéni nebo moznosti ovlivnéni
vybéru  nejvhodnéjsi nabidky vdusledku nezdkonného  postupu  zadavatele
neprezkoumatelné, jsem dospél k zavéru, Ze jsou dany predpoklady § 152 odst. 5 pism. a)
ve spojeni s §90 odst.1 pism.b) spravniho fadu zdlvodu nezdkonnosti vyroku I.

napadeného rozhodnuti, a ztoho vyplyvajici nezakonnosti vyrokd Il. a lll. napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal, Ze nastaly zakonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani, jsem rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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C.j.: UOHS-R198/2014/VZ-27392/2015/323/KK¥/KHo

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle §91 odst.1 ve spojeni s §152 odst.4 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Liberecky kraj, U Je
2. Mgr. Pavel Kroupa,

zu 642/2a,460 01 Liberec - Liberec IV-Perstyn
Brno
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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