UOHSX0050UEX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr Brno 28. kvétna 2014

Ufad pro ochranu hospodaiské soutée pfislu$ny podle § 112 zadkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
12.12.2013 na navrh ze dne 11.12.2013, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,

. navrhovatel — BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o., ICO 46962816, se sidlem
Vlkovska 334, 595 01 Velka Bites, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne
8.11.2013 Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem, se sidlem _Brno,
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce , Vybér dopravcl pro

uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé

k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi

od roku 2014 do roku 2024“ =zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo

do Veéstniku vefejnych zakazek odeslano dne 9.7.2012 a bylo uverejnéno téhoz dne
pod evid. &islem 223774, a ve znéni poslednich Uprav uvefejnéno dne 3.12.2013, a do Ufedniho

véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 3.12.2013 a bylo uvefejnéno dne 6.12.2013
pod evid. Cislem 2013/S 237-412068,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 —
se dopustil pti zadavani verejné zakazky s nazvem , Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeleni stanoveného
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rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ poruseni
zasady transparentnosti a zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZ v rozporu s § 54 pism. b) citovaného
zakona ve spojeni s ustanovenim § 57 odst. 2 citovaného zdkona stanovil v ozndmeni o zakdzce
v bodu IIl.2.1.) Profesni kvalifikacni predpoklady dodavatell, véetné pozadavk( tykajicich
se registrace v profesnich nebo jinych rejstficich, Ze vramci prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich predpokladid pozaduje predlozit doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich
pravnich predpisi vrozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, ktery nesmi byt
k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazano splnéni kvalifikace, starsi 90-ti kalendafnich dna,
aniz by pro tento poZadavek byla dana opora v citovaném zakoné, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, rusi zadavaci Fizeni
na verejnou zakazku snazvem ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024,

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (slovy tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 (dale jen
»,zadavatel”“) — odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon“), oznameni otevieného fizeni do Véstniku verejnych
zakazek dne 9.7.2012, které bylo uverejnéno téhoz dne pod evid. Cislem 223774, a ve znéni
poslednich Uprav uvefejnéno dne 3.12.2013, a do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo
odeslano dne 3.12.2013 a bylo uverejnéno dne 6.12.2013 pod evid. Ccislem
2013/S 237-412068, za ucelem zadani verejné zakazky snazvem ,Vybér dopravcl pro
uzavieni smluv o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve verejné linkové osobni
dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro

obdobi od roku 2014 do roku 2024“ (dale jen ,vetrejnd zakazka®).

2. ZpredloZzené dokumentace vyplyva, Ze dne 20.11.2013 obdrzel zadavatel proti zadavacim
podminkdm predmétné vefejné zakdzky namitky navrhovatele — BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s r.0., ICO 46962816, se sidlem Vlkovska 334, 595 01 Velkd Bites,
ve spravnim Fizeni zastoupeném na zdkladé plné moci ze dne 8.11.2013 Mgr. Pavlem
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Kroupou, advokatem, se sidlem Brno (ddle jen ,navrhovatel”), ze dne
19.11.2013, v nichZ navrhovatel mimo jiné broji proti pozadavku zadavatele uvedeného
v bodu 4.8 pism. b) zaddvaci dokumentace a sice, Ze splnéni profesnich kvalifikacnich
predpoklad(i prokdze uchazec, ktery predlozi doklad o opravnéni k podnikani, zejména
doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni Ci licenci ne starsi 90 kalendarnich dn
ke dni poddani nabidky, pficemz zadavatel neni podle navrhovatele k uvedenému pozadavku
opravnén, nebot zakon nestanovuje stafi uvedeného dokladu.

Podanym ndmitkdm ze dne 19.11.2013 zadavatel rozhodnutim o ndamitkdch ze dne
2.12.2013 nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel neztotoznil srozhodnutim zadavatele o namitkach,
podal dopisem ze dne 11.12.2013 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), ktery Utad obdriel dne
12.12.2013.

Obsah navrhu ze dne 11.12.2013

Uvodem podaného navrhu, ktery sméfuje proti zaddvacim podminkam predmétné verejné
zakazky, navrhovatel konstatuje, Ze shledava zadavaci fizeni netransparentni zejména z toho
divodu, Ze ackoli zadavatel jeho namitkdm nevyhovél, reagoval na né uverejnénim
dodatecnych informaci ¢. 29, které uverejnil na profilu zadavatele jesté pred vydanim
rozhodnuti o ndmitkach, pticemz podle navrhovatele z nékterych zde komentovanych bodu
namitek vztahujicim se kzadavacim podminkam vyplyva, Ze vnich zadavatel dava
navrhovateli za pravdu v tom sméru, Ze byly nastaveny v rozporu se zdkonem.

K namitkam uvedenym v dodatecnych informacich a k netransparentnosti zaddvaciho Fizeni

6.

Navrhovatel uvadi predmétné body namitek, jez byly uvedeny také v dodatecnych
informacich €. 29, a které dale oznacuje jako tzv. napadené podminky.

° K napadené podmince oznacené v namitkach pod ¢. 1 navrhovatel uvadi, Ze bod
4.2 zadavaci dokumentace je nezakonny, jelikoz podle § 127 odst. 4 zakona je
zadavatel k prokazani splnéni kvalifikace povinen pfijmout vypis ze seznamu
kvalifikovanych dodavatel(l, ktery neni starsi nez 3 mésice. Navrhovatel dale dodava,
ze |h(ita 3 mésice mlze byt delsi nez je lh(ta 90 kalendarnich dnl a zadavatel nemuze
zakonnou lh(tu zkratit.

° Napadena podminka ¢. 2 predstavuje podle navrhovatele rozpor s ustanovenim
§ 51 odst. 4 zdkona, nebot pozadavek zadavatele uvedeny v bodu 4.3. zadavaci
dokumentace na splnéni ostatnich kvalifikacnich predpokladd dodavateli spolecné
podavajicimi nabidku se netykd prokazovani splnéni kvalifikace prostiednictvim
subdodavateld.

° Podminkou napadenou pod €. 3 je ta skutecnost, Ze v bodu 4.7 pism. d) zaddavaci
dokumentace zadavatel nekorektné stanovil zakladni kvalifikacni predpoklad, kdy
oproti zdkonné Upravé vypustil cast véty stanovujici, Ze vuicéi dodavateli
,V poslednich 3 letech neprobéhlo insolvencni fizeni”, proto nedava soucasné znéni
tohoto bodu smysl a odporuje zakonu tim, Ze pripousti k plnéni predmétné verejné
zakazky i dodavatele, ktefi by podle zadkona kvalifikaci nesplnili. Navrhovatel dale
dodava, ze =zakladni kvalifikacni predpoklady vrozsahu daném ustanovenim
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§ 53 zakona jsou takovymi poZadavky, jejichz prokazani musi zadavatel vyzadovat
a nemUze je tedy pozadovat v Sirsi ani v uzsi mire.

K napadené podmince ¢. 4 navrhovatel uvadi, Ze v bodu 4.7 pism. i) zadavaci
dokumentace zadavatel oproti zakonné Upravé vypustil v ramci poZzadavkd na zakladni
kvalifikacni predpoklady ¢ast véty stanovujici podminku ,je-li podle § 54 pism. d)
zdkona pozadovano prokdzani odborné zpUsobilosti podle zvlastnich pravnich
predpisti“. Soucasné znéni zaddvaci dokumentace podle navrhovatele nedava smysl
a odporuje zakonu tim, Ze vylucuje z plnéni predmétné verejné zakdazky dodavatele,
ktefi byli sice disciplindrné potrestani ¢i jim bylo uloZzeno karné opatfeni podle
zvladstnich predpist, avSak nestalo se tak v oboru, pro které se pozaduje doklad
osvédcujici odbornou zpUsobilost podle § 54 pism. d) zdkona.

Napadena podminka ¢. 5 — dle bodu 4.8. pism. b) zadavaci dokumentace zadavatel
v rozporu se zdkonem pozZaduje, Ze doklad prokazujici prislusné opravnéni k podnikani
nesmi byt starsi nez 90 dn(, pficemzZ ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona vsak s takovym
omezenim nepocitd a zadavatel neni opravnén stanovit stari dokladu u tohoto
profesniho kvalifikacniho predpokladu.

Navrhovatel v napadené podmince ¢. 7 uvadi, Ze vzor Cestného prohlaseni uvedeny
v pfiloze €. 3c zadavaci dokumentace neodpovidd poZadovanym informacim
stanovenym v bodu v bodu 4.9.2 zaddvaci dokumentace, kde zadavatel poZaduje
predloZzeni cCestného prohlaseni, vnémZ dodavatel uvede i pramérné pocty
zaméstnanc( za posledni tfi roky, pficemz navrhovatel ddle doddva, Ze uchazeci nejsou
opravnéni prilohu ménit ¢i doplnit tak, aby byla s pfedmétnym bodem v souladu.

Napadenou podminku €. 9, kterou navrhovatel v ramci namitek argumentoval, je, Ze
bod 4.10 zadavaci dokumentace odporuje § 60 odst. 1 a § 98 odst. 4 zakona ve spojeni
s bodem 4.9.1 zadavaci dokumentace, nebot umoziuje vyradit nabidku dodavatele ze
vSech casti zadavaciho tizeni i v pfipadé neprokazani kvalifikace pouze pro nékterou
z Casti predmétné verejné zakazky, pricemz, splni-li napf. dodavatel technické
kvalifikacni predpoklady spocivajici v poskytnutych vyznamnych sluzbach pro dvé ze tfi
Casti verejné zakdzky s ohledem na bod 4.9.1 zaddvaci dokumentace, bude jeho
nabidka vztahujici se ke vSem tfem c¢astem verejné zakazky vyrazena ze vsech tfech
¢asti. Navrhovatel dale dodava, zZe ackoli namitku navrhovatele odmitl, v dodatecné
informaci €. 29 napadenou podminku vysvétlil tak, Ze nevylu€uje moznost, aby uchazec
ve své nabidce jednoznacné uvedl, ktera jednotlivda hodnota referencni zakazky slouzi
k prokazani kvalifikace u které konkrétni ¢asti verejné zakazky, a Ze nemUZe existovat
dlvod k vylouéeni ze vSech Casti verejné zakazky, pokud v téchto castech uchazec
kvalifikacnim predpokladim vyhovi.

K napadené podmince v ndmitkach uvedené pod ¢islem 10 navrhovatel namital, Ze bod
5 zadavaci dokumentace odporuje § 98 odst. 4 zakona, nebot poZadovana jistota neni
stanovena oddélené pro jednotlivé ¢asti verejné zakazky, a zadavatel ji poZzaduje
doloZit ve vysi odpovidajici vSech ¢astek jistoty pro jednotlivé ¢dasti verejné zakdazky,
na néz uchaze¢ poddva nabidku. Tato Uprava podle navrhovatele nebere v Uvahu, Ze
uchaze¢ muize porusit své povinnosti uvedené v § 67 odst. 7 zakona jen v nékteré casti
verejné zakazky. Navrhovatel dodava, Ze v dodatecné informaci €. 29 uved|, Ze nic
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nebrani uchazecim poskytnout jistotu pro jednotlivé ¢asti vefejné zakazky samostatné tak,
aby v souctu hodnoty jistot odpovidaly hodnoté pozadované zadavatelem.

V navrhu navrhovatel ddle cituje rozhodnuti o namitkach, Ze ,zadavatel sndzorem
stéZovatele zasadné nesouhlasi a k dale uvedenym bodlm ZD, které svymi namitkami (1-5)
stéZovatel napadd, obecné uvadi, Ze pokud je snad v textu ZD obsaZena jakdkoliv nepresnost,
vijejimz dasledku znéni ZD nekoresponduje s pfislusSnym znénim zdkona, nejedna
se o zameérny odklon zadavatele od zdkona, nybrz o jeho administrativni nedopatfeni.
Pfedevsim s ohledem na kogentnost zakona je proto v kazdém takovém pripadé tfeba vidy
aplikovat text pfislusSného zakonného ustanoveni”, pficemz dodava, Zze obdobny text je
uveden také v dodatecnych informacich €. 29. Podle navrhovatele se zadavatel snazi
uvedenou argumentaci zprostit své povinnosti formulovat zadavaci podminky exaktné
a v souladu se zakonem, pficemz z uvedeného lze vyvodit zavér, Ze dodavatel je v zadavacim
fizeni odpovédny za to, aby odhalil vSechna ustanoveni zadavaci dokumentace, ktera
odporuji zdkonu, a nahradil je kogentnim ustanovenim zdkona. V souvislosti svysSe
uvedenym navrhovatel shledava zadavaci podminky jako netransparentni. Navrhovatel dale
konstatuje, Ze dodatecné informace neslouzi ke stanoveni novych zadavacich podminek ani
k jejich zméné, nybrz pouze k doplnéni nejasnych skutecnosti o zadavacich podminkach,
a proto mél zadavatel v takovém pripadé zaddavaci fizeni zrusit.

Navrhovatel soucasné dodavd, Ze postup zadavatele je netransparentni také sohledem
na skutecnosti, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni nékolikrat podstatné upravoval zadavaci
dokumentaci prostfednictvim dodateénych informaci a opakovanych ozndmeni otevieného
fizeni ve Véstniku verejnych zakazek, coz vedlo mimo jiné k neprehlednosti celého
zadavaciho fizeni.

K ostatnim podanym namitkam

9.

10.

11.

Navrhovatel rovnéz podotykd, Ze netransparentni shleddva také ostatni napadané
skutecnosti, které zadavatel neuznal v ramci dodatecnych informaci jako opodstatnéné.

K napadené podmince €. 6 navrhovatel uvadi, Zze bod 4.9.1 zadavaci dokumentace stanovujici
poZzadavky na seznam vyznamnych sluZeb je v rozporu s § 56 zakona, nebot poZadavek na
realizaci prislusného objemu sluzeb dodavatelem za kazdy rok v poslednich 3 letech neni
priméreny, nebot ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zdkona zadavateli neumoznuje stanovit
obdobi, ve kterém mél dodavatel realizovat tzv. ,referencni sluzby” tak, aby musel spinit
urcity objem sluzeb v kazdém jednotlivém roce. Podle navrhovatele je dodavatel, ktery
v poslednim roce realizoval objem sluzeb vyssi neZ je soucet zadavatelem pozadovanych
sluzeb v kazdém z poslednich 3 let, pro plnéni verejné zakazky stejné dobre (ne-li Iépe)
kvalifikovany jako ten, ktery dostal uvedenému poZadavku zadavatele.

Vramci podminky €. 6 je v navrhu ddle uvedeno, Ze z bodu 4.9.1 zaddvaci dokumentace
vyplyvd, Ze zadavatel umoziuje prokazat splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd za
pomoci méné nez 50 % vyznamnych sluzeb tykajicich se zajisténi verejné linkové dopravy pro
jiného objednatele nez vyssi Uzemni samospravny celek (tzv. komercni linky), pficemz
uvedeny pozadavek zdsadné opomiji vyrazné vyssi organizaéni narocnost zajistovani
dopravni obsluznosti kraji oproti jinym formam vefejné linkové dopravy, nebot podle
navrhovatele podléhda zvlastnimu pravnimu reZimu zdkona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych

vevs
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13.

14.

15.

16.
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pro dopravce nez pfi provozu komercnich linek, u kterych je zasadné snizena mira dozoru ze
strany objednatele a dopravniho Uradu a jsou zde kladeny vys$si pozadavky na standardy
kvality, pohodli, bezpeci cestujiciho a spolehlivost poskytované sluzby. Podle navrhovatele je
dopravce zajistujici dopravni obsluznost Ucastnikem integrovaného dopravniho systému, coz
v pfipadé tzv. komercnich linek neplati. S ohledem na ustanoveni § 50 odst. 3 zakona by mél
zadavatel podle navrhovatele k prokazani kvalifikace poZadovat pouze vyznamné sluzby
z oblasti zajisténi dopravni obsluznosti vy$siho izemné samospravného celku.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nespravné odkazuje
na § 56 odst. 6 zdkona, ktery umozZnuje prokazat splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(l jinymi rovnocennymi doklady nez doklady a zplisobem uvedenym v § 56 odst. 5
zakona, nebot zadavatel opomiji, Ze povinnost pfiloZit k seznamu vyznamnych sluzeb
osvédceni je podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona kogentni a zadavatel nesmi
umozZnit, aby pfilohou seznamu vyznamnych sluzeb byly jiné doklady neZz uvedené
v predmétném ustanoveni zakona.

Navrhovatel se dale v napadenych podminkach oznacenych Cisly 8 a 11 domniva,
Ze pozadavek stanoveny v bodu 4.9.3 zadavaci dokumentace, kdy ma dodavatel, ktery bude
pofizovat autobusy dolozZit napf. vypisem z bankovniho Uc¢tu nebo pfislibem banky své
financéni zajisténi, a pozadavek uvedeny v bodu 6 zaddvaci dokumentace, ktery stanovuje
doloZit zavazny pfislib bankovni zaruky jiz v nabidce, jsou poZadavky na ekonomickou
a finanéni zplsobilost dodavatele, a jsou proto nepfipustnymi s ohledem
na § 50 odst. 1 pism. c) zdkona, kdy se tato zpUsobilost prokazuje ¢estnym prohlasenim
a zadavatel neni opravnén stanovit si jiné pozadavky.

V napadené podmince €. 12 navrhovatel namita, Ze paklize zadavatel zvolil jako dilci
hodnotici kritérium , Kvalitu plnéni“, nelze zredukovat pozadavek na tzv. koncepci plnéni
predmétu verejné zakdzky na 10 stranek textu, nebot uvedena koncepce je jedinym
vystupem dodavatele, na zakladé kterého zadavatel toto dil¢i kritérium hodnoti. Takto
nastavenym pozZadavkem nema podle navrhovatele dodavatel moznost pfiblizit zadavateli
své plnéni a nemusi tak vyjadfovat ekonomicky pfinos a skuteCnou kvalitu nabizeného
plnéni, coz je dle navrhovatele vrozporu se zdsadami rovnosti a transparentnosti
stanovenymi v § 6 zakona.

K dalsi napadené podmince oznacené pod €. 13 navrhovatel uvadi, Ze v ramci pomocného
hodnoticiho kritéria ,Péce o komfort cestujicich” dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita plnéni“
neni jasny zpusob hodnoceni a jednd se tak o netransparentni podminku, nebot podle
zadavatele ,kazdy c¢len komise pfiradi bodové hodnoty samostatné dle svého uvazeni
a presvédcéeni”, a dale tim, ze ,hodnotici komise sestavi poradi nabidek od nejvhodnéjsi
k nejméné vhodné a pfifadi nejvhodnéjsi nabidce 100 bod(i a kazdé nasledujici nabidce
pfifadi nizsi bodové hodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni pomocného kritéria ve vztahu
k nejvhodnéjsi nabidce”, neni podle navrhovatele ziejmé jakym zplsobem muze kazdy clen
hodnotici komise pfifazovat bodové ohodnoceni nabidkdm a jedna se tak o vymezeni
v rozporu s § 78 zakona, které umoznuje hodnotici komisi rozhodovat v podstaté nahodile.

V navrhu navrhovatel v napadené podmince ¢. 14 podotyka, Ze zadavatel nebyl opravnén
stanovit Zadnou pozdéjsi Ihitu pro podani nabidek nez 5.12.2012, nebot |hita pro podani
nabidek koncici dne 5.12.2012 ubéhla dfive, neZz byla prodlouzena a zdkon umoznuje



17.

18.

19.

20.

C.j.: UOHS-5769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr

prodlouzit pouze lhatu, ktera dosud plyne. K prodlouzeni doslo az formulafem uvefejnénym
ve Véstniku verejnych zakazek dne 31.12.212, coz dle navrhovatele predstavuje poruseni
ustanoveni § 6 zdkona a i rfadného prlbéhu zadavaciho fizeni, zejména predepsaného
postupu zadavatele podle § 76 odst. 6 zakona. Navrhovatel se nespokojil s argumentem
zadavatele, Ze k neuverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek doslo v disledku formalniho
pochybeni, protoZze rozhodnuti o prodlouzeni |haty pro podani nabidek proved! jiz
14.11.2012 a tuto skutecnost oznamil spolu s dodatec¢nou informaci ¢. 16, kterou rozeslal
zndmym uchazeclim a uverejnil na profilu zadavatele, pficemz podle navrhovatele lhita pro
podani nabidek musi byt vZdy uvedena vcas také v ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni.

K napadené podmince €. 15 navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel provedl zménu zadavacich
podminek, kterou ozndmil v dodatecné informaci ¢. 19, a soucasné byla uvolnéna nova
konsolidovand verze zaddvaci dokumentace oznacend jako verze zcervna 2013. Podle
navrhovatele je dlsledkem téchto rozsahlych zmén skutecnost, Ze predmétem verejné
zakazky je zcela jiné plnéni, nez sjakym bylo zadavaci fizeni zahdjeno. Navrhovatel dale
dodava, 7Ze zmeéna zadavaci dokumentace nebyla provedena vsouladu sbodem
15.4. zadavaci dokumentace, v némz si zadavatel vyhradil pouze opravnéni opravit chyby
nebo opomenuti a provedené zmény tak nejenZe nespadaji do kategorie chyb nebo
opomenuti, ale odporuji téZ podminkdm pro zménu zadavaci dokumentace stanovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12.5.2008, podle
néhoz ,pokud hodld zadavatel néco pozménit, musi si tuto moznost vyhradit jiz v zadani
verejné zakazky.” Uvedeny postup zadavatele je tedy podle navrhovatele netransparentni,
nebot cini zaddavaci fizeni hdre kontrolovatelné, neprehledné a vzbuzuje pochybnosti
o pravych dlvodech jednotlivych krokd zadavatele.

Dale navrhovatel upozornuje na skutecnost, Ze zaddvaci podminky na predmétnou verejnou
zakazku byly pfed provedenim shora popsanych zmén jiz predmétem zkoumani Ufadu, ktery
k pfedmétné zaleZitosti vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn
ze dne 22.1.2013, ve kterém U¥ad navrh na pfezkoumani tkon(i zadavatele jako neddvodny
zamitl, a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu €. j. UHOS-
R29/2013/VZ-11128/2013/310/PMa ze dne 14.6.2013.

V souvislosti s vySe uvedenym navrhovatel uzavira, ze predmétné zadavaci fizeni shledava
jako netransparentni také z dlvodu toho, Ze zadavatel ménil zadavaci podminky pfedmétné
vefejné zakdzky navzdory pro zadavatele pozitivnimu rozhodnuti Ufadu, a dale mimo jiné
také proto, Ze zadavatel v ramci dodatecnych informaci ¢. 29 uvedl, Ze vySe specifikované
zadavaci podminky neplati a misto nich se wuplatni kogentni Uprava zakona.
O netransparentnim postupu svéd¢i podle navrhovatele také skutecnost, Ze zadavatel
k objasnéni nejasnych casti dodatecnych informaci ¢. 29 vydal dalSi dodate¢né informace
¢. 30.

Zavérem navrhu navrhovatel uvadi, Ze je schopen a ochoten predmétnou verejnou zakazku
realizovat za predpokladu zadavacich podminek, které jsou v souladu se zdkonem, avsak
vzhledem k netransparentnosti zadavacich podminek nemuze ani pfi vynaloZeni odborné
péce zjistit jaky je presny obsah nékterych spornych prév a povinnosti v ramci predmétného
zadavaciho fizeni.
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Navrhovatel s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze se zadavatel dopustil poruseni zasad
stanovenych v ustanoveni § 6 zédkona, a proto navrhuje, aby Ufad jako opatfeni k napravé
podle § 118 odst. 1 zakona zruSil predmétné zaddavaci fizeni, a aby vydal vsouladu
s § 117 odst. 1 pism. b) zdkona predbéiné opatfeni na pozastaveni zadavaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakazku.

Priibéh spravniho fizeni

Ufad obdrzel ndvrh dne 12.12.2013 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu dne 13.12.2013.
Soucasti podaného navrhu je i navrh na vydani predbézného opatreni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikiim Fizeni dopisem &. j. UOHS-S769/2013/VZ-
24865/2013/522/ZPr ze dne 19.12.2013. Ufad dale ucastnikiim Fizeni usnesenim &. j. UOHS-
S769/2013/VZ-25088/2013/522/ZPr ze dne 3.1.2014 stanovil lh(tu, v niz mohli navrhovat
dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a Ih(tu, ve které se mohli vyjadfit
k podkladlim rozhodnuti.

K zajiténi Glelu spravniho fizeni vydal Ufad dne 8.1.2014 rozhodnuti &. j. UOHS-
$769/2013/VZ-465/2013/522/ZPr o predbéziném opatieni z téhoZ dne, kterym zamitl uloZeni
pozastaveni zadavaciho fizeni tak, jak navrhoval podle § 117 odst. 1 pism. b) zakona v navrhu
navrhovatel, a kterym zadavateli zakdzal zmoci udredni vsouladu s ustanovenim
§ 117 odst. 1 pism. a) zdkona uzavfit smlouvu v Setfeném zaddvacim fizeni, a to az do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19.12.2013

Dne 19.12.2013 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele z tého? dne, vjeho? Gvodu mimo jiné
konstatuje, Ze nemd dlvod jakkoli ménit své zavéry vyjadiené v rozhodnuti o ndmitkach,
které dale doplniuje.

Zadavatel ve svém vyjadreni k napadenym podminkam ¢. 1 az ¢. 5 uvadi, Ze nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, Ze by jedinym moinym feSenim bylo zruSeni zaddvaciho tizeni
na predmétnou verejnou zakazku vzhledem k formalni nepresnosti predmétné zadavaci
dokumentace, ktera je v rozporu se zakonem. Zadavatel dale konstatuje, Ze jiz v rozhodnuti
o namitkach uved|, Ze pokud byla v textu zadavaci dokumentace obsazena jakakoliv
nepresnost, v jejimz dlsledku znéni zadavaci dokumentace nekorespondovalo s prislusSnym
znénim zakona, jednalo se o administrativni nedopatieni a nikoliv o zamérny odklon
zadavatele od zakona a takové nedopatieni nemlZe znamenat nezakonnost zadavaci
dokumentace a dlvod pro zruSeni celého zadavaciho fizeni. Vyse uvedené plati podle
zadavatele tim spiSe v situaci, kdy pfislusné ustanoveni zadavaci dokumentace obsahuje
odkaz na konkrétni ustanoveni zdkona, jez mélo byt taktéZ vtazeno do textu zadavaci
dokumentace. Pfedmétnou skutecnost je dle zadavatele nutno hodnotit jako urcity vnitfni
rozpor zadavaci dokumentace, ktery vSak bylo mozné odstranit, pficemz zadavatel tak ucinil
prostfednictvim dodatecnych informaci, kterymi vysvétlil a uptesnil nékteré skutecnosti.
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Dale zadavatel uved|, Ze zaddvaci dokumentace v jednotlivych napadenych bodech vidy
odkazuje na pfislusné ustanoveni zdkona a je tedy zjevné, jaké pozZadavky a lhlty
se pro ucely podani nabidek uplatni. Zadavatel navic zddraznil kogentni charakter zadkona,
ktery je tfeba aplikovat vzdy, bez ohledu na nepresny prepis zdkona v zadavaci dokumentaci,
pricemz doddvd, Ze pokud by existovala urcitd nevyjasnéna skutecnost v zadavacich
podminkach, nebylo by v souladu s principem transparentnosti mozné takovou nejasnost
pricitat k tizi dodavateld, nybrz k tizi samotného zadavatele.

Podle zadavatele nelze shledat netransparentnost v postupu zadavatele ani v opakovaném
vydavani dodatec¢nych informaci, nebot jak dale uvadi, jedna se o rozsdhlou a komplexni
verejnou zakazku, ktera u uchazecl logicky vzbudila potfebu ujistit se o veskerych detailech,
a proto si v prbéhu zadavaciho fizeni vyzadaly urcité mnozstvi dodatecnych informaci, které
vSak dle zadavatele nikterak neprevysuje béZznou miru. Zadavatel dodava, Ze pro zajisténi
prehlednosti v ¢ervnu roku 2013 zverejnil tzv. konsolidovanou verzi zadavaci dokumentace,
do niz byly zakomponovany veskeré predchozi relevantni dodatecné informace.

V predmétném vyjadreni zadavatel dale komentuje své stanovisko k napadené podmince
¢. 6, Ze v souladu se svym zdmérem nalézt stabilniho obchodniho partnera vyZaduje
od uchazecl doloZeni stanoveného objemu poskytovani sluZzeb za posledni 3 roky na rocni
bazi, nikoliv na bazi tfiletého priméru, coz mu dava jistotu, Ze uchazec¢ spliujici kvalifikaci
by nemél mit problém s rozsitenim jeho stdvajicich objeml o objemy realizované
v ramci plnéni predmétné verejné zakazky. Uvedeny poZzadavek podle zadavatele odpovida
dllezitosti, rozsahu i sloZitosti dané verejné zakazky. Navrhovatelem preferovany pozadavek
v tomto ohledu nemuzZe podle zadavatele zajistit splnéni jeho zajmu dostate¢nym zplsobem,
nebot pokud by dodavatel splnil poZadavek na pfislusny objem pouze vjednom roce, Ize
z toho vyvodit zavér bud o nahlém nardstu objemu sluzeb, nebo naopak klesajici tendenci
vykonU uchazece v zavislosti na tom, o ktery rok by se jednalo, a s tim mohou souviset také
nezadouci personalni, financni i organizacni vykyvy u uchazecu, u nichZ pak nelze garantovat
pozadovanou stabilitu a schopnost zvladnout témér zdvojnasobeni takového primérného
ro¢niho dopravniho vykonu.

Zadavatel dale konstatuje, Ze UmysIné umoznil dodavateliim dolozZit ¢ast jejich zkuSenosti
v linkové dopravé vykony realizovanymi na tzv. komercnich linkach za ucelem vétsi
otevienosti soutéze a tim i naplnéni ucelu zakona. Zadavatel nesouhlasi s navrhovatelem,
Ze by se vykony v ramci tzv. komercnich linek zasadné odliSovaly od realizace vykon( v ramci
systému verejné linkové dopravy kraje, a tim dopravci fakticky znemoznovaly poskytnout
zadavateli dostate¢né kvalitni plnéni verejné zakazky, pfiCemzZz pfipomina, Ze jde pouze
o alternativni moznost prokazani téchto vykond, kdy tuto zkuSenost muze zajistit realizace
vykonl v ramci plnéni verejnych sluzeb v prepravé cestujicich v minimalni, alespon 50 %,
pozadované vysi, pripadné také doloZzenim zkusenosti s provozem linek méstské hromadné
dopravy, a proto tuto moznost, nelze povazovat za diskriminacni ¢i netransparentni.

Zadavatel dodava, Ze povazuje za formalistickou namitku navrhovatele ohledné nepresného
vymezeni intervall objemu vykond komercénich linek a vykonl v ramci verejné linkové
dopravy pro zajisténi dopravni obsluznosti vyssiho Uzemniho samospravného celku, nebot
tuto skutecnost jiz osvétlil v dodatecné informaci ¢. 29.
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Zadavatel se dale vyjadfuje k navrhovatelem napadenému zplsobu prokazani splnéni
kvalifikacniho predpokladu prostrednictvim komercnich linek, ktery navrhovatel shledava
v rozporu s § 56 odst. 2 pism. a) bod 2 a 3 zdkona. Podle zadavatele navrhovatel pomiji
skutecnost, Ze u komercni prepravy neni jiny objednatel nez samotni cestujici a dlsledkem
toho je objektivni nemoznost predlozit osvédcéeni vydané osobami, kterym byly sluzby
poskytovany, stejné jako smlouvy s doklady o uskuteénéni plnéni v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 2 pism. a) bod 2 a 3 zdkona, pficemz podle zadavatele zakonoddarce takovou
situaci predvidal a postup pro obdobné pripady upravil v § 56 odst. 6 zakona, kdy jsou
uchazeéi v pripadé objektivni nemoznosti splnéni technickych predpokladli zplsoby
uvedenymi v § 56 odst. 2 pism. a) bodu 2 a 3 zakona opravnéni prokazat splnéni tohoto
predpokladu jinymi rovhocennymi doklady, pokud je zadavatel uzna.

K napadené podmince ¢. 7 zadavatel uvadi, Ze ackoli navrhovatel v ndmitkach namital rozpor
mezi zadavaci dokumentaci a pfilohou €. 3c, odkazuje zadavatel k predmétné zalezitosti
na bod 4.9.2 zadavaci dokumentace, v némzZ je stanoveno, Ze priloha ¢. 3c zadavaci
dokumentace predstavuje vzor cestného prohlaseni a je pro uchazece pouhou pomickou
ke koneéné verzi ¢estného prohlaseni, nebot zadavatel nikterak nevymezuje jeji zadvaznou
podobu. Podle zadavatele je povinnosti uchazecl pripojit k nabidce takové pfrilohy, které
budou odpovidat poZadavk(im zadavatele uvedenym v zadavaci dokumentaci. Zadavatel
sdéluje, Ze pro zamezeni jakychkoli pochybnosti, v ndvaznosti na namitky navrhovatele,
potencialni uchazece upozornil formou dodatecné informace, Ze ptilozeny vzor pfilohy €. 3c
neobsahuje kolonku k doplnéni primérnych poctd zaméstnanctll za posledni 3 roky.

V uvedeném vyjadreni zadavatel kdalsi napadené podmince, oznacené pod cislem
8 konstatuje, Ze poZadavek na prokdazani dispozice s dostateénymi financnimi prostiedky
nebo mozZnosti jejich zajisténi podle bodu 4.9.3 zadavaci dokumentace nevyjadiuji
pozadavek na prokazani ekonomické ani finanéni zpUsobilosti uchazecl, tak jak uvadi
navrhovatel. Zadavatel sdéluje, Ze ma zdjem na tom, aby se zaddvaciho fizeni ucastnili
uchazeci, ktefi jsou schopni prokazat svou schopnost jiz v dobé podani nabidek splnit
poZadavky na zajisténi alespon casti vozidel pro plnéni pfedmétné verejné zakazky, a tim
i schopnost zajistit si vozidla a disponovat s nimi pro fadné plnéni pfedmétu verejné zakazky,
proto vymezil uchaze¢lim nékteré moznosti doloZeni splnéni kvalifikacniho predpokladu, jez
bude v pfipadé splnéni vesSkerych ndlezZitosti a potfebnych parametrli povaZzovat
za dostatecné.

K moZnosti prokazovani splnéni kvalifikaéniho predpokladu pro vice asti verejné zakazky,
kterou navrhovatel v namitkach a navrhu oznacil jako napadenou podminku €. 9, zadavatel
konstatuje, Zze zdkon nevylucuje moZnost vyzadovat splnéni kvalifikacniho predpokladu
v pfipadé, Ze uchazec bude podavat nabidku do vice ¢asti verejné zakazky tak, Ze mu stanovi
povinnost prokdzat splnéni kvalifikaéniho predpokladu v hodnoté odpovidajici souctu
pozadovaného parametru v jednotlivych ¢astech vefejné zakdzky. Zadavatel uvadi, Zze timto
nastavenim zamyslel vyloucit moZnost prokazovani kvalifikace jednim totoZznym dopravnim
vykonem v rlznych castech verejné zakazky, pro néZz uchaze¢ podd nabidku. Podle
zadavatele zde vsak existuje mozZnost prokazat spinéni kvalifika¢niho predpokladu pro vice
dil¢ich C¢asti verejné zakazky vyznamnou sluzbou realizovanou pro jednoho objednatele
u vSech casti verejné zakazky, pokud je jeji hodnota dostatecna, pricemz pak nemusi byt
celkova referencni sluzba potvrzena verejnym zadavatelem na Casti délena. Pokud tedy
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uchaze¢ poda nabidku na vice casti verejné zakazky, musi splnit minimalni pozadovany
rozsah pro vSechny casti verejné zakazky do nichz se hlasi a pokud tak neucini a nerozlisi
prfitom, kterou ¢asti vyznamnych sluzeb prokazuje splnéni kvalifika¢niho predpokladu pro tu
kterou ¢dast verejné zakazky do niz podal nabidku, nepfislusi zadavateli, aby hodnotil, ze
které konkrétni ¢asti vefejné zakazky uchazece pro nesplnéni kvalifikace vyloudi. Zadavatel
dodava, zZe vysSe uvedené uchazecim objasnil formou dodatecnych informaci, kterymi
zaroven prodlouzil Ih(tu pro podani nabidek.

Dale ve svém vyjadieni zadavatel argumentuje k napadené podmince ¢. 10, kterd
predstavuje moznost sloZeni jistoty pro vice casti verejné zakdzky spole¢né, kdy podle
zadavatele je cilem tohoto ustanoveni postavit najisto, ze musi byt vidy poskytnuta jistota
v celkové vysi rovnajici se souctu jistot pro prislusné casti verejné zakazky, a protoze je
mozné poskytnout jistotu i ve formé bankovni zaruky nebo ve formé pojisténi zaruky, je
podle zadavatele Ucelné, aby uchaze¢ mohl doloZeni vSech jistot prokazat pomoci jediného
dokladu. Zadavatel dodava, Ze nic nebrani uchazecm poskytnout jistotu pro jednotlivé ¢asti
verejné zakazky samostatné tak, aby v souctu hodnot jistot odpovidaly hodnoté pozadované
zadavatelem, avsak v takovém pripadé musi uchazedi vidy konkrétné specifikovat, pro
kterou Cast verejné zakazky se konkrétni doklad o poskytnuti jistoty predklada.

K napadené podmince €. 11, zdvazny pfislib banky k poskytnuti bankovni zaruky stanoveny
v bodu 6 zaddvaci dokumentace, zadavatel v predmétném vyjadreni sdéluje, Ze nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, Ze by zdvazny pfislib bankovni zaruky v samotné nabidce byl
pozadavkem skryté formulujicim pozadavky na finanéni a ekonomickou zpUsobilost
dodavatele, a Ze by tak byl s ohledem na § 50 odst. 1 pism. c) zakona nepfipustny. Zadavatel
uvadi, Ze pfrislib bankovni zaruky neni soucdsti poZadavk( na prokazani kvalifikacnich
predpokladl, ale Ze ma vazbu do smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, v niz
bude teprve vyZadovdna zaruka pro zajisténi zavazkl a pInéni povinnosti dopravce.

Ddle se zadavatel vyjadfuje k napadené podmince ¢. 12, kde v ramci koncepce pozaduje
popis dvou okruhu zajisténi kvality poskytovanych sluzeb a bezpecnosti cestujicich, kterymi
jsou péce o komfort cestujicich a vybaveni vozidel, pficemz se dle zadavatele jedna o popis
pouze zakladnich pilitd zajisténi kvality plnéni, u nichz musi rozsah deseti stran
s jednoduchym fadkovanim zcela postacovat, pficemzZ omezeni rozsahu je podle zadavatele
naprosto béZznym nastrojem, ktery ma za cil pfimét uchazede ke konkrétnosti, vécnosti
a jasnému vyjadrovani a podporuje i lepsi srovnatelnost jednotlivych koncepci uchazecu.
Zadavatel se proto neztotoznuje s tim, Ze rozsahové omezeni koncepce s sebou nese nutné
zkresleni Udaji a v dasledku toho také sniZzeni vypovidajici hodnoty koncepce. Zadavatel
pfipomind, Ze poZadavek na koncepci, jejiz rozsah byl taktéz omezen, byl jiz predmétem
zkoumani ze strany Ufadu v roce 2012 a U¥ad v tomto sméru neshledal 74dné pochybeni
zadavatele ani poruseni zdkona.

Ohledné zpusobu vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,péce o komfort cestujicich",
stanoveného jako napadenou podminku €. 13, zadavatel uvadi, Ze vymezeni uvedeného
kritéria je v souladu se zdkonem, a Ze byla jiz predmétem prezkumu Ufadu a Urad v této
oblasti neshledal Zadné pochybeni. Zadavatel dodava, Ze ke konkrétnimu zplsobu hodnoceni
jednotlivych pomocnych kritérii poskytl uchaze¢im dodatecnou informaci ¢. 6, ve které
popsal konkrétnim zplUsobem vnitini procesni pravidla hodnotici komise pro hodnoceni
koncepci uchazecu.
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K napadené podmince ¢. 14 tykajici se prodluzovani Ihity pro poddni nabidek zadavatel
sdéluje, Ze nesouhlasi s navrhovatelem v tom, Ze po datu 5.12.2012 jiz nebyl opravnén
prodlouzit |hdtu pro poddani nabidek, a Ze by navazné rozhodnuti o prodlouZeni lhity pro
podani nabidek uverejnéné ve Véstniku verejnych zakdzek predstavovalo netransparentni
postup. Podle zadavatele k rozhodnuti o prodlouzeni Ihity k podani nabidek doslo dne
14.11.2012 a tato skutecnost byla stejného dne fadné ozndmena spolu s dodatecnou
informaci €. 16 zverejnéna na profilu zadavatele a nasledné také rozesldna zndmym
uchaze¢im. Pokud zadavatel nedopatfenim soucasné nezverejnil tuto skutec¢nost formou
odeslani opravného formuldre do Véstniku verejnych zakazek, jednalo se pouze o formalni
pochybeni, které vSak nem(ize mit vliv na zdkonnost zadavaciho fizeni, pficemz opakovanym
prodlouzenim lhaty pro podani nabidek v pribéhu roku 2013 doslo dle nazoru zadavatele
ke zhojeni tohoto pochybeni. Zadavatel dodava, Ze v uvedeném obdobi byla IhGta pro podani
nabidek prodlouzena minimalné trikrat, a to vidy nejméné v délce celé plvodni lhity
(tj. minimalné 78 dnl). S ohledem na vySe uvedené je tedy transparentnost fizeni
dle zadavatele zachovana.

Zadavatel se dale vyjadril k napadené podmince ¢. 15 a to vtom smyslu, Ze ke zméné
zadavaci dokumentace doslo v souladu se zakonem i rozhodovaci praxi soudd, nebot
v bodu 15.4 zadavaci dokumentace si vyhradil prdvo provadét jeji zmény ¢i doplnéni. Dale
uvadi, Ze svlj zdamér provést Upravy a doplnéni zadavacich podminek oznamil potencidlnim
dodavatelim jiz v Unoru roku 2013 dodatec¢nou informaci ¢. 18 ze dne 7.2.2013, proto
postupoval maximdlné transparentné. Podle zadavatele provedenym Upravdm zadavacich
podminek zcela odpovidala také nasledné poskytnuta lhlita k podani nabidek. Zadavatel dale
konstatuje, Ze zménami a doplnénimi doslo mimo jiné k aktualizaci vstupnich dat, k jejich
zptesnéni a k odstranéni ¢i zmirnéni urcitych napadanych ¢dasti zaddvaci dokumentace. Tyto
zmény, stejné tak jako odstranéni nékterych dfivéjsich poZadavk(, nemohou byt podle
zadavatele chapany jako zasadni zdsah do zadavacich podminek meénici jejich podstatu.
Zadavateli neni zfejmé, v ¢em navrhovatel spatfuje horsi kontrolovatelnost nebo
neprehlednost zadavaciho fizeni, proto dale uvadi, Ze nevidi divod pro navrhovatelem
navrhované zruSeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel se neztotoznuje ani se zavérem navrhovatele, Ze dochazi ke zcela novému
vymezeni predmétu verejné zakazky a tim i jiného plnéni. Podle zadavatele se nejedna
o0 zdsadni zmény znamenajici zadani nové verejné zakazky a provedené zmény nemaji
za nasledek diskriminaci dodavateld, nebot jim nebyla Zddnym zplsobem ztizena mozZnost
Ucastnit se zaddavaciho fizeni a provedeni zmén a doplnéni bylo uskute¢néno transparentnim
zpUsobem.

Podle zadavatele je s ohledem na vySe uvedené, zejména na napadené podminky ¢. 1-5, 7, 9
a 10, tfeba soucasné odmitnout tvrzeni navrhovatele o tom, Ze k nepfipustné zmeéné
zadavaci dokumentace doslo také vydanim dodatec¢nych informaci ¢. 29 a ¢. 30, nebot tim
doslo pouze ke zpresnéni a vyjasnéni nékterych informaci.

Zavérem se zadavatel vyjadiuje k problematice ndvrhu na vydani predbézného opatreni,
pricemzZ uvadi, Ze predbéiné opatfeni nafizené spravnim organem znamena citelny zdsah
do zadavaciho fizeni a opravnénych zajm( zadavatele, proto by mél byt vyuZit zejména
v pripadech, kdy by v dasledku dalSich Gkon( zadavatele hrozil vznik nebo zvétseni Ujmy
na pravech navrhovatele. Pfedbézné opatreni znamenajici pozastaveni zadavaciho fizeni tak
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mulZe byt podle zadavatele nafizeno pouze v zdjmu zabranéni dalSiho poskozovani
¢i ohroZzovani zajmU uchazecl nebo zdjemcl o vefejnou zakdzku, pficemz k uvedenému
v konkrétnim pripadé nikdy nedosSlo a ani pokracovani v zaddvacim fizeni dle nazoru
zadavatele nemdze $kodu ¢&i poskozeni zajm na strané dodavateld zp@isobit. Pokud by Ufad
shledal navrh na vydani predbéiného opatfeni ddvodnym, ma zadavatel za to,
ze navrhovatelem zamysleného Ucelu lze dosdahnout i jinym zpUsobem neZ natizenim
pozastaveni zadavaciho tizeni. S ohledem na uvedené proto zadavatel navrhuje, aby ndvrh
na vydani pfedbéZného opatteni byl Uradem zamitnut.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zékona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl a vyjadreni predloZenych
Ucastniky fizeni a na zadkladé vlastniho zjisténi dospél k zavéru, Ze se zadavatel dopustil pfi
zadavani predmétné verejné zakazky poruseni zdsady transparentnosti a zakazu diskriminace
stanovené v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz vrozporu s § 54 pism. b) zakona ve spojeni
s ustanovenim § 57 odst. 2 zdakona stanovil v oznameni o zakdzce v bodu 111.2.1.) Profesni
kvalifikacni predpoklady dodavateld, véetné pozadavk( tykajicich se registrace v profesnich
nebo jinych rejstficich, Ze v ramci prokazani spinéni profesnich kvalifikacnich predpokladd
pozaduje predloZit doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisQ
v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, ktery nesmi byt k poslednimu dni,
ke kterému ma byt prokdzano splnéni kvalifikace, starsi 90-ti kalendarnich dn(, aniz by pro
tento pozadavek byla dana opora v citovaném zakoné, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedosSlo k uzavieni smlouvy. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Urad uvadi, 7e podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udajl, poZadavk(
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 50 odst. 2 zakona pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi verejny
zadavatel v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto
pozadavk(l maze byt uvedena v kvalifika¢ni ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle § 54 zdkona prokaze splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd dodavatel, ktery

predlozi:

a) vypis z obchodniho rejstfiku, pokud je v ném zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné evidence,
pokud je v ni zapsan,

b) doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpisd v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, zejména doklad prokazujici pfrislusné
Zivnostenské opravneéni i licenci,

c) doklad vydany profesni samospravnou komorou ¢i jinou profesni organizaci prokazujici
jeho Clenstvi v této komore i jiné organizaci, je-li takové ¢lenstvi nezbytné pro plnéni
verejné zakazky na sluzby podle zvlastnich pravnich predpisa,
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d) doklad osvédcujici odbornou zpUsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostfednictvim
odbornou zpuUsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakdzky nezbytna podle
zvlastnich pravnich predpisli a

e) doklad prokazujici schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych informaci podle
pfislusného druhu zajiSténi ochrany utajované informace pfi plnéni verejné zakazky
v oblasti obrany nebo bezpecnosti, odpovidajici pozadavkiim na opatreni, ktera stanovil
zadavatel v zaddvacich podminkach.

Podle § 57 odst. 2 zakona doklady prokazujici splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladt
a vypis z obchodniho rejstfiku nesméji byt starsi 90 dnl v pripadé otevieného fizeni,
zjednoduseného podlimitniho fizeni a jednaciho fizeni bez uverejnéni ke dni podani nabidky,
v pripadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni s uverejnénim a soutézniho dialogu ke dni podani
Zadosti o ucast a v pripadé dynamického nakupniho systému ke dni odeslani ¢i predani
predbézné nabidky. Toto ustanoveni se pouZije obdobné v pripadé oteviené a uzsi soutéze
o navrh.

Navrhovatel ve svém navrhu predné uvadi, Ze shledava postup zadavatele v predmétném
zadavacim fizeni jako netransparentni a to zejména z toho divodu, Ze zadavatel v pribéhu
predmétného zadavaciho fizeni celkem desetkrat ménil uverejnénim opravnych formulara
obsah oznameni ve Véstniku verejnych zakazek, a ddle proto, Ze jeho ndmitkam doruc¢enym
dne 20.11.2013 nevyhovél, pficemz pred odeslanim predmétného rozhodnuti
ze dne 2.12.2013 nékteré navrhovatelem namitané skutecnosti v rozporu srozhodnutim
o namitkach v podstaté uznal jako nezdkonné prostiednictvim dodatecnych informaci €. 29,
které byly nasledné upresnény dodatec¢nymi informacemi ¢. 30.

Ve vztahu kvyse uvedenému Ufad cituje pfedmétné rozhodnuti o namitkdch, kde je
uvedeno, Ze ,zadavatel se podanymi namitkami podrobné zabyval a vyhodnotil je jako
nedlvodné. V nékterych bodech vSak uznal za vhodné, vsouladu se zakladnimi principy
zdkona, informovat o poskytnutém odivodnéni také ostatni uchazece a za tim ucelem dne
28.11.2013 vydal a zverejnil dodatecnou informaci €. 29.“

V uvodu dodatecnych informacich €. 29 ze dne 28.11.2013, které zadavatel uverejnil na svém
profilu téhozZ dne, stejné tak, jako v rozhodnuti o namitkach, je uvedeno, Ze , pokud je snad
vtextu ZD obsaZena jakdkoliv nepresnost, v jejimZ dusledku znéni ZD nekoresponduje
s pfislusnym znénim ZVZ, nejedna se o zamérny odklon zadavatele od zakona, nybrz o jeho
administrativni nedopatreni. Zadavatel pro upresnéni vtomto sméru dodava, Zze predevsim
s ohledem na kogentnost ZVZ (nemoZnost odchyleni se od ZVZ) je proto v kazdém takovém
pfipadé tfeba vidy aplikovat text pfislusného zakonného ustanoveni, na néz ZD odkazuje”.
Ve vztahu k napadené podmince oznacené pod cCislem 5, tykajici se poZzadavku k prokazani
splnéni profesnich kvalifikacnich pfedpokladd dokladem o opravnéni k podnikani ne starSim
nez 90 dn0 ke dni podani nabidky, stanoveném v zadavaci dokumentaci v bodu
4.8 ,Profesni kvalifikacni predpoklady dle § 54 zakona“ pod pism. b), se zadavatel
v dodatecnych informacich €. 29, stejné tak, jako v rozhodnuti o namitkach, vyjadril vtom
smyslu, Ze vtomto bodé vymezil profesni kvalifikacni predpoklady a odkazuje pritom
na § 54 zakona, ktery je nutno na kvalifikaci dodavatelll pfimo aplikovat (mj. ve spojeni
s ustanovenim § 57 zakona). Zadavatel dale konstatoval, Ze ,pokud tedy zadavatel
v citovaném ustanoveni ZD (4.8 pism. b) uvadi |hitu, vztahujici se ke stafi poZzadovaného
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dokladu, je takovy poZadavek zjevné nadbytec¢ny (nedopatfenim doslo ke zkopirovani lhty
z bodu 4.8 pism. a) ZD), nebot takovy pozadavek by byl nelogicky. Uvedena Ihita uvedend
v bodu 4.8 pism. b) ZD se tak neaplikuje (zadavatel k ni nepfihlizi).”

Z dokumentace o vefejné zakdzce Urad dale zjistil, 7e 28.11.2013 zadavatel odeslal
ke zvefejnéni oznameni o zakazce, které bylo uverejnéno dne 3.12.2013, a kterym zadavatel
mimo jiné prodlouzil IhGtu pro podani nabidek do daného zadavaciho fizeni do dne 2.1.2014,
tj. o 30 dnG. V predmétném ozndmeni o zakazce zadavatel v bodu 111.2.1) Profesni
kvalifikacni predpoklady dodavateld, véetné pozadavk( tykajicich se registrace v profesnich
nebo jinych rejstficich stanovil poZzadavky na informace a doklady nezbytné k posouzeni, zda
byly predmétné kvalifikacni poZzadavky splnény, pficemz uvedl|, Ze poZaduje ,k prokazani
profesniho kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism. b) ZVZ doklad o opravnéni k podnikani
podle zvlastnich pravnich predpisi vrozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky,
zejména doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni i licenci,” pricemz v uvedeném
bodu dale konstatuje, ze ,predkladané doklady a potvrzeni nesmi byt k poslednimu dni,
ke kterému ma byt prokazano splnéni kvalifikace, starsi 90-ti kalendafnich dnd.”

K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, Ze jak vyplyva z postupu zadavatele v predmétném
zadavacim fizeni, zadavatel na zdkladé podanych namitek shledal pozadavek na doklad
o opravnéni k podnikani ne star$i 90 kalendarnich dnl ke dni podani nabidky, uvedeny
vbodu 4.8 pism. b) zadavaci dokumentace, jako pozadavek stanoveny vrozporu
se zdkonem, kdyZ v ramci dodatecnych informaci ¢. 29 od poZadavku na stafi uvedeného
dokladu upustil stim, Ze se jedna o administrativni nedopatfeni, avsak vrozporu stimto
znénim odeslal k uvefejnéni opravné oznameni o zakdzce, kde zbodu I11.2.1) vyplyva,
Ze na pozadavku na stafi predmétného dokladu i nadale trva.

P¥i posuzovani $etfeného ptipadu Urad proto dospél k zavéru, Ze v procesu zadavatelem
provadénych oprav v pribéhu predmétného zadavaciho fizeni nastala situace, kdy
k prokazani splnéni kvalifikac¢nich predpokladd stanovil zadavatel jiny poZzadavek na doklad
o opravnéni k podnikani v ramci zaddvaci dokumentace skrze dodatecné informace a jiny
v oznameni o zakazce, pficemz predmétny poZzadavek zadavatele uverejnény v bodu 111.2.1)
oznameni o zakazce odporuje zakonu, nebot zdkon nestanovuje Zadny limit pro stafi
uvedeného dokladu.

K uvedené problematice Ufad konstatuje, Ze vzhledem ktomu, Ze ustanoveni tykajici
se prokazovani profesnich kvalifikacnich predpoklad(i maji kogentni charakter, nelze vykladat
formulaci § 54 zakona v souvislosti s limitujicim poZzadavkem na stari dokladli uvedenym
v ustanoveni § 57 zdkona tak, Ze zadavatel muze u dokladu o opravnéni k podnikani podle
§ 54 pism. b) zdkona vztahujiciho se ke splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
pozadovat dany doklad ne starsi nez 90 dnU, nebot pfedmétna ani jind ustanoveni zakona
ve vztahu k uvedenému dokladu nestanovuji pozadavek na jeho stafi. Ve vztahu ke stafi
dokladil je v § 57 odst. 2 zdkona stanoven pouze pozadavek na stari doklad( prokazujicich
splnéni zakladnich kvalifikacnich predpoklad( a na vypis z obchodniho rejstriku.

K vy$e uvedenému Urad déle dodava, ze jak vyplyva z ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona, mdze
zadavatel podrobné specifikovat poZadavky na prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladi
v kvalifikacni ¢i zaddvaci dokumentaci k verejné zakazce, pricemz je ziejmé, Ze se nemuze
zasadnim zpuUsobem odchylit od specifikace uvedené v oznameni o zahajeni zadavaciho
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fizeni tim, Ze vymezi kvalifikaéni predpoklady jinym zpUsobem, ktery by mohl mit
za nasledek poruseni zasady transparentnosti a zakazu diskriminace a nasledné téZz omezeni
soutézniho prostredi.

V souvislosti svy$e uvedenym Ufad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25.3.2009, kde je stanoveno, Ze ,podle zdkona o verejnych
zakdzkach se zaddvacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele, obsazené
v oznameni zadavaciho fizeni, pfipadné ddle upfesnéné v zadavaci dokumentaci, které musi
byt uchazecem v nabidce splnény. Je tak zfejmé (a vtomto sméru neni mezi Ucastniky fizeni
sporu), Ze zadavaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni
a srozumitelnd tak, aby na jejim zakladé mohla probéhnout vsestranné korektni vefejna
soutéz, vjejimz ramci bude vybrana vskutku ta nejlepsi nabidka,” pricemz v predmétném
rozsudku je dale uvedeno, Ze ,nemuZe tedy obstat takova zadavaci dokumentace, z niz
pozadavky na zpracovani nabidky (...) nejsou zcela srozumitelné a jednoznacné, tj. pokud
objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota.”

Ke smyslu dodriovéani zasady transparentnosti zadavaciho Fizeni Ufad uvadi, Ze jeji vyznam
spociva zejména v zajisténi otevienosti a prihlednosti celého pribéhu zadavaciho fizeni tak,
aby se co nejvétsi pocet dodavatell mél moZnost dozvédét o dané verejné zakazce
a pripadné se pak zucastnit predmétného zadavaciho fizeni. A ddle je ucelem pozadavku
na transparentnost také zpr(ihlednéni postupu zadavatele ve smyslu fadného odlvodnéni
vSech jeho krokU tak, aby vSechny tyto kroky byly nasledné prezkoumatelné.

Z obecné zdsady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zakona plyne poZadavek
jednoznacénosti, konkrétnosti a presnosti, tj. nesmi davat zadny prostor pro pochybnosti
¢i rozdilny vyklad zaddvaci dokumentace. Otazkou zasady transparentnosti se ve své
judikatorni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a takté? Ufad. Napt. v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15.2.2012 bylo feceno, Ze ,uUkolem zasady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani verejnych zakdzek probihalo priihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek je nejen podminkou
existence ucinné hospodarské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazec,
ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani verejnych prostredka.
Porusenim této zasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zplisobuje necitelnost
zadavaciho fizeni.”

V konkrétnim ptipadé doslo k poruseni zdsady transparentnosti tim, Ze zadavatel uverejnil
v bodu Il1.2.1) ozndmeni o zakazce jiny pozadavek na doklad o oprdvnéni k podnikani nez
stanovil vramci dodatecné informace €. 29, ¢imz ucinil zadavaci podminky nejednoznacné,
pficemZ tento rozpor v zadavacich podminkdch mohl vyustit k omezeni hospodarské
soutéze.

K otdzce dodriovani zdsady zékazu diskriminace Ufad uvadi, Ze podstata této zasady je, ze
zadny z dodavatelll nesmi byt pfimo nebo nepfimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén
oproti jinym subjektim ve stejném postaveni, pficemi Ufad odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-156 ze dne 5.6.2008, kde je stanoveno, Ze
poruseni zdsady nediskriminace , by nastalo nejen tehdy, pokud by zadavatel v téze situaci
a v tychz otazkach pristupoval k nékterym uchazec¢lim o verejnou zakazku proceduralné nebo
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obsahové jinak nez ke zbylym, ale téz tehdy, pokud by v dlisledku zadavatelova postupu bylo
nékterym uchazec¢dm objektivné znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verejnou zakazku
za podminek, za nichz se o ni mohou uchazet jini uchazeci.”

K dané problematice Ufad dodava, e dodriovéni zasady zakazu diskriminace je nutno
respektovat predevsim s ohledem na nastaveni kvalifikacnich predpokladd, nebot pokud
zadavatel stanovi zcela nepfimérené pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace, mlze
v dUsledku toho v rozporu se zakonem omezit Gcast urcité skupiny dodavatell nebo naopak
urcity okruh dodavatell favorizovat.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel mohl popsanym nezdkonnym
postupem diskriminovat nékteré dodavatele tim, Ze v rozporu se zasadou transparentnosti
a zadsadou zdkazu diskriminace mohl snizZit pocet v Uvahu prichazejicich dodavateld, ktefi by
splnili uvedeny kvalifikacni predpoklad, pokud by byl predmétny kvalifikacni predpoklad
stanoveny v souladu se zakonem, tedy pozadoval-li by zadavatel v rdmci prokazovani splnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladd doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich
pravnich predpisd vrozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, vtomto pripadé
doklad prokazujici prislusné Zivnostenské opravnéni Ci licenci, a to bez limitujiciho pozadavku
na jeho stari, a byl-li by takovy pozadavek radné uverejnén také v bodu 111.2.1) oznameni
o zakazce ve Véstniku verejnych zakazek.

Uvedeny postup zadavatele v predmétném zadavacim fizeni tak shledava Ut¥ad nejen
v rozporu s kogentni Upravou § 54 pism. b) zakona v souvislosti s ustanovenim § 57 odst. 2
zdkona, kdyZz zadavatel voznameni o zakdzce stanovil pozadavek na stafi dokladu
k prokazani kvalifikace, aniz by pro tento poZadavek byla dana opora v zdkoné,
ale i v rozporu se zdsadou transparentnosti a zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni
§ 6 odst. 1 zakona, kdyZ vozndmeni o zakdzce zverejnil tento nezdkonny poZadavek
v rozporu se znénim zadavaci dokumentace resp. dodatecnych informaci, pficemz timto
nezdkonnym postupem mohl limitovat nékteré dodavatele v Ucéasti v predmétném
zadavacim fizeni, a v kone¢ném dulsledku tak mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky.

Uvedené pochybeni zadavatele nelze zhojit ani jim stanovenym pokynem uvedenym
v dodatecnych informacich €. 29, Ze by mél uchazec¢ o danou vefejnou zakazku v pripadé, kdy
zadavaci dokumentace odkazuje na prislusné ustanoveni zakona, vzdy uplatnit toto zakonné
ustanoveni, tedy i pokud by zaddvaci dokumentace nekorespondovala s pfisluSnym znénim
zakona. Ufad konstatuje, Ze timto pfistupem by byl zcela popien smysl zdkona, kdy je
zadavatel povinen stanovit zadavaci podminky v souladu se zdkonem. Zadavatelem zaujaty
pfistup by vyustil ve zcela netransparentni prostfedi zadavaciho fizeni, v némz by zadavatel
vice zkousel dodavatele ze znalosti zdkona, nez je informoval o jim stanovenych zadavacich
podminkdch, coz povazuje Utad za nepfipustné.

Urad déle dodava, e jak vyplyva z § 50 odst. 2 zdkona, ma zadavatel povinnost stanovit
pozadavky na prokazani spinéni kvalifikace v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, pricemz
vdaném pripadé byl predmétny nezdkonny kvalifikacni poZzadavek stanoven v oznameni
o zahajeni zadavaciho ftizeni, a vzhledem k tomu, Ze dodavatelé, kteti maji zajem o verejnou
zakazku, vychazeji v prvé tfadé predevsim zinformaci uvedenych v takovém oznameni,
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je ve vztahu k Setfenému pripadu tedy irelevantni, Ze v ramci dodatecnych informaci poskytl
zadavatel udaj jiny.

Ufad uzavird, Ze zadavatel musi vymezit zadavaci podminky v souladu se zakonem, pfi¢em?
vztahuji-li se ke kogentni zdkonné uUpravé, nemohou se od zakonného vymezeni jakkoliv
odchylit, nebot jejich nezdkonné vymezeni by mohlo znamenat poruseni nejen predmétného
kogentniho ustanoveni zakona, ale také zdsady transparentnosti a zdkazu diskriminace
v daném zaddavacim fizeni, coz by mohlo mit za nasledek také vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Nad rdmec navrhu Ufad uvadi, 7e z informaci uvedenych v opravném formula¥i oznameni
o zakdzce zjistil, Ze téhoz pochybeni se zadavatel dopustil také ve vztahu k pozadavku
na prokazani profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. d) zakona,
tzn. pozadavku na doklad osvédcujici odbornou zpusobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostfednictvim odbornou zpUsobilost zabezpecCuje, a dale, Ze oznameni o zakazce
neobsahuje povinné informace o pozadavcich zadavatele na splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladl uchazeci o danou verejnou zakazku, a taktéz, Ze zadavatel pfi posledni zméné
zadavacich podminek neprodlouZil IhGtu pro podani nabidek o celou plvodni délku lhity pro
podani nabidek, prestoze jim provedené dodatecné zmény mohly mit vliv na okruh moznych
dodavateld.

V souvislosti s uvedenym viak Urad dodéva, Ze se témito zjisténimi dale nezabyval, nebot jiz
vySe uvedené pochybeni zadavatele trpi nezhojitelnou vadou, pro kterou musi byt zadavaci
Fizeni zruseno. UFad proto jiz déle nerozsifoval z moci Gfedni predmétné spravni fizeni o vyse
uvedena zjisténi, nebot postup zadavatele musi byt napraven zrusenim predmétného
zadavaciho fizeni bez ohledu na zavéry, které by vyplyvaly z takového prezkumu.

S ohledem na vyse uvedené Ufad uzavira, 7e se zadavatel dopustil pfi zadavani predmétné
verejné zakazky porusSeni zasady transparentnosti a zdkazu diskriminace stanovené
v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz v rozporu s § 54 pism. b) zakona v souvislosti s ustanovenim
§ 57 odst. 2 zdkona stanovil vozndmeni o zakdzce v bodulll.2.1.) Profesni kvalifikacni
predpoklady dodavatell, véetné pozadavkl tykajicich se registrace v profesnich nebo jinych
rejstficich, Ze v ramci prokdzani splnéni profesnich kvalifikaénich predpokladid poZadoval
predloZit doklad o opravnéni k podnikani podle zvldstnich prdvnich predpist v rozsahu
odpovidajicim predmétu verejné zakazky, ktery nesmi byt k poslednimu dni, ke kterému ma
byt prokazano splnéni kvalifikace, starsi 90-ti kalendarnich dnu, aniz by pro tento pozadavek
byla dana opora v citovaném zakoné, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZ tento postup mohl omezit v Gcasti dodavatele, ktefi mohli byt
uvedeni vomyl predmétnym vymezenim profesnich kvalifika¢nich predpokladl, a dosud
nedodlo k uzavieni smlouvy. Zuvedeného dGvodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e UFad shledal vy$e uvedeny postup zadavatele jako nezakonny,
pricemzZ jako napravné opatreni zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku,
nezabyval se sohledem na zavéry vyplyvajici zrozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
. j. 2A2/99, podle kterého je zkoumani dalSich dlGvoda pro uloZeni ndpravného opatreni
nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod, dalsimi namitanymi skute¢nostmi
uvedenymi v navrhu na prezkoumani ukonUl zadavatele.
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UloZeni napravného opatreni

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona Ufad zrusi zaddvaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen
jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad v pribéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze se zadavatel dopustil poruseni zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ vrozporu
s § 54 pism. b) zakona ve spojeni s ustanovenim § 57 odst. 2 zdkona stanovil v oznameni
o zakazce v bodu I1l.2.1) Profesni kvalifikacni predpoklady dodavatell, véetné pozadavkl
tykajicich se registrace v profesnich nebo jinych rejstficich, Zze vramci prokdzani splnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladd pozaduje predloZit doklad o opravnéni k podnikani
podle zvlastnich pravnich predpisl v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné zakazky, ktery
nesmi byt k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazano splnéni kvalifikace, starsi 90-ti
kalendarnich dn(, aniz by pro tento pozadavek byla dana opora v zakoné.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz tento postup mohl omezit v Ucasti dodavatele, ktefi
mohli byt uvedeni v omyl pfedmétnym vymezenim profesnich kvalifika¢nich predpokladq,
a nepodali proto do tohoto zadavaciho fizeni svou nabidku.

Utad déle uvadi, 7e pfi rozhodovéni podle § 118 odst. 1 zdkona ve znéni pozdéj$ich predpisti
je povinen na zakladé zjisténych skute€nosti uvaZzit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit
k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich zasad zaddavaciho fizeni, tj. zasady
transparentnosti, stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni jiz pfi nastaveni zadavacich
podminek, pficemz tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy, musel UFad zrudit pfedmétné zaddvaci fizeni, aby doslo k Gpravé
nezakonného postupu zadavatele.

Vzhledem kvy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady tizeni

Podle § 119 odst. 2 zakona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona
téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (ddle jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach, stanovi
v§lodst.1, Ze pausddini castku nakladd fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele
je zadavatel povinen uhradit v pfipad&, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zikona o zrudeni

zaddvaciho fizeni nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zruSeno zadavaci fizeni tak, jak je stanoveno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak
je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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82. Naklady fizeni jsou splatné do dvou meésici od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti
na Gcet Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie zfizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2013000769.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. VCas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

2. Mgr. Pavel Kroupa, advokét,_Brno

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

20





