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Liberec 3. prosince 2015 

                                                                                                              k č.j.: MSMT 36616/2015-2
Vážená paní ministryně,

k Vašemu dopisu, který nám byl doručen formou e-Klepu, jímž nám byl zaslán k připomínkování materiál „Návrh vyhlášky k provedení § 19 a některých dalších ustanovení zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), 
ve znění pozdějších předpisů (vyhláška o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami)“ za Liberecký kraj sděluji, že k předmětnému materiálu máme následující zásadní připomínky:
K § 2 – Uvedené stanovení vyhlášky je deklaratorní a nenese s sebou žádný obsah. Vzhledem k tomu, že se jedná o vyhlášku na základě zmocnění uvedeného v § 19 zákona č. 561/2004 Sb., školský zákon, vyhláška může upravovat pouze vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Navržená formulace „podpořit co největší využití vzdělávacího potenciálu každého žáka s ohledem na jeho individuální možnosti a schopnosti“ je nad rámec zákonného zmocnění, neboť se netýká žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, ale žáků obecně. Navrhujeme formulaci, 
že „účelem podpory vzdělávání žáků s SVP je … podpořit co největší využití vzdělávacího potenciálu každého žáka s ohledem na jeho individuální možnosti a schopnosti“ odstranit.

K § 4, odst. 2 – Doporučení využití poradenské pomoci školského poradenského zařízení může dle návrhu textu doporučit pouze škola. Ustanovení ovšem neumožňuje, aby doporučení učinilo 
i školské zařízení. Navrhujeme rozšířit možnost doporučení i o školské zařízení, neboť v praxi mohou nastat případy, kdy poskytování podpůrných opatření prvního stupně nebude dostačovat v oblasti školských služeb, ačkoli ve vzdělávání bude.

K § 5, odst. 8 – Školské poradenské zařízení dle návrhu dvakrát ročně vyhodnocuje dodržování podpůrných opatření. Navrhujeme výslovně stanovit, že vyhodnocování probíhá dvakrát v průběhu školního roku, nikoli dvakrát ročně, aby bylo postaveno na jisto, že k vyhodnocování má dojít v cyklu září – srpen, nikoli v cyklu leden – prosinec.

K § 5, § 12 - Již v současnosti školská poradenská zařízení nepostačují svou kapacitou pokrýt požadavky, které na něj byly v průběhu let výrazně navýšeny. Návrh vyhlášky v uvedených ustanoveních obsahuje tolik nových činností školských poradenských zařízení, že nebude možné stávajícími odborníky povinnosti, které vyhláška ukládá v plném rozsahu zajistit. A to ani tehdy, když bude finančně zabezpečeno zvýšení kapacit, protože v okrajových regionech je již nyní velký problém potřebné odborníky najít.
K § 6, odst. 3 – Mezi hlavní činnosti asistenta pedagoga má spadat také komunikace s komunitou, ze které žák pochází. Pojem komunita není nijak blíže specifikován, není ani zřejmé, jak, za jakých podmínek a v zásadě kde má tato komunikace probíhat. Navrhujeme tuto činnost z návrhu vyhlášky vyjmout, neboť může vést k extenzivnímu výkladu, kdy budou na asistenta pedagoga kladeny požadavky jako na terénního pracovníka poskytujícího sociální služby.

K § 10 – Ředitel školy má umožnit působení dalších osob, které žákovi poskytují podporu dle jiných právních předpisů. Tímto ustanovením je na ředitele školy kladena povinnost nikoli vyplývající ze zákona. Současně není na jisto dáno, jaké jsou pravomoci ředitele ohledně úpravy tohoto působení např. ve vztahu ke školnímu řádu (§ 30 zákona č. 561/2004 Sb., školský zákon), tj. zda ředitel může stanovit specifické podmínky pro působení těchto osob. I při zachování tohoto znění navrhujeme, aby byl návrh doplněn o to, že působení má umožnit také ředitel školského zařízení.

K § 11, odst. 1 – Navrhujeme vypracovat Plán pedagogické podpory žáka podrobněji až zpětně za účelem žádosti o vyšetření ve školském poradenském zařízení, když tyto plánované intervence selhávají. Požadavek na jeho zpracovávání a projednání povede k naprostému zahlcení pedagogických pracovníků administrativou, v horším případě pouze k výkonu těchto administrativních činností.

K § 11, § 12 - V současnosti je pozice pedagogů složitá. Pokud bude více žáků se SVP ve třídě, výrazně naroste potřeba administrativy také ze strany školy. Návrh textu v uvedených paragrafech obsahuje tolik nových činností pedagoga, který bude mít ve třídě žáky se SVP, že je otázkou, zda bude možné povinnosti, které mu nová vyhláška ukládá v plném rozsahu zajistit. 

K § 12, odst. 7 - Pro doporučení konkrétních podpůrných opatření školské poradenské zařízení zjišťuje také možnost využití personálních a materiálních podmínek školy vytvořených v souvislosti s poskytováním podpůrných opatření jiným žákům školy. Jedná se o racionální ustanovení, nicméně současně je deklarována nárokovost podpůrných opatření jednotlivým žákům. Doporučujeme upravit tak, aby přednost před nárokovostí mělo hospodárné využití personálních a materiálních podmínek na školách.

K § 12, odst. 8 – Návrh obsahuje ustanovení „K doložení podkladů uvedených v odstavci 4 může školské poradenské zařízení vyzvat školu...“. Jsme toho názoru, že školské poradenské zařízení nemůže školu vyzvat bez souhlasu zákonných zástupců, doporučujeme toto ustanovení upravit s ohledem na ochranu osobních a citlivých údajů.

K § 12, odst. 9 – Školské poradenské zařízení má před vydáním doporučení návrh doporučených podpůrných opatření projednat se školou, zletilým žákem nebo zákonným zástupcem. V návaznosti na § 3, odst. 2 návrhu vyhlášky by měl být návrh také projednán i s nezletilým žákem, resp. měl by být dát prostor k jeho vyjádření (pro srovnání § 11, odst. 5 stanoví seznámení s plánem pedagogické podpory nejen zletilého, ale i nezletilého žáka).

K § 17, odst. 1 – V návrhu je uvedeno „Ve třídě … nejvýše 5 žáků …“, což je v rozporu s ustanovením § 24, odst. 4, kde je uvedeno „Ve třídě…, která není zřízená podle § 16 odst. 9 zákona, se mohou vzdělávat nejvýše 4 žáci“.

K § 17, odst. 3 – Omezení počtu žáků dle předchozích odstavců 1 a 2 se nevztahuje na obory poskytující střední vzdělání s výučním listem, což jsou zpravidla obory kategorie E, nicméně návrh se tak nevztahuje na obory vzdělání poskytující střední vzdělání, tj. obory kategorie C a J, které jsou určeny také pro vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami.

K § 20 – V návrhu absentuje úprava zařazování zdravotně znevýhodněných žáků, např. následujícího znění:  „K zařazení do školy při zdravotnickém zařízení se vyžaduje doporučení ošetřujícího lékaře a souhlas zákonného zástupce žáka. Rozsah a organizaci výuky žáka určuje ředitel školy po dohodě s ošetřujícím lékařem.“ Zdravotně znevýhodněný žák, který je dlouhodobě nemocný a bude hospitalizován, je kromě své kmenové školy nutně také přijat do školy 
při zdravotnickém zařízení. To je nutno zajistit neprodleně po nástupu do nemocnice. Nelze tedy postupovat standardně, jako u ostatních škol.

K § 21, odst. 2 – V případě doporučení vzdělávání podle vzdělávacího programu základní školy speciální má školské poradenské zařízení informovat zletilého žáka nebo zákonného zástupce žáka o rozdílech. Dle § 49, odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., školský zákon, má povinnost o těchto rozdílech informovat ředitel školy. Vyhláška tak stanoví povinnost informovat školskému poradenskému zařízení, zatímco zákon stanoví tuto povinnost řediteli školy. Z tohoto pohledu je ustanovení obsažené v návrhu vyhlášky nadbytečné, odst. 3 téhož § 21 návrhu vyhlášky na § 49, odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., školský zákon, odkazuje taktéž.

K § 22, odst. 4 – Doporučujeme zvýšit minimální počet žáků z uváděného minima 10 žáků, a to z důvodů vzdělávacích a ekonomických.
K § 23 - V návrhu absentuje úprava zařazování zdravotně znevýhodněných žáků, např. následujícího znění: „Ve školách při zdravotnickém zařízení se mohou vzdělávat žáci se speciálními vzdělávacími potřebami umístění v tomto zdravotnickém zařízení, pokud to jejich zdravotní stav umožňuje. Základní školy mohou poskytovat podle svých možností individuální konzultace 
ve všeobecně vzdělávacích předmětech i žákům středních škol umístěným v tomto zdravotnickém zařízení.“ Je třeba vymezit, kterým žákům škola při zdravotnickém zařízení poskytuje služby.
K § 27, odst. 4 – Je užito pojmu „nástup do školy“, který není uplatňován v jiných právních předpisech. Mělo by se jednat o zahájení vzdělávání ve škole.

K příloze č. 1 k vyhlášce uplatňujeme následující zásadní připomínky:

K části 1.1 – Přehled podpůrných opatření je členěn na části A, B a C, nikoli pouze na části A a B.

K části 2. Obecná pravidla o normované finanční náročnosti – V návrhu vyhlášky, ani v závěrečné zprávě není provedeno odůvodnění, jak byla stanovena normovaná finanční náročnost. Jedná se především o skutečnost, že tarifní platy jsou násobeny koeficientem 1,05, tj. navýšeny o 5 %. Můžeme se pouze domnívat, že se má jednat o vytvoření prostoru pro nenárokové složky platu, ale k tomu v návrhu chybí detailnější rozbor, proč právě částka 5 %. Současně za problematické pokládáme stanovení normované finanční náročnosti na základě platového tarifu v nejvyšším platovém stupni určité platové třídy, byť je zcela mimo pochybnosti, že na školách budou působit osoby, které v souladu se zákonem č. 262/2006 Sb., zákoník práce, budou zařazeny do jiných tříd či jiných platových stupňů. Je tak zřejmé, že v praxi bude docházet k tomu, že školy, které budou mít zaměstnance zařazené v nižších třídách či stupních, budou mít k dispozici větší objem prostředků pro nenárokové složky, než školy, které budou mít zaměstnance zařazené v třídách a stupních shodné s touto normovanou finanční náročností. Pokud vyjdeme z toho, že škola využije prostředky, které obdrží na základě této normované finanční náročnosti, pouze k odměňování příslušných zaměstnanců, je tím tak de facto zavedena rovnost odměňování těchto zaměstnanců 
bez ohledu na jejich platové zařazení. Bohužel, návrh vyhlášky nijak nestanovuje povinnost školy finanční prostředky, které na základě této vyhlášky obdrží, využít pouze a jen ve prospěch příslušných zaměstnanců, tudíž ani není jistotou, že finanční prostředky na základě této normované finanční náročnosti budou využity pouze na úhradu nákladů souvisejících s náklady na podpůrná opatření. Prostředky nejsou účelově vázány a nepodléhají vyúčtování, a ačkoli na str. 140 závěrečné zprávy je uvedeno, že nezbytným kritériem poskytovaných podpůrných opatření je i kritérium hospodárnosti, v důsledku této vyhlášky jsou fixovány výdaje ze státního rozpočtu bez ohledu na konkrétní podmínky škol, tj. na konkrétní platové zařazení zaměstnanců zabezpečujících poskytování podpůrných opatření v příslušné škole, tj. bez vazby na hospodárnost těchto výdajů.

K části B – V přehledu pomůcek navazujících na podpůrná opatření dle jednotlivých skupin žáků je uvedena normovaná finanční náročnost na kompenzační pomůcky, speciální učebnice a pomůcky, softwarové vybavení a IT vybavení. Tato normovaná finanční náročnost není v textu závěrečné zprávy podrobena analýze, co se týče hospodárnosti a efektivnosti. Jelikož se jedná o normovanou finanční náročnost, má se jednat o výdaje ze státního rozpočtu, jež mají být poskytnuty na základě přiznaných podpůrných opatření, nicméně z dalšího nevyplývá, že se jedná o prostředky účelově vázané či podléhající samostatnému vyúčtování, tj. výdaje budou činěny, aniž by bylo sledováno jejich skutečné užití k naplňování podpůrných opatření.

Některá pomůcky např. C.II.1.2, C.II.1.3 nelze za současného znění zákona č. 561/2004 Sb., školský zákon, hradit z ostatních neinvestičních výdajů souvisejících se vzděláváním a nutně tak budou k tíži rozpočtu zřizovatelů.

Vzhledem k absenci analýzy navržené normované finanční náročnosti není zřejmé, jak byly konstruovány jednotlivé částky – např. v C.II.4.1 je uveden tablet v částce 8.000 Kč, v K.II.4.1 je v částce 5.000 Kč, v E.III.4.1 je v částce 9.000 Kč, v A.IV.4.1 je v částce 20.000 Kč. Je zřejmé, že cenové rozpětí tabletů na trhu v současné době se běžně pohybuje v rozmezí cen mezi 5.000 – 20.000 Kč. Jelikož – a to zcela správně – vyhláška nedefinuje okruh funkčních požadavků, neboť ty se se mohou lišit případ od případu, je toto finanční rozpětí pochopitelné, ovšem za méně pochopitelné pokládáme stanovení normované finanční náročnosti, tj. závazek výdaje ze státního rozpočtu v těchto rozdílech. Takto tomu je i v případě mnoha dalších položek, kdy není zřejmé, jak byla normovaná finanční náročnost stanovena, kdy z běžného průzkumu trhu vyplývá, že na trhu lze uvedené pomůcky pořídit i v odlišných cenových relacích.

Jiným případem může být nastavení položky E.II.2.1 laminátor s finanční náročností 1.000 Kč, zatímco u položky K.II.2.10 laminátor a laminovací fólie je finanční náročnost stanovena na 4.000 Kč a výslovně stanovuje jako podpůrné opatření zahrnuté do normované finanční náročnosti pořízení spotřebního materiálu (laminovacích fólií). V případě žáků s poruchou autistického spektra a žáků nadaných činí tento rozdíl trojnásobek částky na stejném stupni podpůrných opatření, aniž by bylo z návrhu a závěrečné zprávy zřejmé, z jakých důvodů.

Další dimenzí tohoto přehledu pomůcek je skutečnost, že jak vyplývá z přílohy č. 3 návrhu vyhlášky, pomůcky lze pořídit formou výpůjčky, nákupu či jinou formou. V souvislosti s přijetím této vyhlášky je nezbytné upravit statistická zjišťování zahrnující identifikovanou finanční náročnost prostřednictvím nákupu. Z návrhu vyhlášky nevyplývá, jak má být postupováno, pokud dojde k různým situacím – je například zřejmé, že část pomůcek bude prostě v průběhu platnosti doporučení „spotřebována“ a bude tak v dalším doporučení opětovně pomůcka doporučena. Nicméně v případě pomůcek, u nichž lze dobu použitelnosti očekávat delší než jeden / dva roky, není nijak stanoveno přiznání podpůrného opatření opakovaně či v nějakém omezení. Vzhledem k tomu, že zejména IT vybavení podléhá rychlému morálnímu zastarávání, není zřejmé, zda bude podléhat posouzení opakované přiznání podpůrného opatření v průběhu vzdělávání formou nákupu. Je tedy možné každoročně / jednou za 2 školní roky pořídit nový tablet pro žáka, tj. jen v průběhu plnění povinné školní docházky např. čtyřikrát? Jak bude postupováno s již nevyužívaným vybavením?

Další dimenzí je skutečnost, že není nijak upraven postup v případě, že dojde v případě konkrétních pomůcek k omezení či ztrátě jejich funkčnosti, nebo k jejich ztrátě či poškození, jedno zda zaviněním jiných osob než žáka. Nezkoumáme nyní odpovědnost za škodu či její řešení, ani možnosti reklamace výrobků. Nastolujeme hypotetickou situaci, kdy došlo ke ztrátě funkčnosti pomůcky, která již jednou byla pořízena a na kterou byly poskytnuty prostředky na základě normované finanční náročnosti v případě konkrétního žáka. Je i v tomto případě povinností zabezpečit její opětovné pořízení formou výdaje ze státního rozpočtu, neboť hlavních východiskem je poskytování podpůrných opatření pro zajištění přístupu ke vzdělávání žáka jako nejvýznamnější hodnoty?

V souvislosti s výše uvedeným uplatňujeme zásadní připomínku k návrhu vyhlášky, respektive 
k příloze č. 1 návrhu vyhlášky, v níž požadujeme provedení analýzy nastavení jednotlivých normovaných finančních náročností jednotlivých podpůrných opatření a současně začlenění „kontrolních“ mechanismů ohledně vynakládání prostředků státního rozpočtu v případě pořizování pomůcek.

Současně si dovolujeme vyslovit připomínky k závěrečné zprávě z hodnocení dopadů regulace:

str. 84/85 – V textu je zmíněno, že podpůrné opatření „stavební a technické úpravy prostor“, respektive požadavky na stavební a technické uzpůsobení prostor pro vzdělávání osob s hendikepem není pro školu novinkou, neboť vychází z vyhlášky 398/2009 Sb., která nahradila vyhlášky č. 369/2001 Sb. nebo č. 174/1994 Sb. Tyto požadavky sice nejsou novinkou z hlediska právních předpisů a jak je zřejmé z dosavadní činnosti zřizovatelů škol, objekty škol postupně procházejí změnami v kontextu těchto požadavků, pokládáme však za potřebné konstatovat, že výše uvedené vyhlášky ovšem obsahují také ustanovení, že se nevztahují na objekty postavené v předcházející době. Je zřejmé, že uplatnění tohoto podpůrného opatření nebude kompenzováno finančními zdroji na zajištění implementace vyhlášky k provedení § 19, ale budou znamenat v mnoha případech zásadní finanční dopad do rozpočtu zřizovatelů, zejména obcí a krajů.

str. 86 – V textu důvodové zprávy je uvedeno, že žadatelem o revizi může být žák, zákonný zástupce nebo škola, avšak z § 16a zákona č. 561/2004 Sb., školský zákon, vyplývá, že o ni může požádat také orgán veřejné moci (typicky OSPOD) nebo ČŠI.

str. 109 a n. – Kompenzační pomůcky: V celém textu je v mnoha případech nesprávně užíván pojem „kraj“ v souvislosti s financováním škol a školských zařízení ze státního rozpočtu. S výjimkou příkladem zmiňovaných programových dotací krajů je poskytovatelem prostředků z rozpočtu přímých výdajů krajský úřad (srv. § 161 zákona č. 561/2004 Sb., školský zákon).

str. 110 – Formulace „Nelze ani opomenout možnost financování pomůcek technického charakteru ze strukturálních fondů (např. laminátor a laminovací fólie, kopírovací karta, promítací plátno).“ v kontextu návrhu vyhlášky nemá opodstatnění. Pokud se bude jednat o podpůrná opatření s normovanou finanční náročností, bude se jednat de facto o mandatorní výdaje státu, které jako takové nelze hradit z prostředků ESIF. Z textu vyhlášky a důvodové zprávy vyplývá, že identifikované podpůrné opatření je v plném rozsahu zabezpečeno ze státního rozpočtu a není tedy důvodné, ani způsobilé k financování z ESIF.

str. 117 – Formulace „Personálním posílením bude zároveň zajištěna správa krajských center pro půjčování kompenzačních pomůcek (jeden kraj = jedna půjčovna).“ Připomínka sice nesouvisí s obsahem vyhlášky, nicméně není zřejmé, co se myslí krajským centrem pro půjčování kompenzačních pomůcek.

str. 122 – Do linií odpovědnosti pokládáme za potřebné doplnit linii odpovědnosti z hlediska finančního zabezpečení, a to Škola – Krajský úřad – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy.

Osoba oprávněná k vypořádání připomínek:

Leoš Křeček, leos.krecek@kraj-lbc.cz, tel.: 485 226 647

S pozdravem

Ministerstvo školství
Mgr. Kateřina Valachová, Ph.D.
ministryně
Karmelitská 7
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