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Odpovéd na vnitini sdéleni ohledné smluvni pokuty viiéi spoleénosti BusLine,
a.s.

Véc:

Véazeny pane vedouci,

na zaklad€ vnitiniho sd€leni odboru dopravy, tykajiciho se naroku Libereckého kraje na smluvni
pokutu vigi spolecnosti BusLine, a.s. (déle jen ,,dopravee®), a vye této sankce, VaAm pravni odbor
sdéluje nasledujici:

Za piedpokladu, Ze byly spln€ny podminky stanovené v &l. 12 odst. 13, tedy Ze dopravce byl na
poruSen{ povinnosti upozornén, vyjadiil se a toto vyjadfeni bylo nediivodné &i nedostatedné, vznikl
Libereckému kraji dle nazoru pravniho odboru narok na smluvni pokutu, a to z déle uvedenych
davodu:

Dle ¢l. 12 odst. 10 jsou smluvni pokuty obsaZeny mimo jiné v piiloze ¢. 5 smlouvy — standardy
kvality. Soucasti standardid kvality je déle pfiloha &. 1 — Sankce za nedodrZen{ standardi. Zde se
pod jednim z bodii uvadi sankce za chybé&jici vngjsi informaéni systém dle kap. 4.5 — elektronicky
informacni systém (u pfisluSného poctu vozidel, kde je dopravcem garantovan) nebo tabule,
piipadn€ chyb&jici oznadeni ¢isla linky, za coZ je stanovena sankce ve vysi 10.000,- K&, aniz by
bylo bliZe specifikovéno, za jaké obdobi je moZné sankei udélit. Proto plati zdsada uvedena v tivodu
této pfilohy, kde se uvadi, Ze sankce za nedodrzeni standardii jsou Dopravei zapoéitdvany v ramei
pravidelného mesi¢niho vytictovani odmény a Ze vySe sankci za nedodrZeni jednotlivych standarda
Je uvedena v nasledujici tabulce a pokud neni stanoveno jinak, plati sankce za kaZdy zji§tény
piipad. ProtoZe zde neni uvedeno, Ze sankce plati za kazdy zjistény ptipad a mésic, je mozné
v ramel jedné vyzvy k uhrad€ smluvni pokuty poZadovat po dopravci pouze smluvni pokutu ve
vysi 10.000,- K¢& za zjiStény pripad, ale nikoliv jiZ tuto &astku ndsobit poétem mésici, kdy
dopravce sice smlouvu poruSoval, ale nebyl vyzvan k vyjadfeni a posléze k thrad® smluvni
pokuty. Protoze podle vyzvy dopravci k tthradé smluvni pokuty bylo téchto pfipadt celkem 64,
vznikl Libereckému kraji ndrok na smluvni pokutu ve vy3i 640.000,- K¢&.
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K namitkdm dopravce, zaslanym Libereckému kraji, pravni odbor uvadi, Ze o vét§iné z nich si musi
udélat nazor odbor dopravy, protoZe se jedna o zaleZitosti pfedmétu smlouvy. K tvrzeni dopravce,
Ze k poruSeni smlouvy nedoSlo ani imysIng, ani z védomé nedbalosti, coz by bylo divodem,
pro ktery by sankci nebylo moZno uplatnit, pravni odbor uvidi, Ze toto tvrzeni neni pravdivé.
Pokud dopravce uzaviel smlouvu, v niZ se zavazal nasadit uréité procento vozidel s elektronickymi
panely, a tuto povinnost nesplnil, je nepochybné, Ze se jednalo o zavinéni imyslné, a to
pfinejmendim v rozsahu Umyslu nepfimého. Dopravce nepochybné véd&l, Ze tuto povinnost
porusuje a nemé&l Zadny divod spoléhat na to, Ze k poruseni této povinnosti (mit uréity podet
vozidel patfi¢né vybaven informa¢nimi panely) nedojde, natoz diivod pfiméfeny, jak by bylo nutné,
aby se mohlo jednat o nedbalost. Navic by se jednalo o nedbalost védomou, pfi které se smluvni
pokuta rovnéz uplatiiuje. Nedbalost nevédoma4, tedy Ze dopravee neve&dél o tom, Ze miiZe povinnost
porusit svou povinnost, atkoliv o tom v&dét meél a mohl, zde v Zddném piipadé nepfichdzi v Givahu.
Dopravce musel byt srozumén stim, Ze nema dostatetny podet vozidel vybavenych dle
pozadavkii smlouvy a Ze s i¢innosti smlouvy nastane protipravni stav. Umysl dopravce spociva
v tom, Ze v dob€ mezi uzavienim smlouvy a jeji u¢innosti nezajistil dostate&ny pocet odpovidajicim
zplisobem vybavenych vozidel, pfiemz o této povinnosti musel v&dét.

Ohledné tvrzeni o faktické nemoZnosti plnéni si musi udélat ndzor odbor dopravy. Pravni odbor je
toho ndzoru, Ze pokud uplynula mezi uzavienim smlouvy a jeji G¢innosti doba nékolika mésica,
spiSe se o faktickou nemoZnost plnéni nejednalo.

Ohledng ¢l. 12 bodu 12 smlouvy, tedy Ze ,.Smiuvni strany se dohodly, e Objednatel je opravnén
v pFipadé opakovanych sankci tyto sankce Dopravci uctovat pouze v celkové vysi, kterd je
priméfend charakleru poruSené povinnosti,” pravni odbor uvadi, Ze dle uvedeného vykladu se
nejedna o opakované sankce a tudiZ se toto smluvni ustanoveni nemiZe uplatnit.

S pozdravem

vedouci pravniho
odboru



