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V Liberci 1. března 2016

Č.j.

Elektronicky do datové schránky
Odpověď na dopis ze dne 10. 2. 2016 - k výhradám k nabídkové ceně dopravního výkonu pro oblast SEVER na období od 13. 12. 2015 do 10. 12. 2016
Vážený pane předsedo představenstva,

dne 12. 2. 2016 jsme od Vás obdrželi dopis, jímž vyjadřujete svůj nesouhlas s aktualizací ceny dopravního výkonu (dále jako „CDV“) tak, jak ji provedl Liberecký kraj jako objednatel ze „Smlouvy o veřejných službách v přepravě cestujících ve veřejné linkové osobní dopravě pro přechodné zabezpečení stanoveného rozsahu dopravní obslužnosti Libereckého kraje pro oblast SEVER" č. OLP/1766/2014 (dále jako „Smlouva“), v souladu s jejími ustanoveními a jak ji upravil pro období od 13. 12. 2015.

Hlavními důvody Vašeho nesouhlasu přitom jsou tyto skutečnosti (tato Vaše tvrzení):

1. Objednatel v aktualizaci CDV nezohlednil nové investice dopravce do vozového parku, nezohlednil dopravcem prováděné změny ve struktuře vozového parku;

2. Objednatel v aktualizaci CDV nezohlednil změny právních předpisů, které prokazatelným způsobem zvyšují náklady Dopravce ve srovnání s náklady určujícími výchozí cenu dopravního výkonu; 
3. Objednatel v aktualizaci CDV zohledňuje naopak dvakrát vliv snížení nebo zvýšení nákladů na pohonné hmoty - v současné době jde tato skutečnost k tíži dopravce.
Liberecký kraj Vaše výhrady podrobně posoudil a analyzoval jejich relevanci ve vztahu ke Smlouvě a jejím příslušným ustanovením a je nucen konstatovat, že je považuje za nedůvodné. Naopak trvá na správnosti provedené aktualizace a indexace CDV, která byla provedena zcela v souladu se Smlouvou a její přílohou č. 2.
Důvody pro odmítnutí Vašich výhrad jsou přitom následující:

1. Dopravce byl povinen od samého začátku plnění Smlouvy mít k dispozici vozový park ve skladbě požadované Libereckým krajem a popsané především v příloze č. 1 Smlouvy. Současně je dopravce samozřejmě povinen po celou dobu platnosti Smlouvy provozovat taková vozidla, která splňují technické parametry stanovené ve Standardech kvality tvořící přílohu č. 5 Smlouvy. Pokud společnost ČSAD Liberec, a.s. z jakéhokoliv důvodu požadovanou skladbu vozového parku od počátku plnění Smlouvy nesplňovala a teprve v průběhu platnosti Smlouvy obměňuje vozidla tak, aby požadované parametry splnila (jak požadavky na skladbu vozového parku, tak i parametry stanovené v příloze č. 5 Smlouvy), nelze jí v žádném případě vyhovět a náklady na pořízení takových vozidel zohlednit v CDV, resp. jeho aktualizaci. Takové náklady jdou výhradně k tíži dopravce a měly být případně zohledněny již v nabídkové ceně dopravce. 

Tento závěr plně koresponduje s přílohou č. 2 Smlouvy, podle níž se prostá obnova vozového parku (provedená na základě vlastního uvážení dopravce, zcela dobrovolně nebo např. za účelem plnění stanovených technických parametrů) do změny CDV nezapočítává. Podle čl. 3.2.2 uvedené přílohy Smlouvy je CDV ve složce pohonných hmot a fixních nákladů aktualizována pouze v případě změny skladby vozového parku proti výchozímu stavu popsanému v příloze č. 1 Smlouvy (tj. od počátku plnění Smlouvy vyžadovanému stavu). Taková změna struktury vozového parku by však musela být vyvolána v návaznosti na požadavek objednatele, a to při současném souhlasu dopravce (viz čl. 5.6 Smlouvy). Pokud v roce 2015 či 2016 došlo k jakýmkoliv změnám ve skladbě vozového parku na základě požadavku objednatele, vždy byl respektován postup podle uvedeného čl. 5.6 Smlouvy. Stejně tak v takovém případě byla změna skladby vozového parku zohledněna ve výpočtu CDV, její aktualizaci s tím, že výchozími údaji pro výpočet jsou hodnoty nákladových položek pro jednotlivé kategorie vozidel dle tabulky uvedené v příloze č. 1 Smlouvy. Objednatel je proto přesvědčen, že jím provedené aktualizace jsou správné a bezvadné. 

Z Vašeho dopisu není ani zřejmé, které konkrétní nepřesnosti má aktualizovaná CDV obsahovat, případně, které změny ve skladbě vozového nebyly podle Vašich tvrzení zohledněny. Na základě takto obecně vymezených připomínek není objednatel schopen zjistit, v jakém konkrétním případě (či případech) by měl být výpočet CDV podle dopravce jiný nebo nesprávný a provést případnou kontrolu svého výpočtu.

Ze všech těchto uvedených důvodů nelze Vašemu požadavku na úpravu výpočtu CDV vyhovět.

Pokud jde o Vaši námitku, že jste byli nuceni vyřadit nejméně dva autobusy kategorie V2 a pořídit nová vozidla kategorie V1, není zřejmé, z čeho tato Vaše tvrzení vychází. Objednatel nad rámec sjednaných smluvních podmínek po Dopravci nepožadoval dodávku nových vozidel nad rámec původní skladby, ani předčasné vyřazení autobusů kategorie V2 a nepovažuje tedy požadavek dopravce na úhradu investičních nákladů na nová vozidla za oprávněný. Takový postup není možný ani z toho prostého důvodu, že není Smlouvou předvídán.  

2. Cenu dopravního výkonu je podle čl. 6.7. Smlouvy možné (vyjma aktualizací popsaných v příloze č. 2 Smlouvy) upravit pouze tehdy, pokud „dojde ke změnám právních předpisů, které prokazatelným (řádně doložitelným) způsobem zvýší nebo sníží náklady Dopravce ve srovnání s náklady určujícími výchozí Cenu dopravního výkonu a které v pravidlech pro aktualizaci Ceny dopravního výkonu (příloha č. 2 této Smlouvy) nejsou a nemohou být zohledněny (zejména v případě zavedení silniční daně)...“. Z citovaného textu je zřejmé, že k úpravám CDV nedochází automaticky (jak je tomu v případě aktualizace/indexace CDV), nýbrž teprve na základě požadavku dopravce, který prokáže a řádně doloží svůj nárok na úpravu CDV v souladu s uvedeným článkem 6.7 Smlouvy. Již z tohoto prostého důvodu proto aktualizace CDV provedená k 13. 12. 2015 nemohla Vámi namítané skutečnosti zohlednit. 

Úpravu CDV v souladu s čl. 6.7 Smlouvy však nelze provést a Vašim požadavkům tak vyhovět ani z dalších důvodů. Primárně je třeba upozornit na to, že úpravu CDV lze realizovat pouze tehdy, pokud náklady dopravce (ve srovnání s náklady určujícími výchozí CDV) nejsou zohledněny v aktualizaci CDV dle přílohy č. 2 Smlouvy. Ustanovení Smlouvy tak směřuje na situace, kdy by v důsledku změn legislativy mohly být na Dopravce uvaleny zcela nové náklady, které nebyly a nemohly být v okamžiku podání nabídky v zadávacím řízení známy a nemohly tak být v CDV ani zohledněny – např. zcela nové daně, apod. V daném případě je přitom zřejmé, že všechny Vámi zmíněné náklady (mzdy, cestovné) v aktualizaci CDV prováděné dle přílohy č. 2 Smlouvy zohledněny jsou (byly od počátku v CDV zahrnuty a mohlo s nimi být počítáno), a podmínka podle čl. 6.7 proto není splněna.

Mzdy a náklady na cestovné, stejně jako související náklady na zdravotní pojištění a sociální zabezpečení, jsou zahrnuty v rámci CDV jak v ostatních variabilních nákladech (O), tak i v nákladech spojených s provozem vozidel (B) a zčásti též ve správní režii (složka R) s tím, že objednatel dopravci nijak nepředepisoval, které náklady mají být začleněny do jaké položky, a bylo tedy zcela na „taktice“ a rozhodnutí dopravce, jakým způsobem kalkulaci zpracoval a objednateli předložil. Všechny tyto složky jsou v souladu s přílohou č. 2 Smlouvy aktualizovány (indexovány) dle příslušných změn v indexu spotřebitelských cen a byly tímto způsobem upraveny i v rámci aktualizace CDV provedené Libereckým krajem k 13. 12. 2015. 

Přestože Vašemu požadavku nelze vyhovět již s ohledem na nesplnění uvedené podmínky, pro úplnost dodáváme, že pro vyhovění a úpravu CDV nebyla splněna ani druhá podmínka – dopravce neprokázal a řádně nedoložil zvýšení nákladů proti nákladům určujícím výchozí Cenu dopravního výkonu v důsledku změny právních předpisů. Váš dopis mj. neobsahuje žádný podrobný výpočet dokládající vliv změny právních předpisů na výchozí CDV a jejich konkrétní a přesné důsledky, neobsahuje ani jakékoliv dokumenty (důkazy) prokazující Vámi tvrzené dopady na CDV.

3. Pokud jde o dvojí zohlednění poklesu ceny pohonných hmot v provedené aktualizaci, uvádíme, že objednatel postupoval přesně podle vzorce pro výpočet upravené CDV uvedeného v příloze č. 2 Smlouvy. Způsob aktualizace byl dopravci od samého počátku (od zahájení vyjednávání o podmínkách Smlouvy) známý a Vaše společnost proti němu v průběhu jednání nevznesla žádné připomínky. Objednatel nemá možnost, jakkoliv upravovat svůj (Smlouvou daný) postup a uplatňovat jakékoliv výjimky jen podle přání dopravce. Proto ani tomuto Vašemu nároku nelze vyhovět.

Opět pro úplnost zde dodáváme, že ani v tomto případě jste nedoložili jediný dokument ani propočet, který by dokladoval zohlednění poklesu ceny pohonných jak v indexaci CDV o inflaci, tak i v indexaci samotné ceny pohonných hmot, a jejich konkrétní vliv na aktualizovanou CDV. Závěrem doplňujeme, že systém aktualizace CDV je nastaven „obousměrně“ – při zvýšení ceny pohonných hmot by naopak ke „dvojímu zohlednění“ navýšení této ceny došlo ve prospěch dopravce a v neprospěch objednatele.

S pozdravem
Martin Bobek

Předseda představenstva

ČSAD Liberec, a.s.
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