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Diivodova zprava

Predmétem prekladdaného materidlu je informace o rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni namitkdm
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni stézovatele z ucasti v zadavacim fizeni a proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece POHL cz, a.s., se sidlem: Nadrazni 25, 252 63
Roztoky; IC: 25606468 se spolecnikem TREPART s.r.0. se sidlem: Pist¢kova 782/3, Chodov, 149
00 Praha 4; IC: 25917838 jako ucastniktt Sdruzeni Liberec (dale také ,,steZovatel*), v souladu s
ustanovenim § 111 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,ZVZ*), v zadavacim fizeni vefejné zakazky ,,Rekonstrukce budovy ,,E* na kancelarsky
objekt — stavebni prace®.

Nazev verejné zakazky: ,,Rekonstrukce budovy ,,E“ na kancelarsky objekt — stavebni prace*

Piredmét plnéni verejné zakazky:

Predmétem plnéni vefejné zakdzky jsou stavebni upravy byvalé budovy Vyzkumného ustavu
textilnich strojii v Liberci, U Jezu 525/4, Liberec, ktera slouZila jako kancelafsky objekt a ¢aste¢né
poloprovoz, a po celkové rekonstrukci z ni bude univerzalni kancelaisky objekt. Upravy budovy
spocivaji zejména v téchto Cinnostech:

- Bouraci prace, obvodovy plast’ - otvorové vyplné, ocelové dvere, ocelova vrata, sejmuti
stavajiciho zatepleni, demontdz oplechovani a vSechny dodatecné ptidavné prvky na
fasadach, stiecha — odstrani se vSechny stdvajici konstrukce stfechy, strojovna vytahu,
svétliky, stfiSky nad nastavbami, pficky — vybourani vSech dé€licich konstrukei a pticek, které
nemaji nosnou funkcei, podlahy — na urovni terénu vybourani vSech podlah i s podlozim, na
zelezobetonovém skeletu se vybouraji vSechny naslapné vrstvy, podkladni betony a zvysené
dvojité¢ podlahy, povrchy — odstrani se vSechny stavajici keramické obklady na obvodovém
zdivu, stavajici omitky, ¢asti konstrukce vytahu, ocelova vestavba a vstup — vné objektu se
odstrani ocelova pfistavba na urovni 2. NP nad vstupem a vSechny jeji vypliové konstrukce
kromé nosnych, Zelezobetonové stropy — vybourdni otvoru pro prodlouzeni stavajiciho
schodi$té¢ a rozs$ifi se otvor pro vytvofeni druhé vytahové Sachty pies vSechna podlazi,
venkovni konstrukce — odstrani se venkovni ocelové silo, stavajici pozarni zebiik, vSechna
potrubi VZT, reklamy, poutace, terenni konstrukce — po celkové rekonstrukci se musi
odbourat nezbytna ¢ast soucasnych zpevnénych ploch a profezani nejblizsich kefti.

- Vytahy, bezbariérovy pfistup - bude zajistén v 1. NP hlavnim vstupem a vybudovanim 2
vytahu — pro jeden vytah bude vyuZita stdvajici Sachta, druhy bude v nové ziizené Sachté

- Nosné konstrukce — se neméni, otvor pro ocelové schodisté do 1. NP bude doplnén novou
ocelovou konstrukcei, stavajici zelezobetonové schodisté bude prodlouzeno

- Stavebni konstrukce — hydroizolace, izolace proti radonu

- Obvodové plaste — kontaktni zateplovaci systém, vSechny vnéjsi tepelné izolacni systémy
budou certifikovany podle ETAG 004 v kvalité¢ A

- Lehky obvodovy plast — kovova (ocelovd) celoprosklena fasada vstupni ¢asti, soucasti budou
1 automatické dvete

- Stinéni — Z vnitini strany budou horizontdlni kovové zaluzie ovladané motoricky

- Vyplné otvortl — samostatna okna, okenni sestavy a vSechny vstupni dvefe budou z kovovych
(ocelovych) profilt s pferusenym tepelnym mostem

- Sttesni plasté — nové, kotveny stresni plast’ v klasickém provedeni



Podlahy — vstupni prostory, chodba, hala pied vytahy, schodisté lité brousené teraco, vefejné
prostory 1. NP, jednaci mistnost, ptepazkova hala, socialni zafizeni — velkoformatova
keramické dlazba, kancelarské prostory 1. NP vcetné chodby zatézovy koberec, podlahy ve
vysSich podlazich v kancelafich a chodbach podlahova krytina zatézové koberce/vinyl,
socialni zafizeni a kuchynky velkoformatova keramika, schodisté teraco, strojovna VZT
keramickd dlazba s tekutou hydroizolaci, mistnosti pro elektrozaiizeni vodivé antistatické
PVC

Vnitini délici konstrukce — vSechny stavajici dé€lici stény pricky s nenosnou konstrukei budou
nahrazeny novymi sadrokartonovymi, kromé& specidlnich mist na zavéSeni technického
zatizeni strojoven VZT

Dvefte v délicich konstrukcich — kancelafe — dvetfni otvor s bo¢nim a hornim prosvétlenim ve
slicované ocelové zarubni, dveini kiidlo dfevéné, hladké, dyha pfirodni, haly, prostory u
vstupu a pred vytahy — celoprosklené ocelové stény s dveimi

Podhledy — chodby — zarovnani sadrokarton, zbytek demontovatelny podhled z hladkych
kazet na celou $itku chodby, kancelafe — demontovatelny akusticky podhled bez viditelnych
styénych spar

Obklady, povrchy — socialni zafizeni, mistnosti tklidu a odpadku, socialni zatizeni — v celé
plose omyvatelny keramicky obklad do urovné podhledu. Umyvarny a zachody —
hydroizola¢ni systém podlah a stén, sprchy — pod obkladem hydroizolace, kuchynky —
omyvatelny keramicky obklad, kancelafe a zasedaci mistnosti — sadrovd omytka, malby
odéruvzdorné, chodby — sadrova omitka, malby odéruvzdorné, prostory technické zatizeni —
malby bézné

Venkovni schodi$t¢ — pozarni, pfirozené¢ vétrané, stiedni ocelova konstrukce s pfi¢né
orientovanymi konzolemi

Stavebni upravy pro piivod n€kterych médii — napojeni na arealové sité

Vzduchotechnika a chlazeni — pro kanceldfe v nadzemni ¢asti bude vyuzito pfirozené vétrani
okny, nucené vétrani bude v zasedacich mistnostech v 1. aZz 5. NP, dale pro vstupni halu a
recepci v 1. NP. Prostory socialnich zatizeni, kuchynék budou vétrany nucené

Zdravotné technickd instalace — jedna se o kompletni rekonstrukei s vyuzitim stavajicich
aredlovych pfipojek kanalizace a vody. Kanalizace je v objektu feSena jako oddilna. Vnitini
vodovod — stavajici arealova ptipojka DN 50 je zausténa v 1. PP. Potrubi studené a teplé
vody je navrzeno z plastového potrubi. Zatizovaci pfedméty — sanitarni keramika stfedniho
standardu, kvalitni jednopakové baterie, klozety v zavé€sném provedeni, pisodry s radarovym
splachovanim

Elektro silnoproud — v objektu budou univerzalni zasuvkové rozvody pro piipojeni vypocetni
techniky, umisténi ve spole¢ném parapetnim kanalu pod okny

Osvétleni — LED svitidla, nouzové osvétleni, dle ptislusnych norem

Elektro slaboproud — v objektu bude vytvofen rozvod strukturované kabelaze s hlavni
mistnosti serveru ve 2. NP, 4 x datova dvojzasuvka na kancelaf, 2 x datova dvojzasuvka na
prepazku/recepci, 2 x datova zasuvka na patro pro WIFL, 1 x datovéa dvojzéasuvka ve strojovné

EZS — ustedna bude ve skiinovém nasténném provedeni v samostatné mistnosti v 1. NP
EPS — systém navrzen dle podminek pozarné bezpecnostniho feseni budovy

Dochazkovy systém — u vstupu do objektu budou dochazkové terminaly s LCD displejem a
klavesnici



- Kamerovy systém — pevné IP kamery pro pokryti vybranych vnitinich a venkovnich prostor
- Telefonni tGstfedna — stavajici, propojeni s ustfednou v objektu A (Krajsky arad LK)

- Pfipojeni na technickou infrastrukturu — napojovaci mista ziistdvaji pfevazn¢ nezménéna,
vcetné stavajicich siti. Pouze horkovod bude napojen ze stavajiciho energocentra Krajského
ufadu Libereckého kraje. Ptipojka bude provedena z ptedizolovaného potrubi a bude vedena
za objektem D a pfes tento objekt v kanale do budovy E.

Podrobné je predmét verejné zakazky specifikovan projektovou dokumentaci pro provedeni stavby
zpracovanou spolecnosti SIAL architekti a inzenyfi spol. Sr. 0., se sidlem: U Besedy 414/8, 460 07
Liberec 1l — Jetab, IC 183 81 481 vroce 2015 a ocenénym soupisem praci, dodavek a sluzeb
s vykazy vymér.

Piedpokladana hodnota veiejné zakazky: 79.817.532,00,- K¢ bez DPH

Druh zadavaciho Fizeni: oteviené fizeni - § 27 ZVZ

Dosavadni pribéh zadavaciho Fizeni:

Na zaklad¢ usneseni rady kraje 1761/15/RK ze dne 03.11.2015 bylo zahajeno shora uvedené
zadavaci fizeni. Na zaklad¢ stejného usneseni zadavatel ustanovil komisi pro otevirani obalek. Lhiita

pro podani nabidek byla stanovena na 22.12.2015 do 10:00 hod. Tato lhita byla opakované
prodlouzena naposledy do 19.01.2016 do 10:00 hod.

Ve lhiité pro podani nabidek odbrzel zadavatel nabidky téchto uchazeci:

Nabidkova cena bez

Identifika¢ni udaje uchazect DPH

Radounka 190, 377 01

1. |ARSTAV s.r.o. 1C: 26030152 | Sidlo: Jindfichiv Hradec

79.817.532,00 K¢

Buresova 938/17, 602

2. |OHL Z8S, a.s. 1C: 46342796 |Sidlo: 00 Brno Vever

77.777.776,00 K&

Bulharska 1557, 470

3. |CL-EVANSs.r.o. |1C:26768607 Sidlo: 01 Ceska Lipa

67.869.215,00 K¢

Néadrazni 25, 252 63

4. |,,Sdruzeni Liberec IC: 25606468 | Sidlo: Roztoky

74.621.692,00 K¢

g, |Chladek aTintéra, |1« srs3361 | giqlo; | K VaPence 2677, 530 09.457.740,00 K&
Pardubice a.s. 02 Pardubice
-, . 11 .. | Kozeluzska 2450/4, Y
6. |Metrostav a.s. IC: 00014915 |Sidlo: | @ <0 74.652.673,22 K&
Dr. Milady Hordkové
7. |SYNER s.r.0. 1C: 48292516 | Sidlo: | 280/7, Liberec IV — 76.733.244,00 K&

Perstyn, 460 01
Liberec

Nabidku €. 4 podala spolecnost ,,sdruzeni Liberec”, kde uchaze¢ ¢. 1 je oznacen jako ,.spravce”
POHL cz, a.s., se sidlem: Nadrazni 25, 252 63 Roztoky; IC: 25606468 a spolenikem TREPART



s.r.0. se sidlem: Pistékova 782/3, Chodov, 149 00 Praha 4; IC: 25917838. Nabidka obsahuje
v souladu §51 odst. 6 ZVZ Spolecenskou smlouvu uzavienou ze dne 14.1.2016, ve které je obsazen
zavazek, ze jsou zavazani vici zadavateli a tietim osobam z jakychkoliv pravnich vztahti vzniklych
v souvislosti s vySe uvedenou veifejnou zakazkou spoleéné a nerozdilng.

Na zaklad¢ usneseni rady kraje ze dne 1761/15/RK ze dne 03.11.2015 ustanovil zadavatel rovnéz
hodnotici komisi.

Hodnotici komise konstatovala, Ze uchaze¢ s nabidkou ¢. 5 - Chladek a Tintéra, Pardubice a.s.
ptekrocil predpokladanou hodnotu a zaroven maximalni cenu vetejné zakazky a z toho divodu se
jeho nabidkou nezabyvala z hlediska posuzovani splnéni kvalifikace ani z hlediska splnéni
zadéavacich podminek, nebot’ posuzovani nabidky by bylo nadbytecnym tkonem a administrativni
z4tézi, jak pro samotného uchazece, tak pro hodnotici komisi, kdyz nesplnéni zad4avacich podminek
neni mozné zadnym zpusobem zhojit. Z tohoto divodu hodnotici komise doporucuje zadavateli
vyloucit uchazece z dalsi ucasti v zadavacim fizeni.

Hodnotici komise nasledné na svém 1. jednani provedla v souladu s § 59 odst. 4 ZVZ posouzeni
kvalifikace, pficemz vyzvala dva uchazece k dolozeni dalsich dokladi:

Uchazece s nabidkou ¢é. 1 - ARSTAV s.r.o.., se sidlem: Radouiika 190, 377 01 Jindiichiyv Hradec,

IC: 26030152

K prokazani profesnich a technickvch kvalifika¢nich pfedpokladu k predlozeni dal§ich dokladua a
objasnéni pfedlozenych informaci:

e opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich ptedpisii v rozsahu odpovidajicim predmétu
vetejné zakazky zejména doklad prokazujici pfislusné zivnostenské opravnéni ¢i licenci na
¢innost odpovidajici pfedmétu plnéni, a to pro projektovou ¢€innost ve vystavbé; v piipade,
ze tento kvalifika¢ni ptfedpoklad bude prokazovan subdodavatelem, mé uchaze¢ predlozit i
veskeré dalSi doklady dle § 51 odst. 4 ZVZ;

e Vpiipadé OsvédCeni o autorizaci v oboru technologicka zatizeni staveb a OsvédCeni o
autorizaci v oboru technika prostfedi staveb, specializace elektrotechnicka zafizeni,
zajiStované prostiednictvim osoby vyzva k objasnéni vztahu
ke spolecnosti a pripadné, ze se jedna o sobu v pozici subdodavatele, k predlozeni dalSich
dokladt dle § 51 odst. 4 ZVZ;

e dalSich dokladt, z jejichz obsahu bude jednoznaéné vyplyvat, Ze pozadovanou technickou
kvalifikace dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ stanovenou zadavatelem v zadavaci dokumentaci
vV bod¢ 5.4.1. (opraveno dodate¢nymi informacemi €. 1) spliiuje v poZadovaném rozsahu.

Uchazece s nabidkou Cj 4 -, SdruZeni Liberec* se spravcem POHL cz, a.s., se sidlem: Nadrazini
25, 252 63 Roztoky; IC: 25606468

K prokazani profesnich a technickvch kvalifika¢nich pfedpokladu k pfedlozeni dal$ich dokladd a
objasnéni piedlozenych informaci:

e k doplnéni dokladli k prokazani technickych kvalifika¢nich pfedpokladl tj. subdodavatelské
smlouvy, uzaviené se subdodavatelem VW WACHAL as., se sidlem Tylova 220/17,

Kroméftiz; ICO: 255 67 225, ze které bude jednozna¢né ziejmé, jakym konkrétnim zptisobem
a v jakém konkrétnim rozsahu se bude subdodavatel podilet na plnéni pfedmétu zakazky;



e ke kvalifikaci Osvédceni o autorizaci v oboru technologickd zatizeni staveb, zajiStované
prostfednictvim osoby [ dolozeni dokladi dle § 54 pism. a) ZVZ za
subdodavatele;

e k dolozeni dokladu, ze kterych bude jednoznaéné vyplyvat, ze pan Jifi Sila ma zkuSenost s
fizenim v obdobné funkci nejméné na dvou stavbach - rekonstrukce budov obcanské vystavby
obdobného charakteru a rozsahu jako je predmét této vetejné zakéazky tj., objektu o vice
nadzemnich podlazich, ve finanénim objemu min. 35 mil. K& bez DPH, pficemz jedna
reference muze byt prokazana zkuSenosti s fizenim v obdobné funkci na novostavbé
obdobného charakteru a rozsahu jako je pfedmét této vetejné zakazky.

Uchazec s nabidkou ¢. 1 - ARSTAV s.r.o.., se sidlem: Radouiika 190, 377 01 Jindrichuv Hradec,
IC: 2603015  na vyzvu zadnym zpasobem nereagoval a pozadované doklady a objasnéni
piedlozenych informaci ve stanoveném terminu nepiedlozil. Z toho divodu se hodnotici komise
usnesla doporucit zadavateli vylouc¢it tohoto uchazece z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni.

Po stanovené 1hité, konkrétné byla dorucena zprava do datové schranky od uchazece s nabidkou ¢.
4 - ..SdruZeni Liberec“ se spravcem POHL cz, a.s., se sidlem: NadraZzni 25, 252 63 Roztoky; IC:
25606468, uchazec vsak nesplnil povinnost uvedenou v § 59 odst. 4 ZVZ, kdyz nedorucil zadavateli

doklady ve stanovené lhitée, tj. do 26.01.2016 do 10:00 hod. a z toho diivodu hodnetici komise
doporucuje zadavateli vyloucit tohoto uchazece z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni.

Nasledné¢ hodnotici komise posuzovala 4 nabidky v souladu § 76 ZVZ,

Nabidkova cena

Identifika¢ni udaje uchazect bez DPH

Buresova 938/17, 602
00 Brno Veveri
Bulharska 1557, 470
01 Ceska Lipa
Kozeluzska 2450/4,
180 00 Praha 8

Dr. Milady Horakové
580/7, Liberec IV —
Perstyn, 460 01
Liberec

2. |OHL ZS, as. IC: 46342796 | Sidlo: 77.777.776,00 K&

3. |CL-EVANSs.r.o. |IC:26768607 |Sidlo: 67.869.215,00 K¢

6. | Metrostav a.s. IC: 00014915 | Sidlo: 74.652.673,22 K¢

7. |SYNERs.r.o. IC: 48292516 | Sidlo: 76.733.244,00 K¢

tedy z hlediska Uplnosti splnéni pozadavki zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach a
Z hlediska toho, zda uchazec¢i nepodali nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ.
Zaroven hodnotici komise posuzovala nabidky v podrobnostech polozkového rozpo¢tu v souladu s §
77 ZVZ a zda néktera z nabidek neobsahuje mimotfadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky.

Hodnotici komise zvjistila, ze uchazec s nabidkou ¢. 6 - Metrostav a.s., se sidlem: Kozeluzska 2450/4,
180 00 Praha 8; ICO: 00014915, neocenil v soupise praci, dodavek a sluzeb polozku ,,Elektricky
zémek 12V DC s odjisténim pro 1 priichod, pevnost proti vylomeni 356kg*.

Tim, ze uchaze¢ neocenil tuto polozku, nesplnil zaddvaci podminky stanovené v bod¢ 9 zadavaci
dokumentace, kde je uvedeno: ,, Uchazec je povinen ocenit viechny poloZky soupisu praci, doddvek



a sluZeb s vykazy vymér. ,, Nabidka uchazece se stala rovnéz neporovnatelnou s nabidkami ostatnich
uchazeci. Na zakladé vySe uvedeného hodnotici komise doporucuje zadavateli vyloudit
uchazece z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni.

Stejné stanovisko vyjadiil UOHS ve svém rozhodnuti S657/2014/VZ-6577/2015/511/IJNv ze dne
11.03.2015 i Krajsky soud v Brné v rozsudku 62 Af 40/2013-127 ze dne 18.09.2014.

Hodnotici komise se zabyvala polozkami, které¢ maji podstatny vliv na vysi nabidkové ceny a mohly
by mit vliv i na kvalitu provedeného dila.

S ohledem na pfedmét veiejné zakazky, kterym je rekonstrukce objektu majiciho urcitou historickou
hodnotu, stanovila pravidla, dle kterych oznacila polozky obsahujici mimotfadné nizkou nabidkovou
cenu:

1) polozky, jejichz celkova cena (soucin mnozstvi a jednotkové ceny) jsou o 30% nizsi oproti
cen¢ stanovené v rozpoctu projektantem stavby a které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.

2) polozky, které jsou ocenéné 0,00 K&

Na zaklad¢ téchto kritérii vyzvala tii zbyvajici uchazece ke zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové
ceny Vv nasledujicich polozkach:

Nabidka &. 2 uchazeée - OHL 7S, as., se sidlem: Bureova 938/17, 602 00 Brno Veveii: ICO:
46342796

1) U polozky CCTV IP kamerovy systém aktivni prvky - ovladaci software pro klientské PC, kde
byla ve sloupci ,,materidl“ a ,materidl celkem* uvedena cena 0,-K¢, byl uchaze¢ pozadan o
vysvétleni zplsobu ocenéni této polozky. Z predloZzeného vysvétleni musi byt patrné, Ze pfi
zpracovani cenové nabidky kalkulovali vSechny prace dle projektové dokumentace a zvefejnénych
dodate¢nych informaci. Soucasné¢ ma uchazeCe predlozit potvrzeni o tom, ze pfi realizaci této
polozky budou splnény veskeré pozadavky dle projektové dokumentace a zvetejnénych dodatecnych
informaci.

2) U polozek elektroinstalace — slaboproud — strukturovana kabelaz a polozek 309 a 32, byl uchaze¢
pozadan o potvrzeni, ze pfi realizaci vyjmenovanych polozek budou splnény vSechny kvantitativni a
kvalitativni parametry pozadované zadavaci dokumentaci, tedy potvrzeni, ze polozky zahrnuji
veskeré pozadavky stanovené projektovou dokumentaci v€etné€ zvetejnénych dodate¢nych informaci.

3) U polozky 225 byl uchaze¢ pozadan o vysvétleni zplsobu stanoveni vySe nabidkové ceny u této
polozky. Z ptedlozeného vysvétleni musi byt patrné, Ze nabidkova cena obsahuje veskeré pozadavky
dané projektovou dokumentaci na systémovou podlahovou konstrukci z cementovlaknitych desek dle
technickeé zpravy.

4) U polozky 1 D.1.4. — Chlazeni, byl uchaze¢ pozddan o vysvétleni zplsobu stanoveni vySe
nabidkové ceny u této polozky. Z ptedlozeného vysvétleni musi byt patrné, Ze nabidkova cena této
polozky zahrnuje veskeré poZadavky dle projektové dokumentace tj. dle popisu ve vykazu vymér 0
celkovém chladicim vykonu 72kW, ktery je sloZzen ze dvou jednotek dle technického popisu.

5) U polozek 11 a 12 - Zatepleni fasady, byl uchaze¢ poZzadan o vysvétleni zplisobu stanoveni vyse
nabidkové ceny u této polozky. Z piedlozené¢ho vysvétleni musi byt patrné, ze nabidkova cena
obsahuje veskeré pozadavky dané projektovou dokumentaci na systémové zatepleni fasady dle
technické zpravy.

Nabidka & 3 uchazefe - CL-EVANS s.r.0., se sidlem: Bulharska 1557, 470 01 Ceska Lipa; ICO:
26768607

1) U polozky 116 a u polozek uvedenych v elektroinstalaci — slaboproud, tedy u polozek, u kterych
byla v cenové nabidce uchazece ve sloupcich ,,montaz nebo ,,material“, uvedena cena 0,-K¢, byl




uchaze¢ pozadan o vysvétleni zptisobu ocenéni téchto polozek. Z predlozeného vysvétleni musi byt
patrné, ze uchazeC pii zpracovani cenové nabidky u téchto polozek kalkuloval vSechny prace dle
projektové dokumentace a zvefejnénych dodatecnych informaci. Soucasné¢ ma ptedlozit potvrzeni o
tom, Ze pfi realizaci té€chto polozek budou splnény veskeré pozadavky dle projektové dokumentace a
zvetejnénych dodatecnych informaci.

2) U polozek elektroinstalace — slaboproud — strukturovana kabelaZz a polozek 231, 309, 386, 403, 32,
31, byl uchaze¢ pozadan o potvrzeni, zZe pii realizaci téchto vyjmenovanych polozek budou splnény
vSechny kvantitativni a kvalitativni parametry pozadované zaddvaci dokumentaci, tedy potvrzeni, ze
polozky zahrnuji veskeré pozadavky stanovené projektovou dokumentaci vcetné zvetejnénych
dodate¢nych informaci.

3) U polozky 225 byl uchaze¢ pozadan o vysvétleni zpiisobu stanoveni vyse nabidkové ceny u této
polozky. Z predlozeného vysvétleni musi byt patrné, Ze nabidkova cena obsahuje veskeré pozadavky
dané projektovou dokumentaci na systémovou podlahovou konstrukci z cementovlaknitych desek dle
technické zpravy.

4) U polozky 1 D.1.4. — Chlazeni, byl uchaze¢ pozaddn o vysvétleni zpusobu stanoveni vySe
nabidkové ceny u této polozky. Z ptedlozené¢ho vysvétleni musi byt patrné, Ze nabidkova cena této
polozky zahrnuje veskeré pozadavky dle projektové dokumentace tj. dle popisu ve vykazu vymeér o
celkovém chladicim vykonu 72kW, ktery je sloZen ze dvou jednotek dle technického popisu.

5) U polozek 11 a 12 - Zatepleni fasady, byl uchaze¢ pozadan o vysvétleni zpiisobu stanoveni vyse
nabidkové ceny u téchto polozek. Z piedlozeného vysvétleni musi byt patrné, Ze nabidkova cena
obsahuje veskeré pozadavky dané projektovou dokumentaci na systémové zatepleni fasady dle
technické zpravy.

Nabidka ¢&. 7 uchazeée - SYNER s.1.0., se sidlem: Dr. Milady Hordkové 580/7, Liberec IV — PerStyn,
460 01 Liberec: ICO: 48292516

1) U polozek uvedenych v elektroinstalaci — slaboproud, tedy u poloZek, u kterych byla v cenové
nabidce uchazefe ve sloupci ,,montaz*, uvedena cena 0,-K¢, byl uchaze¢ pozadan o vysvétleni
zpiisobu ocenéni této polozky. Z piedlozeného vysvétleni musi byt patrné, Ze jste pii zpracovani
cenové nabidky u téchto polozek kalkulovali vSechny prace dle projektové dokumentace a
zvetejnénych dodate¢nych informaci. Sou€asné ma predlozit potvrzeni o tom, Ze pii realizaci téchto
polozek budou splnény veskeré pozadavky dle projektové dokumentace a zvefejnénych dodatecnych

informaci.

2) U polozek elektroinstalace silnoproud, elektroinstalace slaboproud a u polozek 403 a 32, byl
uchaze¢ pozadan o potvrzeni, Ze pii realizaci téchto vyjmenovanych polozek budou splnény vSechny
kvantitativni a kvalitativni parametry poZadované zadavaci dokumentaci, tedy potvrzeni, ze polozky
zahrnuji veskeré pozadavky stanovené projektovou dokumentaci véetné zvefejnénych dodatecnych
informaci.

3) U polozky 225 byl uchaze¢ pozadan o vysvétleni zplsobu stanoveni vySe nabidkové ceny u této
polozky. Z ptedlozeného vysvétleni musi byt patrné, Ze nabidkova cena obsahuje veskeré pozadavky
dané projektovou dokumentaci na systémovou podlahovou konstrukci z cementovlaknitych desek dle
technické zpravy.

4) U polozky 1 D.1.4. — Chlazeni, byl uchaze¢ pozaddn o vysvétleni zpusobu stanoveni vySe
nabidkové ceny u této polozky. Z ptedloZzené¢ho vysvétleni musi byt patrné, Ze nabidkova cena této
polozky zahrnuje veskeré pozadavky dle projektové dokumentace tj. dle popisu ve vykazu vymér o
celkovém chladicim vykonu 72kW, ktery je slozen ze dvou jednotek dle technického popisu.



5) U polozky 11 - Zatepleni fasaddy, byl uchaze¢ pozéddan o vysvétleni zplisobu stanoveni vyse
nabidkové ceny u této polozky. Z predlozeného vysvétleni musi byt patrné, ze nabidkova cena
obsahuje veskeré pozadavky dané projektovou dokumentaci na systémové zatepleni fasady dle
technické zpravy.

Uchaze¢ s nabidkou ¢&. 3 - CL-EVANS s.r.0., se sidlem: Bulharska 1557, 470 01 Ceské Lipa; ICO:
26768607 na zaklad¢ vyzvy ke zdivodnéni mimoiadné nizkych nabidkovych cen u uvedenych
polozek dolozil nasledujici vysvétleni:

Polozky z ¢asti ELEKTROINSTALACE — SLABOPROUD a Polozky zéasti REKONSTRUKCE
VLASTNIHO OBJEKTU BUDOVY E - BEZ ZATEPLENI oznageny p.¢. 225 a 386, polozka z&4sti
D.1.4 CHLAZENI oznaéena p.¢. 9.1 a polozka z&asti REKONSTRUKCE VLASTNIHO OBJEKTU
BUDOVY E - ZATEPLENT oznadena p.&. 32

Vinou administrativniho pochybeni v ramci kompletace nabidky doslo k neocenéni polozek ¢i k
nezahrnuti v§ech pozadavkul stanovenych projektovou dokumentaci do vykazu vymér v nami podané
nabidce. Z téchto divodii Vam z na$i strany nelze piedlozit pozadované zdivodnéni mimoradné
nizkych nabidkovych cen ¢i vysvétlit zplisob stanoveni vySe nabidkové ceny u téchto polozek. Dale
nelze z na$i strany potvrdit, ze tyto polozky budou mit kvantitativni a kvalitativni pozadavky
uvedené v zadavaci dokumentaci.

Na zéklad¢ tohoto zdiivodnéni oznacila hodnotici komise zdiivodnéni mimotadné nizké nabidkové
ceny za neopodstatnéné a doporucuje zadavateli vyloucit uchazece z dalsi tcasti v zadavacim
Fizeni.

Popis zpiisobu hodnoceni zbyvajicich nabidek s odivodnénim

Po posouzeni nabidek pristoupila komise k hodnoceni zbylych nabidek. Komise hodnotila nabidky
ndsledujicich uchazeci:

Por | C.
adi 18 | Identifikacni Gdaje uchazeth Nabldkgg; e
ky
Dr. Milady
SYNER ) H_orékové 580/7,
1. | 7. U ICO: 48292516 |Sidlo: |Liberec IV — 76.733.244,00 K¢
T Perstyn, 460 01
Liberec
OHL 7S ) Buresova 938/17,
2 2. as ’ ICO: 46342796 |Sidlo: |602 00 Brno 77.777.776,00 K¢
o Veveri

Nabidky byly hodnoceny tak, zZe podle vySe nabidkové ceny hodnotici komise sestavila potadi

v

Hodnotici komise jako nejvhodnéjsi vybrala nabidku €. 7 uchazece SYNER s. r. 0. se sidlem: Dr.
Milady Horakové 580/7, Liberec IV — Perstyn, 460 01 Liberec; ICO 48292516, za nabidkovou cenu
76.733.244,00 K¢ bez DPH, tj. 92.847.225,00 K¢ véetné¢ DPH, ktery se umistil jako prvni v potadi
podle jediného hodnoticiho kritéria, kterym byla vySe nabidkové ceny bez DPH.

Rada kraje na svém 4. zasedani dne 01.03.2016 usnesenim ¢. 374/16/RK rozhodla o:



1) vylouéeni uchazece ARSTAV s.r.o.., se sidlem: Radounka 190, 377 01 Jindfichiiv Hradec,
IC: 26030152, v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, divodem je neprokazani splnéni kvalifikace,
uchaze¢ na zaklad¢ vyzvy nedolozil dalsi doklady k prokazani kvalifikace;

2) o vylouceni uchazece ,,Sdruzeni Liberec* se spravcem POHL cz, a.s., se sidlem: Nadrazni 25,
252 63 Roztoky; IC: 25606468, v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, diivodem je neprokdzéani splnéni kvalifikace, uchaze¢ na zaklade
vyzvy nedolozil dalsi doklady k prokéazani kvalifikace;

3) o0 vylouceni uchazece Chladek a Tintéra, Pardubice a.s., se sidlem: K Vapence 2677, 530 02
Pardubice, IC: 25253361, v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona &. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakazkach, divodem vylouceni je nesplnéni zaddvacich podminek, uchazec
piekrocil pfedpoklddanou hodnotu a maximalni cenu vetejné zakazky;

4) o vylouceni uchazeCe Metrostav a.s., se sidlem: Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha §; IC:
00014915, v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, divodem je nesplnéni zadévacich podminek, uchaze¢ neocenil polozku v soupise
praci, dodavek a sluzeb;

5) o vylougeni uchaze¢e CL-EVANS s.r.0., se sidlem: Bulharska 1557, 470 01 Ceska Lipa; IC:
26768607, v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéch, z divodu neopodstatnéného zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny;

6) o vybéru nejvhodn&jsi nabidky vetejné zakazky ,,Rekonstrukce budovy ,,E* na kancelaisky
objekt — stavebni prace®, v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, a to uchazeCe SYNER s. r. 0. se sidlem: Dr. Milady Horakové
580/7, Liberec IV — Perstyn, 460 01 Liberec; IC 48292516, za nabidkovou cenu
76.733.244,00 K¢ bez DPH, tj. 92.847.225,00 K¢ v¢etné DPH.

Rada kraje stejnym usnesenim téhoz dne schvalila ,,Smlouvu o provedeni stavby* ¢. OLP/2273/2015
mezi Libereckym krajem a spolecnosti SYNER s. r. o. se sidlem: Dr. Milady Hordkové 580/7,
Liberec IV — Perstyn, 460 01 Liberec; IC 48292516.

Rozhodnuti zadavatele o vylouCeni uchazect z ucasti v zadévacim fizeni a proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo vS§em uchaze¢lim zaslano datovou schrankou dne
01.03.2016, pticemz namitkova lhiita kon¢i dne 17.03.2016.

Zadavatel obdrzel do datové schranky namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
stézovatele ,,Sdruzeni Liberec* se spravcem POHL cz, a.s., se sidlem: Nadrazni 25, 252 63 Roztoky;
IC: 25606468, z Gcasti v zaddvacim Fizeni a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky v zadkonné lhité dle § 110 odst. 3 zakona, a to dne 15.03.2016.

Podstatou namitek stézovatele je tvrzeni, ze ,, obsah Vyzvy nebyl opodstatnény a pozZadované
doplneéni dokladu a objasnéni informaci k prokazani kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 4 Zdkona o
verejnych zakazkach nebylo treba, jelikoz veskeré pozadované doklady byly radné dolozZeny jiz v
samotné nabidce stezovatele. Stezovatel na tomto misté prohlasuje, Ze veskeré pozadavky zadavatele
na kvalifikaci splnil a Rozhodnuti je z nize uvedenych duvodii v rozporu se Zakonem o verejnych
zakazkach. “



Stézovatel zpochybnuje:

1) vyzvu k subdodavatelské smlouvé, ze které nevyplyval konkrétni zavazek subdodavatele,
Vv jakém rozsahu se bude podilet na plnéni vefejné zakazky;

2) vyzvu k dokladiim k prokéazani kvalifikace u subdodavatele ||| N
3) vyzvu k referenénim stavbam u osoby v pozici zastupce stavbyvedouciho -

4) upozoriuje na povinnosti zadavatele nakladat hospodarné s majetkem a procesni postup pii
vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel k namitkam uvedl nasledujici:
Ad 1)

Z ptedlozené nabidky neni mozné posoudit, zda rozsah a charakter kvalifikace prokazané
subdodavatelem odpovidad rozsahu a pfedmétu plnéni, ve kterém se subdodavatel bude podilet na
predmétu verejné zakazky, kdyz z textu uvedeného v subdodavatelské smlouve ,,.Zhotoveni casti
stavebnich praci pri rekonstrukci objektu’ neni ziejmé, o jaké konkrétni stavebni prace pfi
rekonstrukcei se jedna a neni mozné posoudit, zda je pozadovana kvalifikace splnéna.

StéZovatel témét celou kvalifikaci prokazoval subdodavatelsky, pfitom v nabidce byl kromé
predmétné subdodavatelské smlouvy predlozen seznam subdodavatelti. V seznamu subdodavateld je
u osoby subdodavatele VW WACHAL a.s., se sidlem Tylova 220/17, Kromé&fiz; ICO: 255 67 225,
ve sloupci ,,Popis stavebnich praci subdodavatele uvedeno ,reference staveb®, a ve sloupci ,,Podil
Z ceny stavebnich praci v %" je uvedeno ,,0,05% tj. 37.310,00 K¢ bez DPH z nabidkové ceny
stézovatele.

Z toho duvodu byl stézovatel vyzvan k dopInéni dokladi k prokazani technickych kvalifika¢nich
predpokladii tj. subdodavatelské smlouvy, ze které bude jednoznacné ziejmé, jakym
konkrétnim zpiisobem a v jakém konkrétnim rozsahu se bude subdodavatel podilet na plnéni
predmétu zakazky.

Zadavatel mél tedy v tomto pripadé nejen pravo, nybrZ povinnost pozadat stéZovatele o
predloZeni subdodavatelské smlouvy, ze které bude jednoznacné ziejmé, jakym konkrétnim
zpusobem a v jakém konkrétnim rozsahu se bude subdodavatel podilet na plnéni predmétu
zakazky.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele. Ze vvzva bvla v tomto bodé nadbvteéna. pravé
s ohledem na vSechnv vvSe uvedené argumentv ie zieimé. Ze subdodavatelska smlouva bvla
neuréita. a stéZovatel mél mozZnost ve lhuté stanovené zadavatelem na vyzvu reagovat.
StéZovatel tedy nebyl vylouéen v rozporu s § 51 odst. 4 a § 60 odst. 1 zakona.

Ad 2)

Pfi posuzovani nabidky sté¢Zovatele bylo zjisténo, Ze kvalifikaci Osv&dceni o autorizaci v oboru
technologicka zafizeni staveb, zajiStuje prostiednictvim osoby m
obsahuje Smlouvu o subdodavce uzavienou mezi 1. spoleénikem ,,Sdruzeni Liberec*

se sidlem Krajanska 368/62, Praha 4 — Ujezd, ze které vyplyva, zc | R 2bezpeci

odbornou zpuisobilost v oboru technologicka zatizeni staveb. Dale bylo v nabidce pfedlozeno cestné
prohléaseni dle § 53 odst. 1, pism. j) zadkona.



Dle § 51 odst. 4 zadkona musi nabidka obsahovat rovnéz doklady prokazujici splnéni profesniho
kvalifika¢niho pfedpokladu podle § 54 pism. a) zakona subdodavatelem, €1 vypis z jiné evidence,
pokud je v ni zapsan.

Stézovatelem piedlozend Subdodavatelska smlouva obsahuje mj. nasledujici ustanoveni:

., 2.5. Subdodavatel se zavazuje k prokazani kvalifikace na Verejnou zakdazku poskytnout Objednateli
doklady ve smysiu § 51 odst. 4 Zakona o verejnych zakdzkdach tak, aby byly dodrzeny lhiity stanovené
Zakonem o verejnych zakazkach a/nebo Zadavatelem ¢i prislusnou komisi. Subdodavatel se zavazuje
poskytnout Objednateli zejména nasledujici doklady,

2.5.1 Autorizace, diplom. Cestné prohldseni dle §53 odst. 1 pism. i) a j), CP, Ze se bude podilet na
realizaci zakazky, vypis z OR a tuto subdodavatelskou smlouvu.

Z § 51 odst. 4 zakona vyplyva, ze pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité casti
kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v plném rozsahu, je
opravnén splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prokazat prostfednictvim subdodavatele.
Dodavatel je v takovém pripadé povinen vefejnému zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni zékladniho kvalifika¢niho pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) a
profesniho kvalifikacniho ptedpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urcen¢ho k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alesponl v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d).

Tvto doklady musi byt predlozeny jiZ v nabidce.

Protoze subdodavatelska smlouva obsahovala vySe uvedena ustanoveni, byl stéZovatel
opravnéné vyzvan k doloZeni dokladii dle § 54 pism. a) zdkona za subdodavatele, nebot
zadavatel nemohl zadnym zpiisobem zjistit, Ze uvedeny subdodavatel stézovatele, |GG
je podnikajici fyzickou osobou.

Ad 3)

K této nadmitce stéZovatele zadavatel uvadi, Ze v predloZzené nabidce, konkrétné v profesnim
Zivotopisu _je skutecné uvedeno né€kolik referen¢nich staveb. Z popisu referencnich
staveb vSak nent zreyme, zda tyto stavby odpovidaji nebo jsou svym charakterem obdobné
zadavatelem vymezenému charakteru obdobné stavby vymezené zadavaci dokumentaci - {j.,
objektu o vice nadzemnich podlaZich, ve finan¢nim objemu min. 35 mil. K¢ bez DPH, pfi¢emz jedna
reference muZe byt prokdzana zkuSenosti s fizenim v obdobné funkci na novostavbé obdobného
charakteru a rozsahu jako je pfedmét této vefejné zakazky.

Ani z vetejné dostupnych zdroji neni mozné ovéfit, Zze uvedené referenéni stavby svym charakterem
spliiuji zadavatelem stanovené poZadavky. U nékterych referen¢nich staveb v Zivotopisu navic
neni uvedena hodnota.

Z vySe uvedenych divodi byl stéZovatel zcela opravnéné vyzvan k doloZeni dokladi, ze
kterych bude jednozna¢né vyplyvat, iemmé zkuSenost s Fizenim v obdobné funkci
nejméné na dvou stavbach - rekonstrukce budov ob¢anské vystavby obdobného charakteru a
rozsahu jako je predmét této verejné zakazky tj., objektu o vice nadzemnich podlazich, ve
finanénim objemu min. 35 mil. K¢ bez DPH, pfi¢emZ jedna reference mohla byt prokazana
zkuSenosti s Fizenim v obdobné funkci na novostavbé obdobného charakteru a rozsahu jako je
predmét této verejné zakazky.




Protoze iivotopi_ obsahoval vySe uvedené nedostatky, byl stéZovatel opriavnéné
VYZVan.

Ad 4)

K pfipominani povinnosti zadavatele nakladat hospodarné¢ s majetkem kraje a peCovat o jeho
zachovani ve smyslu § 17 zékona ¢. 129/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti, zdkona o krajich a
dalsim namitkam pod bodem d. se zadavatel nevyjadiuje, nebot’ se jedna o irelevantni namitky
nevztahujici se k rozhodnuti o vylouceni uchazefe ze zadavaciho fizeni a rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel naopak svym rozhodnutim postupoval dle § 6 odst. 1 zakona, konkrétné¢ zadsady rovného
ptistupu a transparentnosti, kdyz pti posuzovani kvalifikace ptistupoval ke vS§em uchazeciim stejnym
zpusobem a vyzval je k doplnéni a objasnéni informaci predlozenych v nabidce.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, ze zadavatel de facto dal najevo, ze jakékoliv namitky
proti rozhodnuti o vylouceni jsou bezpiedmétné, nebot’ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiz bylo
rozhodnuto, a to z toho divodu, Ze v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uvedl v souladu s §
110 odst. 4 zakona pouceni: ,,Proti tomuto rozhodnuti o vybéhu nejvhodnéjsi nabidky je mozné podat
Vsouladu s § 110 odst. 4 zdakona ndmitky, a to do 15 dnii ode dne doruceni tohoto oznameni
uchazeci. Zadavatel nesmi uzaviit smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrdna jako
nejvhodnéjsi, pred uplynutim lhity pro podani namitek proto rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Zadavatel nemtze vyhovét zadosti sté¢Zovatele o prominuti zmeskani lhity pro doplnéni dokladu a
objasnéni piredloZzenych informaci k prokazani kvalifikace, nebot zdkon takovou mozZnost
nepiipousti. Pravé z davodu zachovani transparentnosti a nediskriminace neni na libovili
zadavatele, jak bude pfistupovat k jednotlivym uchazeciim v jednotlivych fazich zaddvaciho ftizeni,
ale je nucen respektovat zdkon. A to také z dlivodu zachovani pravni jistoty uchazect. Stejnym
zpusobem musi zadavatel respektovat zakon v ptipadé, kdy stanovi napt. lhiitu pro podani nabidek,
nebo termin otevirani obalek.

Nasledné dne 17.03.2016 obdrzel zadavatel dalsi namitku stéZovatele Metrostav a.s., se sidlem:
Kozeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8; ICO: 00014915 proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vyloucdeni z uéasti v zadavacim Fizeni.

Podstatou namitek je, ze Zpradva o posouzeni a hodnoceni (dale jen ,,Zprava®) dle StéZovatele
obsahuje formalni nedostatky, kdy na titulni strané uvadi ,,Udaje o slozeni komise", pfitom na
posledni strané€ jsou uvedeni a podepsani jini ¢lenové hodnotici komise a dale Stézovatel uvedl, ze
zadavatel netransparentnim, nerovnym a diskrimina¢nim zptsobem nabidku stéZovatele vyloucil, a
to bez pfedchoziho vyuZiti zdkonem pfedjimané moZnosti vyzvy k objasnéni ¢i vysvétleni nabidek,
pfiCemz v piipad¢ dalSich uchazecl zadavatel dotazy a vyzvy k objasnéni ¢i pfimo k doplnéni
dokladt aplikoval a tito dalSi uchazeci na rozdil od stézovatele moznost vysvétlit a objasnit své
nabidky dostali. Jednalo se navic o uchazece s vétsim poctem potiebnych objasnéni.

K formalnim nedostatkiim ,.Zpravy* uvadi zadavatel nasledujici:

Administrativnim pochybenim byli na titulnim listu ,,Zpravy*“ uvedeni ¢lenové a néhradnici
hodnotici komise vztahujici se k jiné vefejné zakazce. Na posledni strané ,,Zpravy* je vSak uvedeno
spravné slozeni hodnotici komise. Hodnotici komise k vefejné zakazce ,,Rekonstrukce budovy ,,E*
na kancelafsky objekt — stavebni prace* byla jmenovéana usnesenim ¢. 1761/15/RK na 18. zasedéani
Rady Libereckého kraje dne 03.11.2015. Toto usneseni je rovnéZ vefejné¢ dostupné na strankach
Libereckého kraje: http://liberecky-kraj.kraj-
Ibc.cz/public/usneseni files/RK 18 03 11 2015/BOD 049/2015 18 0049.pdf. Ztohoto vefejné
dostupného zdroje lze snadno ovéfit, Zze se skutecné jedna o administrativni pochybeni, nikoliv o



http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/public/usneseni_files/RK_18_03_11_2015/BOD_049/2015_18_0049.pdf
http://liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/public/usneseni_files/RK_18_03_11_2015/BOD_049/2015_18_0049.pdf

netransparentni postup hodnotici komise. Porovnanim téchto dokumenti je ziejmé, ze ,,Zprava“ byla
podepsana opravnénymi osobami.

Co se tyka absence data sepsani na predmétné ,,Zpraveé®, pak ZVZ neuklada povinnost, aby ,,Zprava‘“
obsahovala datum, kdy byla sepsana. Terminy konani hodnoticich komisi a informace o
zucastnénych osobach na jednotlivych jednanich hodnotici komise jsou dohledatelné v prezencnich
listinach a protokolech z jednotlivych jednani hodnotici komise. Také v ptipadé této verejné zakazky
jsou veskeré tyto udaje dohledatelné¢ v dokumentaci vetejné zakazky.

Zadavatel mél pro své rozhodovani veSkeré spravné podklady, na zéklad¢ kterych mohl spravné
rozhodnout. Na zdklad¢ upozornéni sté¢zovatele zadavatel odstranil administrativni nedostatky ve
wZprave. Toto formalni administrativni pochybeni nemélo vliv na proces posouzeni a hodnoceni
nabidek ani na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je po vyporddani formalnich nedostatki z davodu
administrativniho pochybeni naprosto pifehlednym dokumentem shrnujicim kompletni pribéh
zadavaciho fizeni, které bylo vedeno naprosto transparentnim zptisobem v souladu se ZVZ.

Veskeré uvahy hodnotici komise, které vedly k zavérim hodnotici komise, jsou dostatecnym a
transparentnim zplisobem popsany v jednotlivych protokolech o jednanich hodnotici komise.

K netransparentnimu, nerovnému a diskrimina¢nimu zpisobu vylouceni stéZovatele ze
zadavaciho Fizeni zadavatel uvadi nasledujici:

Sté¢Zovatelova ndmitka, Ze jeho nabidka byla vyloucena netransparentnim, nerovnym a
diskriminaénim zptsobem, a bez predchoziho vyuziti zdkonem piredjimané moznosti vyzvy k
objasnéni ¢i vysvétleni nabidky, kdy v pfipadé dalSich uchazect zadavatel vyzvy k objasnéni a
doplnéni dokladt aplikoval, je irelevantni.

V ptipad¢ ostatnich uchazeci se jednalo o naprosto odliSnou situaci, nebot’ i ze ,,Zpravy* vyplyva, ze
tito uchazeci ve svych nabidkach ocenili (vyplnili) vSechny polozky soupisu praci, dodavek a sluzeb,
avSak n¢které polozky ocenili ¢astkou 0,-K¢. Z toho divodu byli vyzvéni ke zdiivodnéni mimotadné
nizké nabidkové ceny.

StéZovatel vSak polozku pod nazvem ,Elektricky zamek 12V DC s odjiSténim pro 1 prichod,
pevnost proti vylomeni 356 kg* neocenil (nevyplnil) viibec. V nabidce na str. 091 jsou u této polozky
prazdné pole, a to jak ve sloupci materidl, tak ve sloupci montdz. Z tohoto diivodu byla tato polozka
»znazornéna® v rozhodnuti o vylouceni StéZovatele z dal§i ucasti v zadavacim fizeni, aby bylo
naprosto ziejmé, Ze pole jsou neocenéna.

Tim, Ze StéZovatel neocenil tuto polozku, nesplnil zadavaci podminky stanovené v bod¢ 9 zadéavaci
dokumentace, kde je uvedeno: ,,Uchaze¢ je povinen ocenit vSechny polozky soupisu praci, dodavek
a sluZeb s vykazy vymeér. Nabidka se stala rovnéZ neporovnatelnou s nabidkami ostatnich uchazect.

Stejné stanovisko vyjadfil Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS) ve svém
rozhodnuti S657/2014/VZ-6577/2015/511/JNv ze dne 11.03.2015 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku
62 Af 40/2013-127 ze dne 18.09.2014.

I kdyby zadavatel vyzval StéZovatele k objasnéni ¢i vysvétleni nabidky, zadavatel nemél moznost,
jak jinak se s pfipadnym vysvétlenim nabidky vypotadat, nez St€Zovatele vyloucit z dalsi ucasti v
zadavacim fizeni, kdyZ fakticky poloZka pod nazvem ,,Elektricky zdmek 12V DC s od;jiSténim pro 1
prichod, pevnost proti vylomeni 356 kg“ zistala v nabidce neocenéna, ¢imz stézovatel nesplnil
zadavaci podminky stanovené v bod¢ 9 zadavaci dokumentace.



Stejny nazor sdili rovnéz UOHS v rozhodnuti S657/2014/VZ-6577/2015/511/INv ze dne 11.03.2015.
Cituji: ,,...pro posouzeni skutkovych okolnosti je nutno nejprve posoudit znéni zaddvacich
podminek...“

Zadavatel postupoval analogicky dle citovaného rozhodnuti, nebot” zadavaci dokumentace resp.
soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér byl specifikovan v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani cenové nabidky, a veskeré polozky vykazu vymér tak mély byt dle
jednoznacného pozadavku zadavatele ocenény, coz se v pripadé uchazeCe nestalo. Uchaze¢ tak
jednoznacéné nesplnil zad4avaci podminky zadavatele na zplisob zpracovani nabidkové ceny uvedeny
v €l. 9 zadavaci dokumentace, kdy uchazeci v ocenéni vSech zadavatelem uvedenych polozek vykazu
vymér nebranila zadna prekdzka, coz ostatn¢€ uchazec ani v prubéhu zadavaciho fizeni nerozporoval.
Nabidkova cena uchazece neni uplna, nebot’ uchaze¢ neocenil vSechny polozky vykazu vymeér, které
odpovidaji zadavatelem vymezenému predmétu plnéni veiejné zakazky. Neocenéni uvedené polozky
vykazu vymér nekoresponduje s pozadavky zadavatele a ¢ini cenovou nabidku uchazece vzajemné
neporovnatelnou s nabidkovymi cenami ostatnich uchazec¢t a nelze ji tudiz objektivné hodnotit. Na
zéklad¢ vyse uvedeného zjisténi nedostatkli se hodnotici komise jednozna¢né usnesla, ze nabidka
uchazeCe Metrostav a.s. je nabidkou, kterd nesplnila zdkonné pozadavky (nabidka neni zpracovana
dle zadavaci dokumentace) a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkéch a z hlediska
tohoto se jedna o nepfijatelnou nabidku ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) ZVZ a musi byt v souladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 ZVZ vyloucena ze zadavaciho fizeni, jako nabidka podanad v rozporu s
pozadavky zadavatele uvedenymi v zaddvacich podminkéach, konkrétné¢ v ¢l 9 zadavaci
dokumentace a dodate¢nych informacich k zadavacim podminkdm. V souladu s § 76 odst. 6 ZVZ
hodnotici komise nabidku uchazece vytadila ze zaddvaciho fizeni a doporucila zadavateli tohoto
uchazece vyloucit z ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel se s doporucenim hodnotici komise
ztotoznil.

Rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné 62 AF 40/2013-127 ze dne 18.09.2014 uvadi nasledujici:

LPodle § 17 pism. 1) ZVZ se musi veskeré zadavatelovy pozadavky, které je zapotiebi splnit
osobami, jez se hodlaji zadavaciho fizeni zucastnit, promitnout v zadavacich podminkach. Ty jsou
tvofeny podminkami obsaZenymi v oznameni zadavaciho fizeni a v zadadvaci dokumentaci. Zejména
zadavaci dokumentace pak musi uchaze¢tim slouzit coby dostate¢né konkrétni, jasny, jednoznaény a
srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot’ zaddvaci dokumentace
podle § 44 odst. 1 ZVZ vymezuje pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Podle § 44
odst. 2 ZVZ mize zadavaci dokumentace obsahovat podrobnou specifikaci udaji uvedenych v
oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho ftizeni. Podle §§ 44 odst. 3 ZVZ musi zadavaci
dokumentace obsahovat alesponi a) obchodni podminky, vcetné platebnich podminek, pfipadné téz
objektivnich podminek, za nichZ je moZno piekrocit vysi nabidkové ceny, b) technické podminky (§
45 ZVZ), je-li to odtivodnéno pfedmétem vefejné zakazky, c) pozadavky na opatieni k ochrané
utajovanych informaci (§ 46b ZVZ), je-li to odiivodnéno pfedmétem vetfejné zakazky, d) pozadavky
na zabezpeCeni dodavek (§ 46¢c ZVZ), je-li to odivodnéno predmétem vetejné zakazky, e)
pozadavky na varianty nabidek podle § 70 ZVZ, pokud je zadavatel ptipustil, f) pozadavek na
zpusob zpracovani nabidkové ceny, g) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky, h) zptisob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii a i) jiné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné
zakazky. Podle § 44 odst. 3 ZVZ zadavaci dokumentace vetejnych zakézek na stavebni prace musi
obsahovat kromé¢ naleZitosti uvedenych v § 44 odst. 3 ZVZ a) pfisluSnou dokumentaci podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo jinou technickou dokumentaci zpracovanou do podrobnosti, které
specifikuji predmét vetejné zakazky v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky, b) soupis
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, a to rovnéz v elektronické podobé.*



,Pokud by totiz zadavaci podminky nebyly v této otdzce dostatecné jasné, presné, srozumitelné a
jednoznacéné, pak by bylo tieba dat zalobctim zapravdu, Ze ,,neocenéni polozky* nemiize jit k tizi
zalobcl coby uchazece, nybrz k tizi samotného zadavatele (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.3.2009 ve véci sp. zn. 2 Afs 86/2008, ze dne 26.3.2009 ve véci sp. zn. 2 Afs
87/2008 a ze dne 30.3.2011 ve véci sp. zn. 1 Afs 8/2011). V takovém piipadé by zalobci nemohli byt
na zaklad¢ takto nedostatecné stanoveného pozadavku zadavatele vylouceni ze zadavaciho fizeni.*

,Pokud by naopak tento pozadavek byl v zaddvacich podminkach obsazen dostate¢n¢ jasné, presne,
srozumitelné¢ a jednoznacné, pak by jeho nesplnéni bylo nedodrZzenim pozadavku stanoveného
zadavatele na zpracovani nabidky (jeji strukturu a nalezitosti), zalobci méli byt ze zadavaciho tizeni
vylouceni,.....

Prestoze se jedna o marginalni polozku, ktera by asi neméla vliv na potadi nabidek, byl zadavatel
pravé z divodu transparentnosti a nediskriminace, ve svétle rozhodnuti UOHS — S657/2014/VZ-
6577/2015/511/JNv ze dne 11.03.2015 a rozsudku Krajského soudu v Brn¢ 62 AF 40/2013-127 ze
dne 18.09.2014, ale také z davodu zachovani rovného pfistupu a pravni jistoty uchazecu, kdy ostatni
uchazeci tuto polozku nacenili, povinen uchaze¢e Metrostav a.s., vyloucit z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni.

Priloha:
1. Rozhodnuti zadavatele o namitkach ,,Sdruzeni Liberec* se spravcem POHL cz, a.s
2. Rozhodnuti zadavatele o namitkach Metrostav a.s.



