Liberecky
kraj

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH

dle § 111 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen zékon)

Liberecky kraj, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, IC 708 91 508 (dile jen
,zadavatel®) obdrzel dne 15.03.2016 nadmitky Stézovatele POHL cz, a.s., se sidlem: Nadrazni
25, 252 63 Roztoky; IC: 25606468 se spole¢nikem TREPART s.r.o. se sidlem: Pistékova
782/3, Chodov, 149 00 Praha 4; IC: 25917838 jako ucastnikti SdruZeni Liberec.

Namitky StéZovatele byly podany proti Rozhodnuti Zadavatele o vylouceni Stézovatele z
ucasti v zadavacim fizeni a proti Rozhodnuti Zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v
zadavacim Fizeni v ramci vefejné zakazky  21/OR/2015, evidenéni ¢&islo 522853
,, Rekonstrukce budovy ,,E“ na kancelarsky objekt — stavebni prace (déale jen ,,vefejna
zakazka®).

Po prezkoumani namitek Stézovatele Zadavatel dospél k zadveru, ze namitky nejsou divodné,
proto v souladu s § 111 odst. 1 zakona Zadavatel rozhodl tak, ze podanym namitkam

nevyhovuje.

Odivodnéni

Stézovatel dorucil zadavateli dne 15.03.2016 do datové schranky podani oznacené jako
Namitky proti vylouceni StéZovatele z ucasti vzadavacim 7izeni na verejnou zakazku
,, Rekonstrukce budovy ,,E* na kancelarsky objekt - stavebni prdce ““. Po vyjmenovani divodi,
pro které podava namitku, uvadi, ze podava namitky proti Rozhodnuti Zadavatele o vylouceni
StéZovatele z ucasti v zaddvacim fizeni a proti Rozhodnuti Zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky v zadavacim Fizeni v ramci vefejné zakazky 21/OR/2015, evidenéni ¢&islo 522853
,Rekonstrukce budovy ,,E* na kancelatsky objekt — stavebni prace*.

Namitky proti Rozhodnuti Zadavatele o vylouceni StéZovatele z ucasti v zadavacim fizeni a
proti Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky byly doruceny Zadavateli
v zakonné lhute dle § 110 odst. 3 zakona dne 15.03.2016.

Stézovatel v namitkach uvadi, nasledujici:

,Dne 5.2.2016 zaslal Zadavatel Stézovateli Vyzvu k doplnéni dokladii a objasnéni
piedlozenych informaci k prokéazani kvalifikace (ddle jen ,,Vyzva'). Nasledné bylo dne 1. 3.
2016 Stézovateli doruceno rozhodnuti Zadavatele o vylouceni StéZovatele z ucasti v
Zadavacim Fizeni (dale jen ,,Rozhodnuti”). V tomto Rozhodnuti bylo uvedeno, Ze uchazec¢
neprokazal splnéni kvalifikace. Z toho ditvodu Zadavatel v souladu s ustanovenimi § 76 odst.
L, § 76 odst. 6 a § 77 odst. 6 zdakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Zdkon o veiejnych zakdzkdach'') rozhodl vylouceni
Stézovatele.

EVROPSKA UNIE
Evropsky fond pro regionalni rozvoj
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V' oditvodnéni Rozhodnuti Zadavatel rozdelil udajné nedostatky, které vedly k vylouceni
Stezovatele, do tii casti.

V prvni casti Zadavatel neprijal predlozenou smlouvu o smlouvé budouci uzavienou mezi
Stezovatelem a subdodavatelem- spol. VW WACHAL ze dne 9.12.2015 (dale jen
wSubdodavatelska smlouva") jako dostatecnou k prokdazani kvalifikace, a to z toho divodu,
Ze z predlozené subdodavatelske smlouvy dle nazoru hodnotici komise nevyplyval konkrétni
rozsah a predmét poskytovaného plnéni, které by mél subdodavatel plnit v ramci této verejné
zakazky. Predlozenou Subdodavatelskou smlouvu tak z hlediska predmétu budouciho plnéni
subdodavatelem povazuje Zadavatel za neurcitou.

V druhé casti Zadavatel poukdzal na absenci dokladii prokazujicich splnéni profesniho
kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a) ZVZ subdodavatelem (Ing. Albertem
Prouzou), tj. vypis z obchodniho rejstiiku, pokud je v nem zapsan, ¢i vypis z jiné obdobné
evidence, pokud je v ni zapsan.

V treti casti oditvodnéni Rozhodnuti nakonec Zadavatel tvrdi, Ze referencni stavby doloZené v
Zivotopise p. Jirtho Sily, ktery ma vykondvat pozici zastupce stavbyvedouciho, az na jednu
neodpovidaly pozZadavkum stanovenym Zadavatelem v zadavaci dokumentaci, pricemz k
prokazani technickych kvalifikacnich predpokladii v souladu s § 56 odst. 3, pism. ¢) ZVZ byla
zapotrebi dle zadavaci dokumentace zkuSenost s rizenim v obdobné funkci nejméné na dvou
stavbach,

Stezovatel je presvédcen, Ze Zadavatel svym postupem v Zadavacim rizeni porusil Zdkon o
verejnych zakazkach, a to zpiisobem popsanym nize. V dusledku poruseni ustanoveni Zakona
o verejnych zakazkdach Zadavatelem vznikla StéZovateli ujma spocivajici v tom, Ze i pres
splneni pozadovanych kvalifikacnich predpokladii, byla Stézovateli uprena moznost ziskat
Verejnou zakdzku.

Zadavatel rovnez dne 1.3.2016 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na Verejnou zakazku,
pricemz za nejvhodnéjsi nabidku vybral nabidku dodavatele SYNER s.r.o. s nabidkovou
cenou 76.733.244,00 K¢ bez DPH (dale jen ,,Rozhodnuti o vybéru").

Z téchto ditvodii proto StéZovatel v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 Zakona o verejnych
zakazkach v zdakonné lhiité podava tyto namitky. *

II.

Podstatou namitek Stézovatele je tvrzeni, ze ,, obsah Vyzvy nebyl opodstatnény a pozadované
doplnéni dokladii a objasneni informaci k prokazani kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 4
Zakona o verejnych zakazkach nebylo treba, jelikoz veskeré pozadované doklady byly radné
dolozeny jiz v samotné nabidce Stézovatele. StéZovatel na tomto misté prohlasuje, Ze veskeré
pozadavky Zadavatele na kvalifikaci splnil a Rozhodnuti je z nize uvedenych divodii v
rozporu se Zakonem o verejnych zakazkdach.

K jednotlivym ¢astem odlivodnéni Rozhodnuti stéZovatel uvadi toto:
a. Subdodavatelska smlouva

Stézovatel trva na znéni predlozené Subdodavatelské smlouvy. Zadavatel uvedl jako udajné
neprijatelné predevsim ndasledujici ustanoveni ¢l. III. odst. I Subdodavatelské smlouvy:
,Pfedmétem této smlouvy je zdvazek budouciho zhotovitele uzaviit do dohodnuté doby
smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bude zavazek budouciho zhotovitele provést dilo, které je
predmétem Zakazky, spocivajici zejména v:



» Zhotoveni Casti stavebnich praci pti rekonstrukci objektu

Podrobna specifikace dodavek bude soucasti budouci smlouvy o dilo.*

Odborna literatura k predmetméemu § 51 odst. 4 Zakona o verejnych zakazkach mimo jiné
uvadi: Je-li c¢ast kvalifikace prokazovana prostfednictvim subdodavatele, ije dodavatel
povinen predlozit vefeinému zadavateli smlouvu uzavienou s timto subdodavatelem, ktera
bude zavazovat subdodavatele k provedeni piisluSné ¢asti vefeiné zakdzky, a to nejméné té
&asti, pro kterou prokazoval splnéni kvalifikace misto dodavatele.'

Subdodavatelskou smlouvu je tfeba brat jako celek, v ustanoveni ¢l. I1. odst. 2 je uvedeno, ze
subdodavatel poskytne svou ucast na plnéni v rozsahu poZadovaném zadavaci dokumentaci
Vefeijné zakazky.

Jestlize je v Subdodavatelské smlouvé uvedeno, ze bude subdodavatel provadét zejména
stavebni prace pii rekonstrukeci objektu, je ziejmé, ze se jednd o takovou Cast stavebnich
praci, pro jakou prokazuje Stézovatel kvalifikaci prostfednictvim daného subdodavatele.
Nadto je tfeba pripomenout, ze rozhodnout o urcitosti ¢i neurcitosti smlouvy o smlouveé
budouci a tedy i o jeji zavaznosti pro obé smluvni strany, mize v daném piipad¢ vedle stran
Subdodavatelské smlouvy pouze soud, nikoliv hodnotici komise.

Pro ucely nabidky je takovato formulace v subdodavatelskych smlouvach bézna a naprosto
dostacujici, pficemz zde stézovatel uvedl, ze ,, podrobnd specifikace dodavek bude soucasti
budouci smlouvy o dilo." Stézovatel zde prohlasuje, Ze s timto vzorovym znénim smlouvy se
beézné Gcastni zadavacich tizeni a dosud zadny zadavatel smlouvu nepovazoval za neurcitou,
na zaklad¢ této vzorové smlouvy jsou pro Stézovatele zcela bez jakychkoliv problémi bézné
realizovany subdodavatelské prace.

Vyzva Zadavatele byla tak v tomto bod¢é nadbytecna. S ohledem na uvedené argumenty je
zfejmé, 7ze Subdodavatelska smlouva byla dostateéné uréitd, a tudiz tuto pfipominku
Zadavatele nelze povazoval za divod k vylouceni StéZovatele ze zadavaciho fizeni. Zadavatel
tak vyloucéil uchazece v rozporu s § 51 odst. 4 a § 60 odst. 1 Zakona o vefejnych zakazkach.

b. Profesni kvalifika¢ni predpoklady

Pokud jde o vylouceni z diivodu nesplnéni profesniho kvalifika¢niho ptredpokladu podle § 54
pism. a) ZVZ subdodavatelem, ¢imz se rozumi vypis z obchodniho rejsttiku, pokud je v ném
zapsan, Ci vypis z jiné obdobné evidence, pokud je v ni zapsan, poukazuje Stézovatel
piedev§im na pojem ,,obdobna evidence". Dle nazoru StéZovatele se ma jednat o takovou
evidenci, kde zapis znamend vznik subjektu, pfipadné¢ vznik jeho opravnéni vykonévat
urcitou ¢innost. Jako priklad takové evidence uvadi Zakon o veiejnych zakazkach Evidenci
zemédé€lského podnikatele.

Uvedeny subdodavatel Stézovatele, Ing. Albert Prouza je vSak podnikajici fyzickou osobou,
které se do obchodniho rejstiiku nezapisuji a pro tyto ucely pro né ani zadna obdobna
evidence neexistuje. Zakon o veiejnych zakdzkach v daném ustanoveni na tyto piipady
pamatuje, kdyz dolozeni vypisu z obdobné evidence vaze na skutecnost, je-li v takové
evidenci subjekt zapsan.

Ing. Albert Prouza by tak v rdmci nabidky jako subdodavatel mohl dolozit vypis z
zivnostenského rejstiiku, coz vSak pro ucely Zakona o veiejnych zakazkach nelze s ohledem
na systematiku tohoto zékona povazovat za evidenci obdobnou obchodnimu rejstiiku (mimo
jiné 1 proto, Ze vypis z zivnostenského rejstiiku je uveden v samostatném bodé b) § 54
Zakona o vetejnych zakdzkach, tedy nepochybné prokazuje jiné skutecnosti, nez mé prokazat

' Viz JURCIK, Radek. Zakon o vefejnych zakézkach: komentaf, 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, sti: 547



vypis z obchodniho rejstiiku). Piipadn€¢ by mohl Ing. Albert Prouza dolozit osvédceni o
autorizaci v oboru technologicka zatizeni staveb vydané o zapisu do seznamu autorizovanych
osob ve smyslu § 9 odst. 1 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architekt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra a technikl ¢innych ve vystavbé, ve
znéni pozdéjSich piedpist - toto osvédceni jednak rovnéz neni mozné povazovat za dikaz o
zapisu v obdobné evidenci jako je obchodni rejstiik (Zakon o vefejnych zakazkach jej
systematicky zatazuje do samostatného bodu d) v § 54), jednak jiz bylo soucasti nabidky
Stézovatele.

Protoze v oboru Ing. Alberta Prouzy zadnd evidence obdobnd obchodnimu rejstiiku
neexistuje, nemohl v ni byt Ing. Albert Prouza ani zapsan. Pozadavek Zadavatele doloZeni
vypisu z takové evidence je proto irelevantni a v rozporu se zakonem. VyloucCeni Stézovatele
na zakladé absence daného vypisu je stejné tak jako v pfipad€ bodu a) porusenim § 60 odst. 1
Zakona o verejnych zakazkach a rovnéz poruSenim 51 odst. 4 ve spojeni s § 54 pism. a)
Zakona o vefejnych zakazkach.

¢. Reference zastupce stavbyvedouciho

Na pozici zastupce stavbyvedouciho StéZovatel v nabidce uvedl p. Jifiho Silu, odbornika s
mnohaletymi zkuSenostmi v daném oboru. V souladu s podminkami zadavaci dokumentace
byl piedlozen jeho vlastnoru¢né podepsany zivotopis, ktery obsahoval fadu referencnich
staveb. StéZovatel zdsadné nesouhlasi stvrzenim, Ze by krom¢ jedné vybrané Zadna jina
referencni stavba neodpovidala pozadavkim stanovenym Zadavatelem v zadéavaci
dokumentaci.

Pozadavkem Zadavatele byla zkuSenost s fizenim v obdobné funkci nejméné na dvou
stavbach - rekonstrukce budov obcanské vystavby obdobného charakteru a rozsahu jako je
pfedmét Verejné zakazky tj., objektu o vice nadzemnich podlazich, ve finanénim objemu
min. 35 mil. K¢ bez DPH, pfi€emZ jedna reference miize byt prokdzana zkuSenosti s fizenim
v obdobné funkci na novostavbé obdobného charakteru a rozsahu jako je pfedmét Vetejné
zakazky.

V referencich uvedl p. Jifi Sila mimo ostatni i stavbu ,, RCP Praha. Nile- House, komercné
administrativni objekt"” z let 2004 - 2005 (dale jen ,,Nile - House"). P. Sila tidil z pozice
stavbyvedouciho projekt od zalozeni az do pfedani dila, pfi¢emz dle popisu v seznamu
referenci stavba odpovidala charakteru predmétu Vetejné zakazky.

Pozadavku odpovida dale, Administrativni ndastavba DBK Praha 4" z r. 1994 (dale jen
sNastavba"). Zde p. Sila vykonaval pozici mistra po celou dobu stavby, tj. od demolice az
do predani dila, pficemz stavba zahrnovala demolici stavajicich kancelafi obchodniho domu,
montdz OK nové nastavby oplasténi a zastfeSeni, vybudovani novych kancelafi v¢. socialniho
vybaveni, prace HSV, PSV, TZB.

Néastavba byla téz budovou obcanské vybavenosti obdobného charakteru (stejné jako v
ptipadé Vetejné zakéazky se jednalo o kancelafské prostory), pfi¢emz hodnota provadeéné
stavby Cinila 38 mil. K& bez DPH. Stejné tak byla splnéna podminka vice nadzemnich
podlazi. P. Sila Nastavbu fidil z pozice mistra, kterou lze bezpochyby povazovat za obdobnou
funkeci stavbyvedouciho dle znéni zadavaci dokumentace.

Z dalsich dolozenych lze vybrat i Komplexni obnovu Elektrarny Prunéiov II. z let 2012- 2013
(déle jen ,,Obnova Elektrarny Prunéiov II)"), kde p. Sila opét vykonaval pozici
stavbyvedouciho. V ramci této stavby se provadéla rekonstrukce tiipodlazni spravni a
provozni budovy, dil¢i tsek za cca 350 mil. K¢, tudiZz charakterem opét stavba obdobna
charakteru predmétu Vetejné zakazky, jak pozaduje Zadavatel v zaddvaci dokumentaci.



Nastavba stejné tak jako dil¢i ¢ast Obnovy Elektrarny Prunéfov II tak odpovida pozadavku
Zadavatele na technickou kvalifikaci, tj. jedna se o rekonstrukci budovy obcanské vystavby
obdobného charakteru a rozsahu jako je predmét Vetejné zakazky. Dle podminky zadavaci
dokumentace mize byt druhou referencni stavbou novostavba obdobného charakteru a
rozsahu jako je predmét Vetejné zakdzky. Jako takovou referenci Zadavatel uznal stavbu
,Ceska pojistovna II. etapa Pankrac-realizace" z r. 2006- 2008. Spole¢né tedy tyto stavby
plné vyhovuji poZzadavku Zadavatele na 2 referen¢ni stavby.

1 v tomto bodé tak Zadavatel pochybil a i v tomto bodé se dopustil porusSeni § 60 odst. 1
Zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz St€zovatel pozadavky Zadavatele na referenéni stavby
splnil a v nabidce fadné piredlozil.

d. Povinnosti Zadavatele nakladat hospodarné s majetkem, procesni postup pri
vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Stézovatel dale pfipomina povinnost Zadavatele nakladat hospodarné s majetkem kraje a
pecovat o jeho zachovani ve smyslu § 17 zakona ¢. 129/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpistll, zdkona o krajich. Na stejném principu stoji 1 Zakon o vetejnych zakazkach. Jestlize
vyfazeni jeho nabidky a jeho nasledném vylouceni. Nabidkova cena StéZovatele cinila
74.621.692,- K¢ bez DPH. Dle informace zvefejnéné i v médiich? pak jako vitézna po
vylou€eni Stézovatele byla vybrdna nabidka scénou 76.733.244,- K¢ bez DPH. Je tedy
ziejmé, ze v piipadé vylouceni nabidky StéZzovatele je zminénd povinnost hospodarné
nakladat s majetkem kraje poruSena, jelikoZz Sté€zovatel predlozil Zadavateli dostate¢né
zaruky ke splnéni Vefejné zakdzky za nabizenou cenu, kterd byla niZ$i neZ ceny ostatnich
uchazeci.

Rozhodnuti Zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pak Stézovatel povazuje za predcasné,
kdyZ dosud neuplynula lhiita pro podani namitek proti vylouceni StéZovatele ze Zadavaciho
fizeni.

Stézovatel v tomto postupu Zadavatele spatiuje poruseni § 6 odst. 1 Zakona o vefejnych
zakazkach, konkrétn¢ zasady rovného pfistupu a transparentnosti, kdyz svym postupem
Zadavatel de facto dal najevo, Ze jakékoliv namitky proti rozhodnuti o vylouceni jsou
bezptedmétné, nebot’ o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiz bylo rozhodnuto. Proto Stézovatel
rovnéz podava ndmitky proti Rozhodnuti o vybéru.

Dale StéZovatel uvadi:

Pochybeni Zadavatele popsand v téchto namitkach vySe povazuje StéZovatel za zéasadni
porusSeni § 6 odst. I, § 51 odst. 4, § 54 pism. a) a § 60 odst. 1 Zakona o vetejnych zakazkach.

S ohledem na vSe vySe uvedené a na vyznam vytéenych pochybeni Zadavatele proto
Stézovatel navrhuje, aby Zadavatel v navaznosti na tyto ndmitky v souladu s ustanovenim
§111 Zakona o vetejnych zakazkach zrusil rozhodnuti o vylouceni StéZovatele ze zadavaciho
fizeni na vefejnou zakazku , Rekonstrukce budovy ,,E" na kancelaisky objekt - stavebni
prace", evidencni ¢islo VZ 522853, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ramci tohoto
zadavaciho fizeni a veskeré souvisejici a navazujici ukony Zadavatele a v Zadavacim fizeni
pokracoval za ucasti Stézovatele.

2 http://www.krai-lbc.cz/Reakce-Libereckeho-kraje-na-komenlare-klubu-ZpLK -k-verejne-

zakazce-Rekonstrukce-objektu-budovy-E-na-kancelarsky-objekt-stavebni-prace-
n342923 . htm



I kdyby m¢l Zadavatel za to, ze vyloucil Stézovatele opravnéné z divodu neobjasnéni
informaci pozadovanych ve Vyzvé, domnivd se Stézovatel, Ze s ohledem na zminénou
hospodarnost pfi postupu v Zadavacim fizeni by mél Zadavatel své stanovisko piehodnotit.

Zvyse uvedenych argumentl je ziejmé, Ze podminky stanovené v zadavaci dokumentaci
Stézovatel splioval jiz v dobé podani nabidky, spliuje je 1 nadale a na ditkaz toho opétovné
poskytuje vysvétleni a prikladd dokumenty, které jsou dliikazem tohoto tvrzeni StéZzovatele.

V této souvislosti tak Stézovatel pro vylouceni pochybnosti zadroven s podanim namitek proti
vylouceni 7zadd Zadavatele o prominuti zmeskani lhity pro doplnéni dokladi a objasnéni
ptedloZenych informaci k prokézani kvalifikace.

II1.

K podanym namitkam Zadavatel uvadi nasledujici:

Ad a) Subdodavatelska smlouva

Zadavatel v bod¢ 5.4.1. zadavaci dokumentace (opraveno dodatecnymi informacemi €. 1)
stanovil poZadavek pro prokazani technickych kvalifika¢nich pfedpokladi v souladu s § 56
odst. 3 pism. a) zdkona na ptfedloZeni seznamu 3 obdobnych vyznamnych stavebnich praci
realizovanych dodavatelem v poslednich 5 letech.

Pticemz zadavatel deklaroval, Ze tento kvalifikacni ptedpoklad splni uchaze¢, ktery prokaze,
ze v poslednich péti letech fadné realizoval a dokoncil prace obdobného charakteru a rozsahu.

Stavebni praci obdobného charakteru a rozsahu se rozumi:

1. nejméné tii stavby - rekonstrukce budov obéanské vystavby obdobného charakteru
a rozsahu jako je pfedmét této vetrejné zakdzky (tj. rekonstrukce budovy o vice
nadzemnich podlazich, kde hodnota kazdé celé stavby cinila nejméné 35 mil. K¢ bez
DPH). Zadavatel ptipousti, ze z toho dvé referencni stavby mohou byt prokdzany i
novostavbou obdobného charakteru a rozsahu jako je pfedmét této vefejné zakazky.

2. nejméné 1 zakdzka, jejiz soucdsti byla realizace elektroinstalace - silnoproudych
zafizeni ve finanénim objemu min. 5 mil. K¢ bez DPH,

3. nejméné 1 zakéazka, jejiz soucasti byla realizace elektroinstalace - slaboproudych
zatizeni ve finanénim objemu min. 2,5 mil. K¢ bez DPH,

4. nejméné 1 zakézka, jejiz soucasti byla realizace VZT a chlazeni ve finan¢nim objemu
min. 2,5 mil. K¢ bez DPH,

5. nejméné¢ 1 zakéazka, jejiz soucasti byla realizace zatepleni obvodového plasté
kontaktnim zateplovacim systémem s tepelnou izolaci z mineralnich vldken vcetné
otvorovych vyplni o celkové plose min. 1 500 m2/.

Pfitom néktera stavebni prace v bod¢ 1 spliujici soucasné pozadavky v bodech 2., 3., 4., 5.,
mohla byt pouzZita pro splnéni kvalifikace v obou kategoriich. Zadavatel pozéadal, aby
v takovém piipadé¢ dodavatel dostate¢né specifikoval, které poZzadavky danou referenci
prokazuje a v jakém rozsahu. Zaroven referencni zakazky v jednotlivych bodech 1 azZ 5 mohly
byt prokazany samostatnymi referenénimi zakazkami.

Pro prokazani splnéni kvalifikace byly v nabidce Stézovatele piedlozeny celkem Ctyfi
referencni listiny:

1) Osvédceni o fadném provedeni stavebnich praci na akci ,,Rekonstrukce Niederlova
pavilonu v Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnici stfedoceského kraje*



vyhotovené dne 23.10.2012 Ing. Ladislavem Kauckym, realizovanou 02/2011-08/2012
ve fin. objemu 73.307.185 K¢&;

2) Osvedceni o fadném provedeni stavby na akci ,Modernizace MS Pobé&Zovice —
stavebni prace* vyhotovené dne 25.11.2012 Mgr. Hynkem Rikou, realizovanou
12/2011-08/2012, ve fin. objemu 50.971.552,80 K¢;

3) Referencni list na akci ,,Domov pro seniory Seniorpark Valasské Meziti¢i — 1. a II.
etapa — dodavka stavby*“ vyhotoveny dne 09.12.2015 Ing. Milanem Hudcem,
vedoucim investic Zlinského kraje, realizovanou 06/2014-10/2015 ve fin. objemu
113.042.757,- K¢ bez DPH;

4) Referencni list na akci ,,Pfistavba a stavebni tipravy Domova diichodt Dobra Voda u
Ceskych Budégjovic* vyhotoveny dne 01.10.2013 Janou ZdraZilovou — feditelkou,
realizovanou 11/2011-09/2013 ve fin. objemu 99.247.963,- K¢ bez DPH.

Referenéni listinu na akci ,,Modernizace MS Pobé&Zovice — stavebni prace® nelze uznat
k prokazani kvalifikace, nebot tato stavba neodpovidd a ani svym charakterem neni
obdobna zadavatelem vymezenému charakteru obdobné stavby vymezené zadavaci
dokumentaci - rekonstrukce budov ob&anské vystavby obdobného charakteru a rozsahu
jako je predmét této verejné zakazky (1j. rekonstrukce budovy o vice nadzemnich podlazich,
kde hodnota kazdé celé stavby cinila nejméné 35 mil. K¢ bez DPH). Zadavatel pripousti, ze
z toho dveé referencni stavby mohou byt prokazany i novostavbou obdobného charakteru a
rozsahu jako je predmét této verejné zakazky. *

Z nabidky je ziejmé, ze stéZovatel nebyl sam schopen prokazat technické kvalifikacni
pfedpoklady v pozadovaném rozsahu a ztoho divodu vyuZzil pro prokazani splnéni
kvalifikace subdodavatele, spolecnost VW WACHAL a.s.,, se sidlem Tylova 220/17,
Kroméfiz; ICO: 255 67 225.

Pticemz dv¢ ze zbyvajicich tfi pozadovanych referencnich staveb byly prokazovany
subdodavatelsky:

1) Referencni list na akei ,,Domov pro seniory Seniorpark Valasské Meziti¢i — 1. a II. etapa —
dodavka stavby* vyhotoveny dne 09.12.2015 Ing. Milanem Hudcem, vedoucim investic
Zlinského kraje, realizovanou 06/2014-10/2015 ve fin. objemu 113.042.757,- K& bez DPH;

2) Referencni list na akci ,,Pfistavba a stavebni Gpravy Domova dichodii Dobrd Voda u
Ceskych Budéjovic vyhotoveny dne 01.10.2013 Janou Zdrazilovou - fteditelkou,
realizovanou 11/2011-09/2013 ve fin. objemu 99.247.963,- K¢ bez DPH.

Témito dvéma subdodavatelskymi referencemi (a pouze jednou referenci vlastni, a to
referenci ,,Rekonstrukce Niederlova pavilonu v Oblastni nemocnici Kladno, a.s., nemocnici
sttedoceského kraje) Stézovatel v nabidce prokazoval technické kvalifika¢ni pfedpoklady pod
bodem 1.

Ostatni pozadavky na technické kvalifika¢ni predpoklady uvedené pod body 2 az 5
prokazoval uchaze¢ pouze dvéma vySe uvedenymi subdodavatelskymi referen¢nimi listinami.

Tato informace je uvedena v nabidce na samostatném listé str. 83 nabidky.
To znamena, Ze téméf celou kvalifikaci prokazoval StéZovatel subdodavatelsky.

V nabidce je dale piedlozena Smlouva o budouci smlouvé o dilo uzaviena mezi 2.
spole¢nikem ,,Sdruzeni Liberec* a subdodavatelem VW WACHAL a.s. ze dne 09.12.2015, ve
které bylo v ¢l. III Pfedmét smlouvy uvedeno, ze ,, Predmétem této smlouvy je zdvazek
budouciho zhotovitele uzavrit do dohodnuté doby smlouvu o dilo, jejimz predmétem bude



zavazek budouciho zhotovitele provést dilo, které je predmétem Zakazky, spocivajici zejména
Ve

e Zhotoveni casti stavebnich praci pri rekonstrukci objektu

‘

Podrobna specifikace dodavek bude soucasti budouci smlouvy o dilo.

Soucasti nabidky je rovnéz seznam subdodavateli. V seznamu subdodavateli je u osoby
subdodavatele VW WACHAL a.s., se sidlem Tylova 220/17, Krométiz; ICO: 255 67 225, ve
sloupci ,,Popis stavebnich praci subdodavatele uvedeno ,reference staveb®, a ve sloupci
,Podil zceny stavebnich praci v %" je uvedeno ,,0,05“ tj. 37.310,00 K¢ bez DPH
z nabidkové ceny stéZovatele.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nelze subdodavatelskou smlouvu ptedloZenou
v nabidce pfijmout jako dostate¢nou k prokazani kvalifikace, nebot’ z ni nevyplyva konkrétni
rozsah a predmét poskytovaného plnéni, které mél subdodavatel plnit v ramci této vetejné
zakéazky. PredloZzend subdodavatelskd smlouva je z hlediska pfedmétu budouciho plnéni
subdodavatelem neurcita.

Ze subdodavatelské smlouvy totiz musi dle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona vyplyvat zdvazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni urcen¢ho k plnéni vefejné zakazky uchazeCem ¢i k
poskytnuti véci €1 prav, s nimiz bude uchaze¢ oprdvnén disponovat v ramci plnéni vefejné
zakazky, a to alesponl v rozsahu, v jakém subdodavatel prokéazal splnéni kvalifikace.

Z ptedlozené nabidky neni mozné posoudit, zda rozsah a charakter kvalifikace prokazané
subdodavatelem odpovida rozsahu a pfedmétu plnéni, ve kterém se subdodavatel bude podilet
na pfedmétu vetrejné zakazky, kdyz z textu uvedeného v subdodavatelské smlouvé ,,.Zhotoveni
casti stavebnich praci pri rekonstrukci objektu‘“ neni ziejmé, o jaké konkrétni stavebni prace
pfi rekonstrukcei se jedna a neni mozné posoudit, zda je poZzadovana kvalifikace splnéna.

Z toho divodu byl Stézovatel vyzvan k doplnéni dokladi k prokazani technickych
kvalifika¢nich predpokladi tj. subdodavatelské smlouvy, ze které bude jednoznacné
ziejmé, jakym konkrétnim zpisobem a v jakém Kkonkrétnim rozsahu se bude
subdodavatel podilet na plnéni predmétu zakazky.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 3 As 204/2014-45 ze dne 14.05.2015 uvadi nasledujici:
»Moznost dodavatele prokazat splnéni kvalifikacnich predpokladii v chybéjicim rozsahu jeho
subdodavatelem nepochybné nelze zpochybnit. Tato moznost prokazovani kvalifikace vsak
nema vest k prostéemu ,, kupovani kvalifikace* pro verejnou zakdzku. V tomto aspektu se
ostatné shoduje stanovisko krajského soudu se stanoviskem samotného stézovatele.
Z logiky véci a ze smyslu citované zakonné upravy vyplyva, Ze neni Zadoucim jevem, aby
verejné zakazky byly zadavany uchazecum, kteri by sami zasadné nesplnovali zadavatelem
stanovené (a zakazkou vyzadované) kvalifikacni predpoklady a tento handicap by nahrazovali
subdodavatelsky. Smyslem subdodavatelského zpiisobu prokazovani kvalifikace je tedy
umoznit zdasadné vhodnému a kompetentnimu dodavateli pouze doplnit viastni kvalifikacni
predpoklady dilcimi kvalifikacnimi predpoklady v urcitych specifickych segmentech, které
spliuje jeho subdodavatel. Pokud podle zdkona o verejnych zakdzkdach ma ze subdodavatelské
smlouvy vyplyvat ,,zavazek subdodavatele“, je primarné tieba, aby subdodavatelska smlouva
vithec obsahovala néjakou jasné vymezenou kvalifikacni dovednost (schopnost, licenci,
zkuSenost) a redlny platny zavazek k jejimu plnéni. Subdodavatelska smlouva proto vzdy musi
spliovat minimalné obecné pozadavky na platnost pravnich ukonmi. To znamend, Ze kromeé
obecnych pozadavkii na platnost pravniho ukonu musi subdodavatelska smlouva byt
dostatecné urcita a srozumitelna. Mimo téchto minimdalnich poZadavkii je vsak treba trvat také
na tom, aby formulace takové smlouvy byla natolik konkrétni, Ze z ni bude zrejmé, jaka cast
kvalifikacnich predpokladiit bude za dodavatele prokazana prostrednictvim subdodavatele.



Uvedeny pozadavek je dan tim, Ze subdodavatelska smlouva tvori pravni zdklad pro doplnéni
kvalifikace dodavatele v chybéjicim rozsahu subdodavatelem. To jasné vyplyva i z dikce shora
citovaného § 51 odst. 4 pism. b) zdakona o verejnych zakazkach, podle které ze
subdodavatelske smlouvy ma vyplhvat zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného
k plnéni verejné zakdzky dodavatelem (pripadné k poskytnuti véci ¢i prav), a to ,,alespon
v rozsahu v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) .

JURCIK, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.
362 s. uvadi: ,,Je-li cast kvalifikace prokazovana prostrednictvim subdodavatele, je dodavatel
povinen predlozit verejnému zadavateli smlouvu uzavienou s timto subdodavatelem, ktera
bude zavazovat subdodavatele k provedeni prislusné casti verejné zakazky, a to nejméné té
casti, pro kterou prokazoval splnéni kvalifikace misto dodavatele. V tomto sméru zdakon
pamatuje na tomto jediném misté v zakoné na to, aby se subdodavatel dodavateli smluvné
zavazal, Ze za nej splni cast ¢i cely predmet verejné zakazky s tim, Ze odpovédnost za toto
plnéni subdodavatele ma dodavatel. *

Zadavatel mél tedy v tomto pripadé nejen pravo, nybrz povinnost poZadat StéZovatele o
predloZzeni subdodavatelské smlouvy, ze které bude jednozna¢né ziejmé, jakym
konkrétnim zpiisobem a v jakém konkrétnim rozsahu se bude subdodavatel podilet na
plnéni pfedmétu zakazky.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim StéZovatele. Ze vvzva bvla v tomto bodé nadbvtecna.
pravé s ohledem na vSechnv vvSe uvedené argumentv ie zieimé. Ze subdodavatelska
smlouva bvla neurcita, a StéZovatel mél moZnost ve lhité stanovené zadavatelem na

vvzvu reagovat. Stézovatel tedy nebyl vvloucen v rozporu s § 51 odst. 4 a § 60 odst. 1
zakona.

Ad b) Profesni kvalifikacni predpoklady

Pii posuzovani nabidky StéZovatele bylo zjiSténo, ze kvalifikaci Osvédceni o autorizaci v
oboru technologicka zafizeni staveb, zajiStuje prostfednictvim osoby Ing. Alberta Prouzy.
Nabidka obsahuje Smlouvu o subdodédvce uzavienou mezi 1. spolecnikem ,,Sdruzeni Liberec*
a Ing. Albertem Prouzou, se sidlem Krajanska 368/62, Praha 4 — Ujezd, ze které vyplyva, Ze
Ing. Prouza zabezpec¢i odbornou zptisobilost v oboru technologicka zatizeni staveb. Dale bylo
v nabidce ptfedloZeno Cestné prohlaseni dle § 53 odst. 1, pism. j) zakona.

Dle § 51 odst. 4 zakona musi nabidka obsahovat rovnéZz doklady prokazujici splnéni
profesniho kvalifikacniho ptedpokladu podle § 54 pism. a) zdkona subdodavatelem, ¢1 vypis
z jiné evidence, pokud je v ni zapsan.

Stézovatelem predlozend Subdodavatelska smlouva obsahuje mj. nésledujici ustanoveni:

,,2.5. Subdodavatel se zavazuje k prokdzani kvalifikace na Verejnou zakazku poskytnout
Objednateli doklady ve smyslu § 51 odst. 4 Zdakona o verejnych zakazkach tak, aby byly
dodrzeny lhuty stanovené Zdkonem o verejnych zakazkach a/nebo Zadavatelem ¢i prislusnou
komisi. Subdodavatel se zavazuje poskytnout Objednateli zejména nasledujici doklady,

2.5.1 Autorizace, diplom. Cestné prohlaseni dle §53 odst. 1 pism. i) a j), CP, Ze se bude
podilet na realizaci zakazky, vypis z OR a tuto subdodavatelskou smlouvu.

Z § 51 odst. 4 zakona vyplyva, Ze pokud neni dodavatel schopen prokézat splnéni urcité ¢asti
kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) v plném
rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prokdzat prostfednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému zadavateli predlozit



a) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacniho pfedpokladu podle § 53 odst. 1
pism. j) a profesniho kvalifikacniho ptedpokladu podle § 54 pism. a) subdodavatelem a

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni vetejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci €i prav, s
nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alespon v
rozsahu, v jakém subdodavatel prokéazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a
d).

Tyto doklady musi bvt predloZeny jiZ v nabidce.

Protoze subdodavatelska smlouva obsahovala vySe uvedena ustanoveni, byl StéZovatel
opravnéné vyzvan k doloZeni dokladii dle § 54 pism. a) zakona za subdodavatele, nebot’
zadavatel nemohl zadnym zplsobem zjistit, ze uvedeny subdodavatel Stézovatele, Ing. Albert
Prouza je podnikajici fyzickou osobou.

Nad ramec zadavatel uvadi, ze pokud fyzicka osoba podnikd (poskytuje sluzby) jako osoba
nezapsand v obchodnim rejstiiku, je vhodné tuto informaci pfedlozit zadavateli v rdmci
prokazovani kvalifikace (napf. formou prohldseni) a v takovém piipadé se nepiedklada ani
vypis z OR ani jiny obdobny doklad.

Zadavatel na zakladé vySe uvedeného nesouhlasi s tvrzenim, Ze doloZeni vypisu z takové
evidence je irelevantni a v rozporu se zikonem. Vyloudeni stéZovatele nebylo zaloZeno
na zakladé absence daného vypisu, nybrz na zakladé nedoloZeni objasnéni predloZenych
informaci v nabidce. Stejné tak jako v pripadé bodu a) nedoslo k poruseni § 60 odst. 1
zakona.

Ad c) Reference zastupce stavbyvedouciho

K této namitce Stézovatele zadavatel uvadi, ze v pfedloZené nabidce, konkrétné v profesnim
zivotopisu pana Jiftho Sily je skutetné uvedeno nékolik referencnich staveb. Z popisu
referencnich staveb vSak neni zifejmé, zda tyto stavby odpovidaji nebo jsou svym
charakterem obdobné zadavatelem vymezenému charakteru obdobné stavby vymezené
zadavaci dokumentaci - tj., objektu o vice nadzemnich podlaZich, ve finanénim objemu min.
35 mil. K¢ bez DPH, pfi¢emz jedna reference miize byt prokdzana zkuSenosti s fizenim v
obdobné funkci na novostavbé obdobného charakteru a rozsahu jako je predmét této vetejné
zakazky.

Ani z vefejn¢ dostupnych zdrojii neni mozZzné ovéfit, Ze uvedené referencni stavby svym
charakterem spliuji zadavatelem stanovené pozadavky. U nékterych referencnich staveb
v Zivotopisu navic neni uvedena hodnota.

Z vyse uvedenych divodu byl StéZovatel zcela opravnéné vyzvan k doloZeni dokladi, ze
kterych bude jednoznaé¢né vyplyvat, Ze pan Jifi Sila ma zkuSenost s Fizenim v obdobné
funkci nejméné na dvou stavbiach - rekonstrukce budov ob¢anské vystavby obdobného
charakteru a rozsahu jako je predmét této verejné zakazky tj., objektu o vice
nadzemnich podlazich, ve finanénim objemu min. 35 mil. K¢ bez DPH, pri¢emz jedna
reference mohla byt prokazana zkuSenosti s Fizenim v obdobné funkci na novostavbé
obdobného charakteru a rozsahu jako je predmét této verejné zakazky.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim StéZovatele, Ze i v tomto bodé Zadavatel pochvbil aiv
tomto bodé se dopustil poruseni § 60 odst. 1 zakona, jelikoz Stézovatel pozadavky
Zadavatele na referencni stavby splnil a v nabidce Fadné predlozil. Zadavatel trva na
tom, Ze informace v nabidce jsou neuplné a StéZovatel byl opravnéné vyzvan.
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Ad d) Povinnosti Zadavatele naklidat hospodirné s majetkem, procesni postup pri
vybéru nejvhodnéjsi nabidky

K pfipominani povinnosti Zadavatele nakladat hospodarné s majetkem kraje a pecovat o jeho
zachovani ve smyslu § 17 zdkona €. 129/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, zdkona o
krajich a dalSim namitkam pod bodem d. se zadavatel nevyjadfuje, nebot’ se jedna o
irelevantni namitky nevztahujici se k Rozhodnuti o vylouceni uchaze€e ze zadavaciho tizeni
a Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel naopak svym rozhodnutim postupoval dle § 6 odst. 1 zédkona, konkrétné zésady
rovného piistupu a transparentnosti, kdyZz pii posuzovani kvalifikace pristupoval ke vsem
uchazeciim stejnym zpiisobem a vyzval je k doplnéni a objasnéni informaci predlozenych
v nabidce.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Sté€zovatele, Ze Zadavatel de facto dal najevo, Ze jakékoliv
namitky proti rozhodnuti o vylouceni jsou bezpiedmétné, nebot’ o vybéru nejvhodné;si
nabidky jiz bylo rozhodnuto, a to z toho divodu, Ze v Rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky uvedl v souladu s § 110 odst. 4 zdkona pouceni: ,,Proti tomuto rozhodnuti o vybéhu
nejvhodnéjsi nabidky je mozné podat v souladu s § 110 odst. 4 zakona namitky, a to do 15 dnii
ode dne doruceni tohoto oznameni uchazeci. Zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s uchazecem,
jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi, pred uplynutim lhiity pro podani namitek proto
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel nemiize vyhovét zadosti St€Zovatele o prominuti zmeskani lhlty pro doplnéni
dokladi a objasnéni predlozenych informaci k prokazani kvalifikace, nebot’ zakon takovou
moznost neptipousti. Pravé z dlivodu zachovani transparentnosti a nediskriminace neni na
libovilli Zadavatele, jak bude pfistupovat k jednotlivym uchazeciim v jednotlivych fazich
zadavaciho tizeni, ale je nucen respektovat zdkon. A to také z divodu zachovani pravni
jistoty uchazeci. Stejnym zptsobem musi Zadavatel respektovat zakon v piipadé, kdy stanovi
napf. lhlitu pro podéni nabidek, nebo termin otevirdni obalek.

Iv.

Samotnym zavérem Zadavatel opakované uvadi, Ze StéZovatele vyloucil z dalSi ucasti
v zadavacim Fizeni z toho duvodu, Ze stéZovatel nedolozil dalsi doklady ¢i objasnéni
k prokazani splnéni kvalifikace ve lhiité stanovené zadavatelem, tedy nesplnil povinnost
uvedenou v § 59 odst. 4 zakona tzn: , Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost
v piiméiené lhiité stanovené verejnym zadavatelem.“ Tim, Ze stéZovatel poZadované
doklady ¢i objasnéni nedoloZil ve stanovené lhiité, neprokazal, Ze poZadovanou
kvalifikaci spliiuje. Zadavatel se dal§imi doklady dorucenymi po stanovené lhiité
nezabyval.

Zadavatel po prezkoumani namitek proti Rozhodnuti Zadavatele o vylouceni
StéZovatele z ucasti v zadavacim rizeni a proti Rozhodnuti Zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, shledal tyto namitky jako neodivodnéné a na svém rozhodnuti o
vylouceni uchazece ze zadavaciho rizeni a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
trva.
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Pouceni:

StéZzovatel je v souladu sust. § 114 zdkona opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni o
prezkoumani ukonti zadavatele Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Navrh musi byt
dorugen Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a ve stejnopisu zadavateli ve lhuté 10
kalendarnich dnii ode dne doruceni rozhodnuti, kterym zadavatel podanym ndmitkdm
nevyhovél.

V Liberci dne 21.03.2016

Marek Pieter
Néameéstek hejtmana
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