Liberecky
kraj

ROZHODNUTI ZADAVATELE O NAMITKACH

dle § 111 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ZVZ)

Liberecky kraj, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, IC 708 91 508 (dile jen
,zadavatel) obdrzel dne 17.03.2016 namitky stézovatele Metrostav a.s., se sidlem:
Kozeluzska 2450/4,180 00 Praha 8; IC: 000 14 915. Namitky stéZovatele byly podany proti
Rozhodnuti zadavatele o vylouceni stéZovatele z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni v ramci
vefejné zakazky 21/OR/2015, evidenéni &islo 522853 , Rekonstrukce budovy ,E“ na
kancelarsky objekt — stavebni prdce ** (déle jen ,,vefejna zakazka®).

Po pfezkoumani ndmitek sté¢Zovatele zadavatel dospél k zavéru, Ze ndmitky nejsou divodné,
proto v souladu s § 111 odst. 1 ZVZ zadavatel rozhodl tak, Ze podanym namitkdm

nevyhovuje.

Odiavodnéni

Stézovatel dorucil zadavateli dne 17.03.2016 do datové schranky podani oznacené jako
Ndamitka proti Rozhodnuti o vylouceni uchazece zdalsi ucasti v zadavacim Fizeni
., Rekonstrukce budovy ,,E“ na kancelarsky objekt - stavebni prace*, ev. ¢. IS VZ 522853.

Namitka proti Rozhodnuti zadavatele o vylouceni stézovatele z Ucasti v zaddvacim byla
dorucena zadavateli v zakonné 1haté dle § 110 odst. 3 ZVZ dne 17.03.2016.

Stézovatel v namitkach uvadi, nasledujici:

., Stezovatel podal nabidku ve vyse uvedeném zadavacim rizeni. Dne 2. 3. 2016 stéZovatel
obdrzel rozhodnuti o vylouceni, podle kterého stezovatel nesplnil zadavaci podminky v bodé 9
zadavaci dokumentace. Jednalo se o neocenéni polozky v soupise praci, dodavek a sluzeb pod
nazvem ,, Elektricky zamek 12V DC s odjistéenim pro 1 priichod, pevnost proti vylomeni 356
kg".

Ze ,,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek"” vyplhyva, Ze nabidka stézovatele nebyla
soucasti procesu hodnoceni a stanoveni vysledného poradi nabidek z ditvodu doporuceni
hodnotici komise na vylouceni stézovatele z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni.

Sama ,,Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek” dle uchazece obsahuje radu formdlnich
nedostatkii, kdy tato poskytnutd zprava na titulni strané uvadi mimo jiné: ,,...Udaje o slozeni
komise..." s tim, Ze Hodnotici komise jmenovand zadavatelem ve slozeni radny Cclen
(ndahradnik): ...sepsala...ndasledujici zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek...". Zadavatel
uvddi, Ze jmenovano bylo 5 Fadnych clenii komise a 5 nahradnikii (celkem tedy 10 osob).
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Tato zadavatelem poskytnutd ,,Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek" na své posledni
strané (str.14) uvadi, Ze Podpisem této zpravy zucastneni clenové / ndahradnici hodnotici
komise stvrzuji svij souhlas s obsahem této

zpravy..." V této zavérecné casti ,, Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek" je vSak zadavatel
stanoven zcela odlisny pocet c¢lenit ¢i nahradnikii hodnotici komise (konkrétné celkem 14
osob), pricemz se jedna jmenovité ve vétsiné o zcela jiné osoby (konkrétné ze v zaveru
L Zpravy" uvadeénych (s mozZnosti podpisu) 14 osob jsou v uvodni casti ,,Zpravy" mezi
zadavatelem jmenovanymi 10 cleny/nahradniky komise pouze 4 shodné osoby, z toho mezi
podepsanymi pouze 3, ostatni osoby, vietné zbyvajicich podepsanych a spravnost Zpravy
stvrzujicich 5 osob, mezi ¢leny/nahradniky komise viibec nejsou,).

Dle zadavatelem poskytnutych informaci je nepochybné a zrejmé, zZe ,,Zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek"” mimo jiné podepsaly a odsouhlasily (na strané 14 ,,Zpravy") jako
,zucastneni” v 5 pripadech i osoby bez prislusného opravneéni/jmenovani, odlisné od téch,
které k tomu byly (v ramci stejného dokumentu) opravnény na zdkladé jmenovani
zadavatelem.

Predmeétna ,,Zprdava o posouzeni a hodnoceni nabidek", jako jeden z klicovych dokumenti
procesu posouzeni a hodnoceni nabidek, neni navic ani datovana, stejné jako nejsou datoviny
ani podpisy jednotlivych podepisujicich.

Dle zaveriu hodnotici komise uvedené ve Zprave zadavatel netransparentnim, nerovaym a
diskriminacnim zpiisobem nabidku stéZovatele vyloucila, a to bez predchoziho vyuZziti
zdkonem predjimané moznosti vyzvy k objasnéni c¢i vysvétleni nabidek, pricemz v pripadé
dalsich uchazecii zadavatel dotazy a vyzvy k objasnéni ¢i primo k doplnéni dokladu aplikoval
a tito dalsi uchazeci na rozdil od stéZovatele moznost vysveétlit a objasnit své nabidky dostali.
Jednalo se navic o uchazece s vétsim poctem potiebnych objasnéni.

Polozka pod ndzvem ,,Elektricky zamek 12V DC s odjistenim pro 1 priichod, pevnost proti
vylomeni 356 kg" je polozka v predpokladané hodnoté nékolika tisicii K¢, ktera je z pohledu
celkového rozpoctu, jakoz i celkovych vysledki zadavaciho rizeni ne zcela vyznamna. Tato
polozka vykazovala od pocatku vybérového Fizeni jisté pochyby, kdy byla predmétem
dodatecnych informaci jednotlivych uchazecu, konkrétne Dodatecné informace ¢. 5 dotaz ¢. 3.

Podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (Zasady postupu zadavatele) (dale
jen téz ,,ZVZ") je zadavatel povinen dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a
zdkazu diskriminace. V tomto pripadé byla podle spolecnosti Metrostav a.s. poruSena
predevsim zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, coz dle stézovatele poukazuje na
zvoleny zpiisob jednani se stezovatelem, ktery je popsan vyse a je ziejmy ze Zpravy.

Steézovateli vySe uvedenym nezakonnym postupem zadavatele vzmikla ujma spocivajici v
zamezeni moznosti v zadavacim rizeni uspét a pripadné verejnou zakazku realizovat, prestoze
stezovatel disponuje dostatecnymi kapacitami a zkuSenostmi pro Fadnou a odbornou realizaci
predmétu plnéni a je subjektem plné kvalifikovanym pro realizaci této verejné zakazky.

S odkazem na vyse uvedené je stéZovatel presvédcen, ze rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece nebylo zadavatelem ucineno v souladu se ZVZ, nebot je zaloZzeno na
netransparentné vedeném jednani o nabidkach dle pozadavkii ZVZ.

Stezovatel proto zadd, aby zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 1 ZVZ témto
namitkam vyhovél, zrusil své ,,Rozhodnuti o vylouceni uchazece z dalsi ucasti v zadavacim
Fizeni" (ze dne 1. 3. 2016. uchazec¢ Metrostav a.s.) a rozhodl v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona o znovuzarazeni nabidky uchazece Metrostav a.s. do procesu
posuzovani a hodnoceni nabidek (za ucasti radné jmenovanych osob) a aby v dusledku toho



zrusil i své ,,Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky" (ze dne 1. 3. 2016) a rozhodl o
novéem posouzeni a hodnoceni nabidek za ucasti nabidky uchazece Metrostav a.s.
(stezovatele), popripadeé zrusi zadavaci Fizeni dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.*

I1.

7

K formalnim nedostatkim ..Zpravy o posouzeni a hodnoceni“ (dale jen ..Zprava*) uvadi
zadavatel nasledujici:

Administrativnim pochybenim byli na titulnim listu ,,Zpravy* uvedeni ¢lenové a nahradnici
hodnotici komise vztahujici se k jiné vefejné zakazce. Na posledni strané ,,Zpravy* je vSak
uvedeno spravné sloZeni hodnotici komise. Hodnotici ~ komise k vefejné zakdzce
,Rekonstrukce budovy ,,E“ na kanceldisky objekt — stavebni prace byla jmenovana
usnesenim €. 1761/15/RK na 18. zasedani Rady Libereckého kraje dne 03.11.2015. Toto
usneseni je rovnéZ vetejné dostupné na strankach Libereckého kraje: http://liberecky-
kraj.kraj-Ibc.cz/public/usneseni_files/RK 18 03 11 2015/BOD 049/2015 18 0049.pdf.

Z tohoto verejné dostupného zdroje lze snadno oveftit, ze se skutené jedna o administrativni
pochybeni, nikoliv o netransparentni postup hodnotici komise. Porovnanim téchto dokumentti
je zteymé, Ze ,,Zprava“ byla podepsana opravnénymi osobami.

Co se tyka absence data sepsani na predmétné ,,Zprave, pak ZVZ neukladd povinnost, aby
wZprava®“ obsahovala datum, kdy byla sepsdna. Terminy konani hodnoticich komisi a
informace o zuCastnénych osobidch na jednotlivych jednanich hodnotici komise jsou
dohledatelné v prezenc¢nich listinach a protokolech z jednotlivych jednéni hodnotici komise.
Také v ptipad¢ této vefejné zakazky jsou veskeré tyto udaje dohledatelné v dokumentaci
vefejné zakazky.

Zadavatel m¢l pro své rozhodovani veSkeré spravné podklady, na zakladé kterych mohl
spravné rozhodnout. Na zaklad€ upozornéni stézovatele zadavatel odstranil administrativni
nedostatky ve ,,Zpravé“. Toto formdlni administrativni pochybeni nemélo vliv na proces
posouzeni a hodnoceni nabidek ani na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K netransparentnimu, nerovnému a diskriminaé¢nimu zpuasobu vyloudeni stéZovatele ze
zadavaciho Fizeni zadavatel uvadi nasledujici:

StéZovatelova namitka, Ze jeho nabidka byla vylouc¢ena netransparentnim, nerovnym a
diskrimina¢nim zplsobem, a bez ptfedchoziho vyuziti zdkonem ptredjimané moznosti vyzvy
k objasnéni ¢i vysvétleni nabidky, kdy v pfipad¢ dalSich uchazect zadavatel vyzvy
k objasnéni a doplnéni dokladt aplikoval, je irelevantni.

V piipadé€ ostatnich uchazecli se jednalo o naprosto odliSnou situaci, nebot’ i ze ,,Zpravy*
vyplyva, Ze tito uchaze¢i ve svych nabidkéch ocenili (vyplnili) vS§echny polozky soupisu
praci, dodavek a sluzeb, avSak nékteré polozky ocenili ¢astkou 0,-K¢. Z toho divodu byli
vyzvani ke zdlivodnéni mimofadné nizké nabidkoveé ceny.

StéZovatel vSak poloZzku pod nazvem ,Elektricky ziamek 12V DC s odjiSténim pro 1
prichod, pevnost proti vylomeni 356 kg“ neocenil (nevyplnil) viibec. V nabidce na str.
091 jsou u této polozky prazdné pole, a to jak ve sloupci material, tak ve sloupci montaz.
Z tohoto diivodu byla tato polozka ,,zniazornéna“ v rozhodnuti o vylouceni stéZovatele
z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni, aby bylo naprosto ziejmé, Ze pole jsou neocenéna.

Tim, ze stéZovatel neocenil tuto polozku, nesplnil zadavaci podminky stanovené v bod¢ 9
zadavaci dokumentace, kde je uvedeno: , Uchaze¢ je povinen ocenit vSechny poloZky



soupisu praci, dodavek a sluzeb s vykazy vymér. Nabidka se stala rovn€z neporovnatelnou
s nabidkami ostatnich uchazeci.

Stejné stanovisko vyjadiil Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS) ve svém
rozhodnuti S657/2014/VZ-6577/2015/511/JNv ze dne 11.03.2015 i Krajsky soud v Brné
v rozsudku 62 Af40/2013-127 ze dne 18.09.2014.

I kdyby zadavatel vyzval stéZovatele k objasnéni ¢i vysvétleni nabidky, zadavatel nemél
moznost, jak jinak se s pfipadnym vysvétlenim nabidky vypotéadat, nez stéZovatele vyloucit
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni, kdyZ fakticky polozka pod nazvem ,,Elektricky zdmek 12V
DC sodjisténim pro 1 prichod, pevnost proti vylomeni 356 kg ziistala v nabidce
neocenéna, ¢imz stéZovatel nesplnil zadavaci podminky stanovené v bodé 9 zadavaci
dokumentace.

Stejny nazor sdili rovnéz UOHS v rozhodnuti S657/2014/VZ-6577/2015/511/INv ze dne
11.03.2015. Cituji: ,,...pro posouzeni skutkovych okolnosti je nutno nejprve posoudit
znéni zadavacich podminek...“

Zadavatel postupoval analogicky dle citovaného rozhodnuti, nebot’ zadavaci dokumentace
resp. soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér byl specifikovan v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani cenové nabidky, a veSkeré polozky vykazu vymér
tak mély byt dle jednozna¢ného pozadavku zadavatele ocenény, coZz se v piipadé uchazece
nestalo. Uchaze¢ tak jednoznacné nesplnil zaddvaci podminky zadavatele na zplsob
zpracovani nabidkové ceny uvedeny v ¢l. 9 zadavaci dokumentace, kdy uchazeci v ocenéni
vSech zadavatelem uvedenych polozek vykazu vymér nebranila Zadnd piekazka, coz ostatné
uchaze¢ ani v pribéhu zadavaciho fizeni nerozporoval. Nabidkova cena uchazece neni uplna,
nebot’ uchaze¢ neocenil vSechny polozky vykazu vymér, které odpovidaji zadavatelem
vymezenému piedmétu plnéni vetejné zakazky. Neocenéni uvedené polozky vykazu vymér
nekoresponduje s pozadavky zadavatele a ¢ini cenovou nabidku uchazeCe vzajemné
neporovnatelnou s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecli a nelze ji tudiz objektivné
hodnotit. Na zéklad¢ vySe uvedeného zjisténi nedostatkii se hodnotici komise jednoznacné
usnesla, Ze nabidka uchazece Metrostav a.s. je nabidkou, kterd nesplnila zdkonné pozadavky
(nabidka neni zpracovana dle zadavaci dokumentace) a pozadavky zadavatele uvedené v
zadavacich podminkach a z hlediska tohoto se jedna o nepfijatelnou nabidku ve smyslu § 22
odst. 1 pism. b) ZVZ a musi byt v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 ZVZ vyloucena ze
zaddvaciho fizeni, jako nabidka podand v rozporu s pozadavky zadavatele uvedenymi v
zadavacich podminkéch, konkrétn€ v ¢l. 9 zaddvaci dokumentace a dodate¢nych informacich
k zaddvacim podminkdm. V souladu s § 76 odst. 6 ZVZ hodnotici komise nabidku uchazece
vytadila ze zaddvaciho fizeni a doporucila zadavateli tohoto uchazece vyloucit z ucasti v
zaddvacim fizeni. Zadavatel se s doporuc¢enim hodnotici komise ztotoZnil.

Rovnéz rozsudek Krajského soudu v Brné 62 AF 40/2013-127 ze dne 18.09.2014 uvadi
nasledujici:

wPodle § 17 pism. 1) ZVZ se musi veskeré zadavatelovy poZadavky, které je zapotrebi splnit
osobami, jez se hodlaji zaddvaciho Fizeni zucastnit, promitnout v zaddvacich podminkdach. Ty
jsou tvoreny podminkami obsaZenymi v ozndmeni zaddvaciho TFizeni a v zadavaci
dokumentaci. Zejména zaddvaci dokumentace pak musi uchazec¢im slouZit coby dostate¢né
konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovat své
nabidky, nebot zadavaci dokumentace podle § 44 odst. 1 ZVZ vymezuje predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za sprdavnost a uplnost
zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Podle § 44 odst. 2 ZVZ miuzZe zadavaci



dokumentace obsahovat podrobnou specifikaci udajii uvedenych v oznameni ¢i vyzvé o
zahdjeni zadavaciho vizeni. Podle §§ 44 odst. 3 ZVZ musi zaddvaci dokumentace obsahovat
alespoii a) obchodni podminky, vietné platebnich podminek, pripadné téz objektivnich
podminek, za nichz je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny, b) technické podminky (§ 45
ZVZ), je-li to oduvodnéno predmetem verejné zakazky, c) pozadavky na opatreni k ochrané
utajovanych informaci (§ 46b ZVZ), je-li to odiivodnéno predmétem verejné zakazky, d)
pozadavky na zabezpeceni dodavek (§ 46c ZVZ), je-li to odiivodneno predmétem verejné
zakadzky, e) poZadavky na varianty nabidek podle § 70 ZVZ, pokud je zadavatel pripustil, f)
poZadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny, g) podminky a pozadavky na zpracovani
nabidky, h) zpiisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii a i) jiné pozZadavky
zadavatele na plneni verejné zakdzky. Podle § 44 odst. 3 ZVZ zadavaci dokumentace
verejnych zakdzek na stavebni prace musi obsahovat kromé nalezitosti uvedenych v § 44 odst.
3 ZVZ a) prislusnou dokumentaci podle zvlastniho pravniho predpisu nebo jinou technickou
dokumentaci zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji predmét verejné zakazky
v rozsahu nezbytném pro zpracovani nabidky, b) soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s
vykazem vymeér, a to rovnéz v elektronické podobé.

,Pokud by totiz zadavaci podminky nebyly v této otizce dostatecné jasné, presné,
srozumitelné a jednoznacné, pak by bylo treba dat Zalobciim zapravdu, Ze , ,neocenéni
polozky *“ nemiize jit k tizi Zalobcii coby uchazece, nybrz k tizi samotného zadavatele (shodné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2009 ve véci sp. zn. 2 Afs 86/2008, ze dne
26.3.2009 ve véci sp. zn. 2 Afs 87/2008 a ze dne 30.3.2011 ve véci sp. zn. 1 Afs 8/2011). V
takovém pripade by Zalobci nemohli byt na zdkladé takto nedostatecné stanoveného
pozadavku zadavatele vylouceni ze zaddvaciho rizeni. *

»Pokud by naopak tento poZadavek byl v zadavacich podminkdch obsaZen dostatecné jasné,
Ppiesné, srozumitelné a jednoznacné, pak by jeho nesplnéni bylo nedodrienim poZadavku
stanoveného zadavatele na zpracovani nabidky (jeji strukturu a ndleZitosti), Zalobci méli byt
ze zaddvaciho Fizeni vylouceni,.....“

Pfestoze se jedna o marginalni polozku, kterd by asi neméla vliv na potfadi nabidek, byl
zadavatel pravé z divodu transparentnosti a nediskriminace, ve svétle rozhodnuti UOHS —
S657/2014/VZ-6577/2015/511/INv ze dne 11.03.2015 a rozsudku Krajského soudu v Brné 62
AF 40/2013-127 ze dne 18.09.2014, ale také z diivodu zachovani rovného pftistupu a pravni
jistoty uchazect, kdy ostatni uchazeci tuto polozku nacenili, povinen uchazece Metrostav a.s.,
vyloucit z dalsi G€asti v zaddvacim fizeni.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je po vypofadani formalnich nedostatka z divodu
administrativniho pochybeni naprosto pfehlednym dokumentem shrnujicim kompletni pribeh
zadavaciho fizeni, které bylo vedeno naprosto transparentnim zptisobem v souladu se ZVZ.

Veskeré¢ ivahy hodnotici komise, které vedly k zavérim hodnotici komise, jsou dostate¢nym
a transparentnim zpisobem popsany v jednotlivych protokolech o jednanich hodnotici
komise.

IVv.

Zadavatel po prezkoumani namitek proti Rozhodnuti o vylouceni stéZovatele z dalsi
ucasti v zadavacim Fizeni, shledal tyto namitky jako neodiivodnéné a na svém
rozhodnuti o vylouceni uchazefe ze zadavaciho Fizeni a rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky trva.



Pouceni:

StéZzovatel je v souladu sust. § 114 zakona opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o
pfezkoumani ukonti zadavatele Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Navrh musi byt
doru¢en Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a ve stejnopisu zadavateli ve lhate 10
kalendainich dni ode dne doruceni rozhodnuti, kterym zadavatel podanym namitkdm
nevyhovél.

V Liberci dne 22.03.2016

Marek Pieter
Naméstek hejtmana
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