Transparency International k verejné zakazce na
Evropsky ddm

Napsal KPKP dne 10. kvéten 2016. Zafazeno do Aktuality

Posledni dva mésice hybe krajskou politikou pfestfelka mezi vedenim Libereckého kraje a opozici
ohledné verfejné zakazky na rekonstrukci budovy byvalého Vyzkumného Ustavu textilnich stroju
(VUTS) na tzv. Evropsky dim. Zakazku vyhrala kontroverzni liberecka spoleénost Syner poté, co
Liberecky kraj vylougil pét ze sedmi Uc¢astnik(. O nazor na postup Kraje jsme pozadali pravni kancelar
Transparency International.

Firma tradicné spojovana s libereckou politikou a jejim zakulisim — Syner - vyhrala s cenou 76,7 mil.
K&, pouze 4 % pod projektovou cenou 79,8 mil. K& VylouCeno bylo pét ze sedmi plvodnich

zakazka nékolik minimalné diskutabilnich moment.

Duvodem pro vylouéeni ostatnich uchazecl byly napfiklad drobnosti, jako napfiklad nenacenéni
elektrického zamku u dvefi za 1,5 tisice korun (konkrétné v pfipadé firmy Metrostav, kter4d méla o 2
miliony niz8i nabidku nez nakonec vitézny Syner).

Otazniky u zastupiteld i médii rovnéz zpulsobila napfiklad neochota nékdejSi dcefiné spolecnosti
méné nez je vysledna cena Syneru). Ta byla vylou¢ena pro nepfiméfené nizkou cenu a kdyZ byla
pozadana o jeji zdlivodnéni vydala prohlaseni, které se tvafi, jako by o zakazku viibec nestala.

Rovnéz jako technicky dozor investora byla vybrana spolecnost Investing CZ Josefa Nadrchala,
tradi¢niho partnera Syneru. Ta nabidla o hodné& niZ3i cenu neZ ostatni uchazeéi. Tato spole¢nost
pusobila se Synerem na diskutovanych akcich jako byla rekonstrukce libereckych lazni (kterou
z velké Casti misto vitézné Chladek a Tintéra provadél za mi€eni Investing CZ pravé Syner), pfiprav
MS v lyzovani 2009, rekonstrukce zakladni Skoly v Desné v Jizerskych horach ¢&i vystavbu liberecké
hokejové arény.

Tyto a dalSi okolnosti byly kritizovany i na zastupitelstvu, v libereckych médiich i na nasem webu.
Priibéh vybérového Fizeni tvrdé kritizovala de facto jedina opozice v zastupitelstvu Libereckého kraje,
Zmeéna pro Liberecky kraj. Zastupci Libereckého kraje v Cele s hejtmanem Martinem Putou a
ekonomickym naméstkem Markem Pieterem (oba zvoleni za Starosty pro Liberecky kraj) ale nafréeni
odmitaji s tim, Ze postupovali zcela v souladu se zakonem.


http://nasliberec.cz/aktuality/index.php

Krajské protikorupCni pracovisté pozadalo o odbornou pomoc i pravni kancelaf Transparency
Interantional, kterou seznamila s pfipadem. Vyjadfeni pravnicky Martiny Mikolaskové z Transparency
International pretiskujeme v plném znéni:

»V ramci zadavaciho fizeni neni mozné doplfhovat nabidku, tedy, i v pfipadé, Ze by Slo o marginalni
Castku v kontextu hodnoty celé zakazky (na tento postup jiZz existuje vétSi mnozstvi rozhodnuti od
UOHS), nicmén& mame za to, Ze v pfipadé, Ze uchazeé oznadi nékterou polozku nabidky pomlkou
(resp. ,- K&%), tak vlastné neni zfejmé, jestli se jedna o polozku, kterou vibec nedoda, nebo jestli se
jedna o polozku, kterou doda za 0 K¢ (v podstaté neni primarné problém dodat néjakou polozku za 0
K¢, to muze byt vysvétleno napf. tim, Ze polozka je uz automaticky vycislena v jiné polozce, ktera ji
technicky zahrnuje).

Priklanéli bychom se tedy k postupu, aby zadavatel uchazeée vyzval k vysvétleni nabidky, zda se
jedna o polozku, kterou uchaze¢ nehodla dodat (jednalo by se o nesplnéni zadavacich podminek
s nasledkem vylouceni), nebo se jedna o polozku, ktera neni vycislena, protoze je nahrazena jinym
technologicky obdobnym fes$enim, které je Fadné vycisleno (toto by zfejmé nebyl dlivod pro vylouceni
pfi zohlednéni § 44 odst. 11 posledni véta ZVZ, kdy by zadavatel mél akceptovat technologicky
obdobna feSeni). Dale by uchaze¢ mohl pfi vysvétleni nabidky konstatovat, ze se jedna o polozku
ocenénou ¢astkou 0 K&, coz nemusi byt automaticky divod k vyfazeni nabidky a vylou¢eni uchazece,
nebo by uchaze¢ mohl konstatovat, Zze doslo k omylu a ze tuto polozku za 0 K& neposkytne a uvede
Castku, za kterou by ji poskytl, coz by ale nebylo pfipustné, nebot zakon skute¢né neumoziuje
doplfhovani nabidek, i kdyz se jedna o marginailni hodnotu).

V jiné souvislosti jsem v8ak zaznamenala, Ze nebylo zfejmé postupovano v souladu se zakonem pfi
upravovani zadavaci dokumentace pfi uvefejiovani dodate¢nych informaci dle § 40 odst. 3 ZVZ, kde
je uvedeno, ze provede-li vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je povinen soucasné
pfimérené prodlouZit Ihdtu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy. V dodateénych
informacich ¢. 8 z 11. 1. 2016 doSlo ke zméné, kdy zadavatel specifikoval, ze do$lo k rozporu mezi
projektovou dokumentaci a soupisem praci, dodavek a sluZzeb a z toho divodu v souladu s bodem 9
zadavaci dokumentace poZaduje, aby uchazeci ocenili dvefe pol. 269 a 270 dle popisu v soupisu
praci, dodavek a sluzeb, tedy dvere dfevéné, piné, neprizvuéné.” Taktéz dosSlo k doplnéni technické
specifikace prostfednictvim dodateénych informaci &. 6 ze 7. 1. 2016, které bliZe specifikovaly poloZzku
ocelova predokna. Na toto navazuje rozhodnuti UOHS-S124/2015/VZ-12170/2015/531/ESt z 21. 5.
2015, ve kterém se uvadi, ze zadavatel je podle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona povinen v navaznosti
na provedenou Udpravu zadavacich podminek vzZdy, a to i v pfipadé marqginaini zmény, pfiméfené
prodlouzit Ihdtu pro podani nabidek. K poslednimu prodlouzeni lhity pro podani nabidek doSlo
odeslanim opravného formulafe Oznameni o zakazce dne 16. 12. 2015.

Na zakladé vySe uvedenych zmén v zadavaci dokumentaci tedy nedoslo k prodlouzeni Ihity pro
podani nabidek, ackoli doSlo ke zméné (byt marginalni) zadavaci dokumentace. Tento postup
zadavatele by mél umoznovat zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ (zaroven by
vSak uplatnénim tohoto ustanoveni zadavatel pfedem deklaroval, Ze uznava své pochybeni
v zadavacim Fizeni a v pfipadé&, Ze by byl podan podnét na UOHS za nespravny postup zadavatele pfi
zméné zadavaci dokumentace, by se vystavil riziku udéleni pokuty za poruSeni zadkona. Zadavatelé
proto tohoto ustanoveni pfili§ Casto nevyuzivaji).



Nad ramec vySe uvedeného bych chtéla vyzdvihnout podrobnost hodnoticich protokold, ze kterych je
patrné, Ze se hodnotici komise snazi pfistupovat k vyhodnoceni zakazky zodpovédné, takto podrobné
protokoly nejsou standardem. Otazka vylouceni spolecnosti Metrostav na zakladé neuvedeni ceny
jedné polozky ve vykazu vymér je pak dle mého nazoru do jisté miry zpusobeno i sloZitosti této
problematiky. Jak je patrné i z rozhodovaci praxe UOHS, obdobné pfipady mohou byt v souladu
s pravem rozhodnuty odliSné (viz rozliSovani toho, jestli je polozka ohodnocena 0 K& nebo pomlckou,
jestli se jedna o polozku, ktera byva standardné vycislovana nebo zda se jedna o polozku, kterou
zadavatel sam vyclenil, dulezity je i kontext toho, jak k vyplfovani vykazu pfistoupili dal$i uchazeci —
¢im vice chyb ve stejné polozZce, tim spiSe Ize usuzovat na netypické rozepsani polozek zadavatelem,
apod.). Zarovef rozumim ohlasu, ktery zakazka vzbuzuje, a to v souvislosti s mnozstvim vylou¢enych
uchazedu, pficemz, jak je patrné z protokoll, které komise vyhotovila, ve vSech ostatnich pfipadech,
kde je to ze zdkona jednozna¢né& mozné, pfistoupila k zaslani vyzev o dopInéni kvalifikace nebo
zaslani vyzev k vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny."



