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Vazeny pane hejtmane,

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Utad“) od Vas dne 23. 3. 2016 obdrzel
zadost o stanovisko k moZnostem postupu Libereckého kraje pfi zaddvani verejné zakazky
s ndzvem ,,Vybér dopravci pro uzavieni smluv o verejnych sluZzbdch v prepravé cestujicich ve
vefejné linkové osobni dopravé k zabezpeleni stanoveného rozsahu dopravni obsluZnosti
Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024".

PFedné konstatuji, 7e Ufadu sice pFisludi vykonavat dohled nad postupem zadavatele
pfi zadavani verejnych zakazek a soutéZi o ndvrh, avSak pouze vrozsahu, mezich azpUsobem
stanovenym v § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,.zdkon o verejnych
zakdzkach” & ,zakon“). Podle § 112 zdkona mé Ufad zejm. pravomoc a)vydavat pfedbéind
opatreni, b) rozhodovat, zda zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky a soutézi o navrh postupoval
v souladu se zdkonem, c) uklddat napravna opatreni, d) projedndvat sprdvni delikty a ukladat
sankce.

Uvedené pravomoci vykonava Urad vyluéné v ramci spravniho fizeni zahdjeného bud’
na ndvrh opravnéné osoby nebo z moci Gfedni, pfiéem? zavazny vyklad pravnich piedpist je Ufad
oprdavnén podat pouze v rdmci pravomocného rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti je pfitom navic
zavazné pouze ve svém vyroku, a to nikoliv vSeobecné, nybrz toliko pro vymezenou skupinu
subjekta.’

S ohledem na princip dobré spravy se i pres vySe uvedené vyjadrim k obecnym aspektim
Vaseho dotazu, upozoriuji vsak, Ze podany vyklad ma vyhradné informativni a prdvné
nezavaznou povahu, a nikterak tim nepfedjimam, jak by Ufad rozhodl v pfipadé, 7e by
v budoucnosti bylo vedeno spravni fizeni o konkrétni verejné zakazce.

Vase dotazy se konkrétné tykaji jednak toho, jak ma Liberecky kraj postupovat v ramci
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku , Vybér dopravci pro uzavreni smluv o verejnych sluZzbdch
v prfepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpecleni stanoveného rozsahu

! Srovnej § 73 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Pro Uplnost uvadim, Ze stanoviska k aplikaci zdkona vydava Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je gestorem zakona
o verejnych zakdzkach a které provadi metodické fizeni procesu zaddvani verejnych zakazek. Stanoviska ministerstva
jsou dostupna na internetovych strankach www.portal-vz.cz.
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dopravni obsluZnosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024, a dale pak
moznosti postupu pfi zajistovani dopravni obsluznosti obecné.

Nejprve se vyjadfim k problematice pokracovani stavajiciho zadavaciho fizeni. Z Vasi zadosti
vyplyvd, Ze predpokladem pokracovani zadavaciho fizeni je zména zadavacich podminek (zejm.
terminu plnéni). Otdzku zmén zaddavacich podminek upravuje ust. § 82 odst. 7 zdkona o verejnych
zakazkach, podle kterého zadavatel nesmi umoZnit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzavrel s vybranym uchazeCem. Za podstatnou zménu se pfitom
povazuje takova zména, ktera by: a) rozsitila predmét verejné zakazky, b) za pouziti v plvodnim
zadavacim fizeni umoznila ucast jinych dodavatell, c) za pouZiti v plvodnim zaddvacim fizeni
mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebo d) ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy
ve prospéch vybraného uchazecde. Konstatuji, Zze zménu terminu plnéni verejné zakazky bude
zpravidla nutné povaZovat za podstatnou zménu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, nebot
obvykle nebude mozné vyloucit, Ze pokud by zadavatel stanovil odliSné termin plnéni jiz
v plivodnim zadavacim fizeni, mohly by byt v zadavacim tizeni podany obsahové odlisné nabidky,
¢i dokonce podany nabidky jinymi uchazedi.

Na tuto problematiku navazuje Uzce otazka zruseni zadavaciho fizeni. Davody pro zruseni
zadavaciho tizeni vymezuje zakon ve svém § 84. Uvedené ustanoveni definuje situace, kdy
zadavateli vznika bez dalSiho povinnost zaddavaci fizeni zrusit (odst. 1), a dale situace, kdy zavisi
na Uvaze zadavatele, zda zadavaci fizeni zrusi ¢i nikoli (odst. 2 - 5). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109 vyplyva, Ze dlivody pro zruseni zadavaciho fizeni
musi byt vzdy vykladany restriktivné, aby bylo zamezeno libovlli (svévoli) vefejného zadavatele,
ktera by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou verejnou odplatu.

Podle ust. § 84 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach zadavatel muze
bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud odpadly divody pro pokracovani
v zaddvacim fizeni v dlsledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni
zaddvaciho fizeni a které zadavatel s prihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl predvidat a ani je
nezpUsobil.

Podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach zadavatel muze
bez zbyte¢ného odkladu zrusit zaddvaci ftizeni, pokud se v prlbéhu zadavaciho fizeni vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval.

V souladu s § 84 odst. 2 pism. d) zakona mUZe zadavatel zadavaci fizeni zrusit, jestlize:

a) nastala podstatnd (tedy nikoli marginalni) zména okolnosti (a to v dobé od zahdjeni
zadavaciho fizeni),

b) v dUsledku nastalé podstatné zmény okolnosti odpadly dlvody pro pokracovani
v zaddvacim fizeni, tj. podstatnd zména okolnosti musi mit vztah k pfedmétu daného
zadavaciho fizeni, a to konkrétné takovy, Ze Cini dalsi realizaci predmétu verejné zakazky
za podminek vymezenych v zadavaci dokumentaci nedlvodnou, pricemz v disledku této
zmény by nebylo vhodné ani rozumné pokracovat v zaddvacim fizeni, které de facto jiz
nemuUze naplnit sv(j ucel,
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c) zadavatel danou skutecnost s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl predvidat a ani
sam nezpusobil,

d) zadavatel pfistoupi ke zruseni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu poté, co dlivody
hodné zvlaétniho zietele nastaly,’

Co se tyka ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakdzkach, je zadavatel opravnén
zadavaci fizeni zrusit, pokud:

a) davody pro zruSeni zaddvaciho fizeni jsou objektivni, stojici vné verejného zadavatele,
nikoliv divody subjektivniho razu,’

b) uvedené diivody nastaly v pribéhu zadavaciho fizeni,*

c) zadavatel pristoupi ke zruseni zadavaciho tizeni bez zbyte¢ného odkladu poté, co divody
hodné zvlaétniho zietele nastaly.”

Povazuji ddle za vhodné doplnit, Ze jak pism. d), tak pism. e) citovaného ustanoveni § 84
odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkdch mifi na dlvody objektivniho razu, pism. e) je vsak
ustanovenim ,,zbytkovym* — pokryva ty zbyvajici (objektivni a na vlli zadavatele nezavislé) divody,
na néz pism. d) svou dikci nedopada®.

Podminkami zruseni zadavaciho fizeni podle vysSe citovanych ustanoveni se zabyval predseda
Uradu (kromé vyse uvedenych) napf. vrozhodnuti ze dne 14. 4. 2011, sp. zn. R166/2010/VZ.
V rdmci odGvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad mj. uvedl, ze ,i pfes nespornou ochranu uchaze&i
zaddvaciho fizeni pred svévolnym ukoncenim zaddvaciho rizeni zadavatelem, kterd je ustanovenim
$ 84 odst. 2 pism. e) zakona sledovdna, nelze soucasné tuto ochranu aplikovat za cenu absurdnich
vysledku. Vyklad ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona by tedy nemél vést k tomu, aby byl
zadavatel nucen za kaZzdou cenu pokracovat v zaddvacim fizeni, které je pro néj vyrazné nevyhodné
a které nereflektuje jeho aktudini potfeby, a to tim spisSe, pokud je zfejmé, Ze by v blizké dobé bylo
nutné vypsat dalsi zaddvaci rizeni, které bude resit nedostatky predchoziho, protoZe predmeét
vefejné zakdzky neni moZné vyuZit v té podobé, v jaké byl plivodné poptdn.” Citovat Ize v této
souvislosti dale rovné? rozhodnuti Ufadu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. S764/2012,543/2013/VZ,
jehoz pfredmétem byl pfezkum zadavaciho fizeni, v rdmci kterého zadavatel poskytl dodavatelim
vadné zpracovanou projektovou dokumentaci, kterd — pokud by byla pouzita — by vedla ke vzniku
vicenaklad(l a vicepraci, jez by si vynutily zahajeni nového zadavaciho fizeni formou jednaciho
fizeni bez uverejnéni, coz by svelkou mirou pravdépodobnosti vedlo k poruseni zdsady
transparentnosti. | vtomto ptipadé Ufad dospél k zavéru, Ze zadavatel nepochybil, pokud za této
situace zadavaci fizeni zrusil.

% Rozsudek Krajského soudu ze dne 7. 4. 2009, &. j. 62 Ca 28/2008-74, rozhodnuti Utadu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn.
S737/2014/VZ.

? Tento zavér vyslovil NejvyEsi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, &. j. 2 Afs 64/2009-109 a Ufad nasledné
pfikladmo v rozhodnutich ze dne 2. 11. 2012, sp. zn. R72/2012/VZ, ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. S649/2013/VZ, ¢i ze dne
26. 8. 2014, sp. zn. $523/2012/VZ. Vechna citovana rozhodnuti U¥adu i rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvysiiho
spravniho soudu jsou dostupné na internetovych strankach Uradu, http://www.uohs.cz.

* Rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. $459/2013/VZ, ze dne 25. 8. 2011, sp. zn. S41/2011/VZ.

> Rozsudek Krajského soudu ze dne 7. 4. 2009, &. j. 62 Ca 28/2008-74, rozhodnuti Ufadu ze dne 26. 8. 2014,
sp. zn. $459/2013/VZ, rozhodnuti Utadu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. $737/2014/VZ.

® Rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, &. j. 2 Afs 64/2009-109.
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Co se tyka pozadavku na véasnost zrudeni zadavaciho Fizeni’, zavisi posouzeni splnéni této
podminky na konkrétnich okolnostech ptipadu, kdy jako vyhovujici mize byt shleddana doba v fadu
nékolika dn(, tydn{ i mésich (rozsudek Krajského soudu ze dne 7. 4. 2009, €. j. 62 Ca 28/2008-74,
rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. S737/2014/VZ ¢&i ze dne 30. 9. 2013, sp. zn.
S$712/2012/VZ), zadavatel viak musi jednat vidy bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mu to faktické
okolnosti umoznuiji.

Ve vétSich podrobnostech se k problematice mozZnosti zruseni zadavaciho fizeni nemohu
vyjadfit, nebot Ufad je opravnén vykondavat svou pravomoc vyhradné ,zpétné“, tzn. jeho Gkolem je
hodnoceni jiz uskuteénénych Ukonu zadavateld, nikoliv posuzovani situaci, jez v budoucnu teprve
nastanou a jez nasledné mohou byt predmétem prezkumu Ufadu.

Co se tykd moinosti postupu Libereckého kraje obecné, uvddim nasledujici. Uplatnit opci,
resp. postupovat vjednacim fizeni bez uverejnéni jako takovém lze pouze v pripadé, kdy
uspokojeni potieby zadavatele neni objektivné mozné dosdhnout v , klasickém” zadavacim fizeni,
tj. souté?i o zakazku.® Plati soutasné, ze divody pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni by
mély byt vidy vykladany restriktivné.®

Podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, jez predstavuje zrcadlové
zakotveni op¢niho prava®®, je zadavatel v jednacim fizeni bez uvefejnéni opravnén zadat vefejnou
zakazku na stavebni prace nebo verejnou zakazku na sluzby v pfipadé, jestlize jde o nové stavebni
prace a v pripadé verejného zadavatele i o nové sluzby, spocivajici v obdobnych stavebnich pracich
nebo sluzbach, jako v plvodni verejné zakazce a odpovidajicich plivodni verejné zakazce, a to za
predpokladu, Ze:

1. nové stavebni prace nebo nové sluzby budou zadany témuz dodavateli,

2. plUvodni vefejnd zakdzka byla zaddna v otevieném fFizeni, uiSim fizeni, nebo
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni a v pfipadé sektorového zadavatele rovnéz v jednacim
fizeni s uvefejnénim; v pripadé verejné zakdazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti byla
plvodni vefejna zakdzka zaddna v uisSim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim, soutéznim
dialogu nebo ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,

3. v zadavacich podminkach plvodniho zaddvaciho ftizeni byla obsaZzena moZnost zadat
verejnou zakazku na nové stavebni prace nebo nové sluzby v jednacim fizeni bez uverejnéni,

4, predpokladana hodnota verejné zakdzky na nové stavebni prace nebo nové sluzby byla
zahrnuta do predpokladané hodnoty plvodni verejné zakazky a

5. jednaci fizeni bez uverejnéni bude zahajeno do 3 let a v pfipadé verejné zakazky v oblasti
obrany nebo bezpecnosti do 5 let ode dne uzavieni smlouvy na plvodni vefejnou zakazku;
v pfipadé verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti Ize zahajit jednaci fizeni bez
uverejnéni i pozdéji, pokud je to odlvodnéno okolnostmi hodnymi zvlastniho zretele.

’ Lhata ,bez zbyteéného odkladu”

& Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 112/2013-131.

° Rozsudek Nejvys3iho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, &. j. 1 Afs 23/2012-102 & rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 10. 2015, €. j. 62 Af 112/2013-131.

1% Srovnej ust. § 99 zékona o vefejnych zakazkach
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Podle ust. § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkdch m(iZe zadavatel zadat vefejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize je verejnou zakazku nezbytné zadat
v krajné naléhavém pfipadé, ktery zadavatel svym jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat,
a z ¢asovych dlivod(i neni moZné zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Z vyse citovaného ust. § 23 odst. 7 pism. b) zdkona o verejnych zakdzkach vyplyva, Ze zadat
verejnou zakdzku na zdkladé vyuZiti opéniho prdva lze pouze v pfipadé, jestlize plivodni vefejna
zakdzka byla zadana v otevieném fizeni, uzSim fizeni, nebo ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
a v pfipadé sektorového zadavatele rovné? v jednacim fizeni s uvefejnénim.*

Co se tyka podminek pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 4 pism. b)
zakona o verejnych zakazkdach, odkazuji dale toliko obecné na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. C-126/03, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. 62 Af 112/2013-131 nebo rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. $353/2013/VZ
(potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. R128/2014/VZ), rozhodnuti
ze dne 4. 11. 2013, sp. zn. S72/2013/VZ, rozhodnuti ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. S532/2012/VZ
(potvrzené rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. R345/2012/VZ), rozhodnuti
ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. $S257/2010/VZ (potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. R235/2011/VZ) ¢i napf. rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. S0809,0812/2015/VZ
(potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. R27/2016/VZ).

Dovolte mi zavérem konstatovat, Ze si jsem védoma skutecnosti, ze podani Vasi Zadosti
ze dne 23. 3. 2016 bylo motivovano jedinou snahou, a to aby plnéni na zadkladé zadavaciho fizeni
v oblasti dopravni obsluznosti bylo v potfebné kvalité a case poskytovano obcanim, vici nimz
nesete odpovédnost. Jsem vSak v této souvislosti nucena uvést, co bylo uvedeno jiz vyse, tj. ze
Ufad neni opravnén zadavateli radit, jaky postup ma zvolit (podobné jako napf. soudce neni
opravnén soukromému subjektu radit pfi tvorbé smlouvy, jiz mGze v budoucnu z pozice organu
statni moci posuzovat), pficem? pokud by Ufad tento princip porusil, vykrocil by tim nad ramec
pravomoci, kterou mu pravni rad Ceské republiky svéfuje.

S pozdravem

Mgr. Ing. Vitézslava Fricova, LL.M.
Metodické oddéleni, vedouci

! Srovnej rovnés ust. § 99 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach.
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