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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:.UOHS-R385/2015/VZ-37427/2016/321/EDy/HBa Brno 12. zafi 2016

Predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, v fizeni o rozkladu ze dne 23.11. 2015,
ktery byl tého? dne dorué¢en Utadu pro ochranu hospodarské soutéze navrhovatelem —

e CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Tfebovskda 330, 562 03 Usti nad Orlici —
Hylvaty, ve spravnim fizeni zastoupen JUDr. Michalem Lorencem, advokitem, ev. & CAK
12874, Chysky Lorenc, advokati, s.r.o., Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3 — Zizkov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&.j. UOHS-S1018/2014/VZ-
38253/2015/511/INv ze dne 6. 11. 2015, vydanému v fizeni vedeném ve véci uloZeni zakazu plnéni
smlouvy uzaviené dne 6. 10. 2014 zadavatelem —

° Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 80 Liberec 2, Liberec IV-Perityn,
ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. Petrem Halbritatem, advokatem, ev. ¢. CAK 10943,
HVH LEGAL advokatni kancelar s.r.o., Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10 — Vinohrady,

na realizaci verejné zakazky s ndzvem , Pfechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje — oblast Sever” zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni
zahdjeném dne 3. 9. 2014 odeslanim ,Vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni” z téhoz
dne, a jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec —

. CSAD Liberec, a.s., ICO 25045504, se sidlem Ceské mladdeze 594/33, 460 06 Liberec —
Liberec VI-Rochlice, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2014
Mgr. Robertem Musilem, advokatem, ev. ¢. CAK 15961, se sidlem

I b onec nad Nisou,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti a na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S1018/2014/VZ-
38253/2015/511/JNv ze dne 6. 11. 2015

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)},
pfislusny k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdazek, obdrzel dne
19. 11. 2014 néavrh navrhovatele — CSAD Usti nad Orlici, as., ICO 60108851, se sidlem
Trebovskd 330, 56203 Usti nad Orlici — Hylvaty, ve sprdvnim Ffizeni zastoupen
JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, ev. ¢. CAK 12874, Chysky Lorenc, advokati, s.r.o.,
Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3 — Zizkov (dale jen ,navrhovatel) — na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy uzavfené dne 6.10.2014 zadavatelem — Liberecky kraj, 1ICO 70891508,
sesidlem U Jezu 642/2a, 460 80 Liberec 2, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci Mgr. Petrem Halbr§tatem, advokatem, ev. €. CAK 10943, HVH LEGAL advokatni kancel4¥
s.r.o., Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10 — Vinohrady (dale jen ,zadavatel”“) — na realizaci
verejné zakdzky s ndzvem ,Ptfechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje — oblast Sever” zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni
zahdjeném na zakladé , Vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni” ze dne 3. 9. 2014
(dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakdzku formou jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona dne 3.9. 2014 odeslanim ,Vyzvy k jednani v jednacim
fizeni bez uverejnéni” z téhoz dne (dale jen ,, vyzva“).

3. Predmétem plnéni verejné zakazky je podle €l. 3.1 vyzvy ,, docasné zajisténi vykonu verejnych
sluZzeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni
obsluznosti Libereckého kraje, v pfechodném obdobi s predpoklddanym pocdtkem
od 14. prosince 2014 (nejpozdéji od 1. ledna 2015).” Zadavatel stanovil v ¢lanku 2.2 vyzvy
predpokladanou hodnotu za obdobi 48 mésicl na 431 560 080 K¢ bez DPH.

! Pozn.: Pokud je vrozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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Ve |hGté pro podani nabidek zadavatel obdrZel nabidku osloveného uchaze¢e — CSAD
Liberec, a.s., ICO 25045504, se sidlem Ceské mladeie 594/33, 460 06 Liberec — Liberec VI-
Rochlice, ve sprdvnim fizeni zastoupen na zdkladé plné moci_ze dne 22. 12. 2014
Mgr. Robertem Musilem, advokatem, ev. &. CAK 15961, se sidlem

ablonec nad Nisou (dale jen , vybrany uchazec“). Dne 6. 10. 2014 zadavatel uzavrel
s vybranym uchaze¢em smlouvu o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeéeni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Sever (. olp./1766/2014) na plnéni predmétu
verejné zakazky (ddle jen ,, smlouva na verejnou zakazku“).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval postup zadavatele v zadavacim fizeni
na vefejnou zakdzku za zakonny, podal k Ufadu dne 19.11.2014 navrh na pfezkoumani
ukonU zadavatele spojeny s navrhem na uloZeni zdkazu pInéni smlouvy na verejnou zakazku.

Navrh navrhovatele byl rozhodnutim Ufadu ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. UOHS-51018/2014/VZ-
6280/2015/511/MHr, podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitnut, nebot nebyly zjistény
divody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 odst. 2 zdkona (dale jen , rozhodnuti
Uradu ze dne 6. 3. 2015“).

Rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 3. 2015 bylo rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015,
¢.j. UOHS-R92/2015/VZ-23676/2015/322/LKo (d4le jen ,rozhodnuti predsedy Uradu
ze dne 21. 8. 2015“), pro neprezkoumatelnost zru$eno a véc vracena Ufadu k novému
projednani.

Ufad byl rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015 zavazan k fadnému posouzeni
a vyporadani podminek pro opravnénost pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zejména
pak posouzeni naplnéni podminky nepredvidatelnosti krajné naléhavého pfipadu, nebot
Ufad opomenul posoudit i dal$i okolnosti naznadujici, ze zadavatel mohl predvidat vznik
krajné naléhavého stavu jiz v bifeznu 2014. Po vyporadani této skute¢nosti byl Ufad povinen
prezkoumat, zda zadavatel se zadanim verejné zakazky ,neotalel” a posoudit k okamziku,
kdy zadavatel zahdjil jednaci fizeni bez uverejnéni, zda zadavatel mohl zadat verejnou
zakdzku v jiném druhu zaddvaciho fizeni. Zavérem byl Ufad zavazan piipadné rovné? uvazit,
zda nejsou dany divody hodné zvlastniho zfetele, spojené s vefejnym zdjmem, jez vyzaduji
pokracovani plnéni smlouvy dle § 118 odst. 3 zdkona, a své zavéry prezkoumatelnym
zplisobem odlvodnit.

Napadené rozhodnuti

Dne 6.11.2015 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S1018/2014/VZ-38253/2015/511/JNv
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jim? Ufad op&tovné zamitl dle § 118 odst. 5 pism. a)
zdkona navrh navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy uzavriené dne 6. 10. 2014
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona.

V oddvodnéni Utad nejprve shrnul dosavadni priibéh spravniho fizeni, na ktery je moiné
pro struénost odkazat. Nasledné Ufad v souladu s § 21 odst. 2 zdkona €. 194/2010 Sb.,
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich (dale jen ,ZVS“) uvedl, Ze zadavatel v Setfeném
pfipadé spravné postupoval podle zdkona (o vefejnych zakazkach), nebot Utad dovodil,

Ze dopravce (vybrany uchazec) v prezkoumdvaném pfipadé nenese riziko pfipadného
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nespravného odhadu trzeb. Ufad rovné? konstatoval, e zadavatel nese znaky vefejného
zadavatele.

Poté vzhledem k obsahu rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21.8.2015 Ufad opétovné
pfistoupil k posouzeni, zda byly pfi zadavani vetejné zakazky naplnény podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Uvodem Urad konstatoval, 7e zadavatel je oprdvnén vyuZit tento druh zadavaciho Fizeni,
pokud se jednd o krajné naléhavy pfipad (dale také , prvni podminka“), zadavatel tento
krajné naléhavy pfipad nemohl predvidat (dale také ,druhd@a podminka“) tento krajné
naléhavy pripad zadavatel svym jedndnim nezpUsobil (dadle také ,treti podminka“)
a z ¢asovych davodi neni mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni
(dale také ,&tvrta podminka“). Ufad uvedl, Ze tyto podminky musi byt spinény kumulativné
a musi byt propojeny pftic¢innou souvislosti.

K prvni podmince Ufad uved|, e nezabezpedeni vefejné autobusové dopravy na (oblast
»Sever”) Uzemi Libereckého kraje povazuje za situaci vykazujici znacny stupen intenzity,
pfi niz hrozi vznik zavazné skody, zejména majetkové, nebot je ohrozen provoz podnikatelské
i nepodnikatelské sféry v dusledku hroziciho vypadku kontinuity jednotlivych provoz(,
a soucasné je vysoce pravdépodobné, Ze by byla zasazena oblast cestovniho ruchu v kraji.
Dale Utad shledal, 7e by hrozily i $kody nemajetkové povahy spocivajici zejména ve ztizeném
pfistupu obyvatel Libereckého kraje do Skolskych, zdravotnickych a kulturnich zafizeni.
S ohledem na tyto skute¢nosti Ufad posoudil situaci, v niz se zadavatel ocitl, jako krajné
naléhavy pfipad.

U zkoumdni naplnéni druhé podminky Ufad, vazan zavaznym pravnim nazorem predsedy
Ufadu, posuzoval okolnosti naznacujici, e zadavatel mohl predvidat vznik krajné naléhavého
pfipadu jiz v bfeznu 2014, a rovnéz zkoumal, zda neexistuji dalsSi okolnosti naznacujici
predvidatelnost vzniku krajné naléhavého pripadu. Nejprve shrnul SirSi souvislosti
projednavaného pripadu. Konstatoval, Zze zadavatel nejdfive zahdjil oteviené zadavaci fizeni
na vefejnou zakdzku s nazvem ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpedeni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odesldano dne 9. 7.2012 (dale jen
»10leta vefejna zakazka“). Poukazal na skutecnost, Ze Ukony zadavatele uc¢inéné pfi zadavani
10leté verejné zakazky byly Utadem prezkoumany jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
$496/2012/VZ, kde byl navrh navrhovatele rozhodnutim Ufadu (je? bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu) zamitnut, nebot nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni. Nasledné byly Ukony zadavatele ucinéné pfi zaddvani 10leté verejné
zakdzky Utadem prezkoumavdny v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S769/2013/VZ na navrh
jiného navrhovatele ze dne 12. 12.2013, pficemZ v uvedené véci dosud nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti, jimz by bylo fizeni skon¢eno.

Poté Utad pfistoupil k vymezeni okamZiku vzniku samotného krajné naléhavého pfipadu.
Vzal za prokazané skutecnosti tvrzené zadavatelem, ktery v podani ze dne 6. 1. 2015 rozvedl,
jakym zplGsobem stanovil 9 mésicl jako minimdlni dobu pro pfipravu na realizaci 10leté
vefejné zakazky, pficemi Ufad konstatoval, Ze neni tfeba rozlidovat v délce doby pinéni,
nebot charaktery predmétli obou zakazek (dvouleté i desetileté) jsou, az na dobu
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poskytovani, shodné. UFad tak stanovil konec biezna 2014 jako okamiik, kdy nastal krajné
naléhavy pripad, pro ktery jiz nebylo v moci zadavatele zajistit bezproblémovy prechod
nového dopravce na plnéni linkové autobusové dopravy v Libereckém kraji, pficemz
vyporadal i argumentaci navrhovatele ohledné jiného okamziku vzniku krajné naléhavého
ptipadu.

Poté, co dovodil okamzik vzniku krajné naléhavého pfipadu, zkoumal naplnéni podminky
nepredvidatelnosti krajné naléhavého pripadu.

Nejprve Ufad poukazal, 7e zadavatel zahdjil zaddvaci fizeni na 10letou vefejnou zakazku
jiz v Cervenci 2012, pficemz dne 12. 12. 2013 bylo zahajeno jiZz druhé spravni fizeni, které
nebylo doposud pravomocné skonéeno (Fizeni pod. sp. zn. UOHS-5769/2013/VZ), a prisvéddil
zadavateli, Ze do konce brfezna 2014 byl veden snahou zadat vefejnou zakazku na 10 let,
coz by vedlo k nepotiebnosti predmétu plnéni vetejné zakazky na 2 roky. Skutecnost,
7e Ufad, a¢ vazan spravnimi Ihitami, doposud pravomocné nerozhodl ve véci pfezkoumani
ukon( zadavatele pfi zadavani 10leté verejné zakazky, nemohl zadavatel predvidat. Rovnéz
Ufad v bodech 259 ai 263 oddvodnéni napadeného rozhodnuti dovodil, Ze z rozhodnuti
Ufadu o predbé&Zném opatieni nelze jakkoli dovozovat predvidatelnost krajné naléhavého
pripadu, nebot tento institut slouZzi pouze k zajisténi Ucelu spravniho fizeni na zakladé
predb&?ného posouzeni pfipadu. V uvedené fazi Utadu nepfislusi vyslovovat zavéry ve véci
samé. Okolnosti, které by nazna€ovaly, Ze zadavatel mohl krajné naléhavy pfipad predvidat,
UFad neshledal.

K tfeti podmince Ufad uvedl, 7e se zadavatel na krajné naléhavy pFipad nemohl pfipravit,
nebot nebylo v jeho moci ovlivnit, zda bude zadavaci fizeni na 10letou verejnou zakazku
(opakované) napadeno navrhem na prezkoumani ukon( zadavatele. Rozhodujicim pro vznik
krajné naléhavého piipadu pak dle Ufadu bylo pravé prodleni v rdmci vedeného spravniho
fizeni u Ufadu, které zadavatel svym jedndnim nezplsobil a ani mu nemohl predejit.
Z uvedeného divodu odkazal Ufad na ¢ast odGvodnéni vénovanou nepredvidatelnosti krajné
naléhavého pfipadu (druhd podminka) a shrnul, Ze zadavatel svym jedndnim krajné naléhavy
pfipad nezpdsobil. K namitce navrhovatele, e Ufad zrudil zadavaci fizeni na 10letou
vefejnou zakazku pro chyby na strané zadavatele, Ufad uvedl, 7e z této skute¢nosti nelze
dovodit, Ze by se jednalo o zavinéni stojici na strané zadavatele a dodal, Ze uvedené
rozhodnuti bylo v fizeni o rozkladu rozhodnutim predsedy Ufadu zru$eno a véc vracena
k novému projednani. Ddle konstatoval, ze ve zminéné véci doposud nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti Ufadu, které by tuto skuteénost najisto postavilo.

UFad vazan zdvaznym pravnim nazorem predsedy UFadu posuzoval naplnéni tvrté podminky
(spInéni predpokladu, Zze z ¢asovych divodu neni moZné zadat Setfenou verejnou zakdzku
vjiném druhu zadavaciho fizeni nez v jednacim fizeni bez uverejnéni) k okamziku,
kdy zadavatel zahajil jednaci fizeni bez uverejnéni, tj. ke dni 3. 9. 2014, kdy zadavatel odeslal
vyzvu k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni vybranému uchazeci. V bodech 291 a nasl.
odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dovodil vypoctem nejkratiich moinych lhat
a s pfihlédnuti k nutnosti pfipravného obdobi na integraci (pfipravu na predmét plnéni
verejné zakdzky) potencialniho vybraného uchazee nemozZnost zadat verejnou zakdzku
v jiném druhu zadavaciho fizeni.
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Ill

S ohledem na uvedené proto Ufad nasledné pfistoupil k posouzeni, zda zadavatel , neotéle
se zadanim verejné zakazky az do okamiziku, kdy jiz nebylo moiné provést jiny druh
zadavaciho fizeni neZz prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pricemz dospél
k zavéru, Ze jak v pfipadé okamzZiku zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni,
tak i v momenté vzniku krajné naléhavého pfipadu neexistovala moZnost zadat predmét
(dvouleté) verejné zakdzky v jiném druhu zaddvaciho fizeni nez v jednacim fizeni
bez uvefejnéni, a to zejména proto, Ze se na strané zadavatele vyskytovaly divodné
predpoklady spocivajici v minimdlnim ¢ase 9 mésici potfebném na integraci nového
dopravce.

Ufad vzhledem k vy$e uvedenému dospél k zavéru, 7e zadavatel naplnil viechny &tyfi
podminky stanovené pro pouziti jednaciho fizeni dle § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

K ndmitce navrhovatele ohledné osloveni pouhého jednoho dodavatele v jednacim fizeni
bez uvefejnéni Ufad uved!, e v tomto postupu zadavatele neshledava porudeni zasady
transparentnosti, rovného zachdazeni ¢i zakazu diskriminace, jelikoZz z § 34 odst. 1 zdkona
jednoznacné vyplyva, Ze je pravem zadavatele vyzvat k jednani v ramci jednaciho fizeni
bez uverejnéni pouze jednoho zdjemce.

K délce trvani smlouvy na vefejnou zakazku UFad konstatoval, Ze tato smlouva byla uzaviena
na dobu urcitou s rozvazovaci podminkou (tj., Ze predmétnad smlouva bude trvat jen do doby,
nez bude na zakladé zakona nebo ZVS vybran novy uchazeé k poskytovani sluzeb ve verejné
linkové dopravé), a proto Ufad nepovaZoval tento vztah za trvajici déle nez dobu nezbytné
nutnou.

Zavérem Utad rovné? uvedl, 7e ackoli shledal, Ze zadavatel svym jedndnim nepostupoval
v rozporu se zdkonem, povaZzuje za nezbytné vyjadfit se i k moznému naplnéni divodu
hodnych zvldtniho zfetele vyzadujicich pokra¢ovani plnéni smlouvy. V této souvislosti Ufad
uvedl, Zze i kdyby v prezkoumavaném pfipadé nastaly dlvody pro uloZeni zakazu plnéni
ze smlouvy, byla by naplnéna zdkonna podminka uvedena v § 118 odst. 3 zdkona, jelikoz
zadavatel dostatecné prokdzal diavody hodné zvlaStniho zretele (spocivajici zejména
v ohroZeni verejné dopravy na Uzemi Libereckého kraje — oblast Sever, nasledné paralyze
prepravy cestujicich do zaméstnani, ale i zdravotnickych, kulturnich a vzdélavacich instituci,
s ¢imz by byly spojeny i dalsi ekonomické disledky v podnikatelské i nepodnikatelské sfére
v Libereckém kraji), jenz by odlvodiovaly zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. b)
zdkona.

Rozklad podany navrhovatelem

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 6. 11. 2015 a dne 23. 11. 2015 podal
navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad. Rozklad byl podan v zakonné Ih(té.

V podaném rozkladu navrhovatel namitd neprezkoumatelnost a vnitfini rozpornost
rozhodnuti. Ufad se dle navrhovatele nevyporadal s protichlidnosti argument(i zadavatele,
rovnéz neni zfejmé, jak byly hodnoceny dlkazy.

V Uvodu rozkladu navrhovatel shrnuje skutkovy stav, kdy zadavatel nejprve oslovil v éervnu
2014 vsechny dopravce, ktefi podali nabidku na 10letou verejnou zakdzku s poptavkou
na zajiSténi dopravni obsluznosti po prechodnou dobu s tim, aby sdélili, do jakého terminu
jsou jejich nabidky zavazné. V Cervenci 2014 zadavatel jednal s navrhovatelem
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a sespole¢nosti CSAD Slany a.s. o podrobnostech jimi podanych nabidek. Neni mu proto
zfejmé, pro¢ zadavatel zvolil jednaci fizeni bez uverejnéni a pro¢ nemohl zadat zakdzku
nikomu jinému nezZ vybrané mu uchazeci.

Nasledné navrhovatel pfistoupil ke konkrétnim namitkdm a uvedl, e Ufad chybné
vyhodnotil uneseni dlkazniho bremene zadavatelem pro realizaci jednaciho fizeni
bez uvefejnéni. Sdm Ufad v bodu 249 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved,
7e zadavatel nastinil konkrétni ddvody, nikoliv, Ze , prokazal“. Udajné divody pro 9 mésiéni
pfipravu dopravce na zajisSténi dopravni obsluznosti se tykaly 10leté verejné zakdazky.
Dle navrhovatele tak nelze dovodit, Ze doba je stejné dlouha i v pfipadé (dvouleté) verejné
zakazky a tvrdit, Ze by se navrhovatel nestihl pfipravit na pInéni vefejné zakazky za méné nez
9 mésicl. Toto tvrzeni jde dle navrhovatele proti jim dale uvedenym skute¢nostem, kdy sam
zadavatel poptal u navrhovatele plnéni odpovidajici verejné zakdzce v ¢ervnu 2014, z nabidky
navrhovatele vyplyvda, Ze je svou nabidkou vazan aZ do konce Eervence 2014, zadavatel
s navrhovatelem o jeho nabidce jesté dne 23. 7. 2014 jednal a zZadal o prodlouzZeni zdvaznosti
a ujisténi navrhovatele, Ze se pfipravoval na plnéni 10leté verejné zakazky, kdyZz v daném
zadavacim fizeni podal nejvyhodnéjsi nabidku a byl tak schopen stihnout vSe potfebné
v poZzadovaném terminu. Za nesprdvné povazuje navrhovatel zamitnuti ndmitky, Ze se lze
na plnéni verejné zakazky pfipravit pfiblizné za 3 mésice, nebot nepredlozil takové dikazy,
které by vyvratily tvrzeni zadavatele, a to i presto, Ze predlozZil napf. potvrzeni (Cestné
prohlaSeni) provozovatele systému IDOL — smluvniho partnera zadavatele, potvrzeni
dodavatele autobusl. Zadavatel pak délku doby potfebné pro integraci do IDOL
dle navrhovatele nedoklada zadnym dlkazem. V tomto sméru proto navrhovatel odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 54/2012, dle kterého splnéni podminek
jednaciho fizeni bez uvetejnéni, jsou-li zpochybriovdny, musi byt postaveny na jisto,
zejm. v prfipadé odbornych otdzek se nelze spoléhat na vyjadreni pouze jedné ze stran,
popF. si G¢elové vybrat hodici se fakta. To Ufad neucinil. Povinnosti zadavatele proto
dle navrhovatele bylo nejen tvrdit, ale i prokdzat. Ufad mél proto dospét k zavéru,
Ze zadavatel neunesl! dikazni bfemeno.

Dle navrhovatele nebyla splnéna Zadna z podminek pro jednaci fizeni bez uvefejnéni.
Nejednalo se o krajné naléhavy piipad, ale o dlilezZitou povinnost, na kterou mél zadavatel
moznost se pripravit. V bodu 259 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatuje,
Ze za nepredvidatelné pfipady nelze povaZovat situace, které vznikly v disledku jednani
zadavatele, nebo pro jejichz vznik zadavatel pfipravil podminky. Kdyby zadavatel
se zahdjenim zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku neotdlel a pokousel se o jeji zadani
od ledna 2014, kdy bylo vydano predbéiné opatfeni Utadu na zdkaz uzavfit smlouvu
na 10letou vefejnou zakazku, od biezna 2014 ¢i alespon od kvétna 2014 (kdy doslo k vydani
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni na 10letou vefejnou zakazku), mohl dle navrhovatele
realizovat oteviené zadavaci fizeni.

Za relevantni dle navrhovatele nelze brat Udaje o zahajeni zaddvaciho fizeni na 10letou
verejnou zakdzku a argument zadavatele, Ze zahajil zadavani s dostate¢nym predstihem.
Navrhovatel je presvédcen, Ze uvedené nevypovida niceho o tom, zda byly u verejné zakdzky
v zafi 2014 splnény predpoklady pro jednaci fizeni bez uverejnéni. Zvlasté pak, kdyz u 10leté
verejné zakazky bylo dne 12. 12. 2013 zahdjeno spravni fizeni, jiz v tu dobu mél zadavatel
vyhodnotit, Ze harmonogram zadavani 10leté verejné zakdzky nestihne. Dle navrhovatele
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tak zadavatel o mozZnosti vzniku krajné naléhavého pfipadu védél jiz od prosince 2013
a nemél otalet do zafi 2014, kdy uz nebylo mozné provést jiny druh zadavaciho fizeni.

Navrhovatel povaiuje za nespravny zavér Ufadu, 7e biezen 2014 je okamzikem, ve kterém
jiz zadavatel nemohl zadat vetejnou zakazku jinému. Zadavatelem pouzZity argument
s nékolikamési¢nim obdobim nutnym pro vydani licenci pro jednotlivé linky je dle
navrhovatele lichy, nebot na obdobi po 13. 12. 2014 neméli licenci ani stavajici dopravci.

Dle navrhovatele Ufad neposoudil, zda zadavatel svym jednanim krajné naléhavy pfipad
zpGsobil ¢ nikoliv. Zavér Uradu opirajici nevyvolani krajné naléhavého p¥ipadu zadavatelem
o skute¢nost, & mu nelze klast k tiZi, e Ufad nevydal rozhodnuti ve spravnim Fizeni
v zdkonnych lhatach, postrada dle navrhovatele smyslu.

Ufad okamzik zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni vztahuje aZ ke dni odeslani vyzvy
k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni (tj. ke dni 3. 9. 2014) i presto, Ze dle navrhovatele
zadavatel cCinil kroky k zahajeni jiz na jafe 2014, kdy i sdm uved|, Ze se touto dobou zacal
pfipravovat na eventualitu, Ze zaddavaci fizeni 10leté verejné zakazky nebude vcas skonéeno.

Navrhovateli neni zfejmé, jakym zplsobem U¥ad dospél k zavéru, Ze doba 7 mésicQ,
na pripravu a integraci do systému IDOL by byla v pfipadé verejné zakazky nedostatecna
(takova doba by totiZz dle navrhovatele zbyvala v pfipadé, Ze by zadavatel zahajil oteviené
fizeni na vefejnou zakdzku v bfeznu 2014), kdy? U¥ad takovy zavér nepodloZil zadnym
dikazem. Navrhovatel pfitom poukazuje na to, Ze zadavatel ve vyjadreni ze dne 6. 1. 2015
uvedl, Ze integrace do IDOL mUze trvat 4 az 6 mésic(. Dne 23. 7. 2014 se navic zadavatel
dotazoval navrhovatele, zda by do IDOLu integroval i komeréni linky. TéhoZ dne se dotazoval
rovnéz CSAD Slany, zda by neprodlouzila platnost své nabidky z ¢ervna 2014. Navrhovatel
dale predlozil ¢estné prohlaseni provozovatele IDOLu, Ze k integraci postacuje 12 tydn(.
Navrhovatel dale uvadi, Zze i ztiskové zpravy zadavatele vyplynulo, Ze néktefi stavajici
dlouhodobi dopravci, s nimiz v prosinci 2014 uzaviel nové smlouvy, dosud nejsou v IDOLu
integrovani, s ohledem na tuto skutec¢nost navrhovatel polemizuje nad nutnosti takové
integrace. Navrhovatel povaZuje za nepfiléhavy zadavateliv odkaz na problém s integraci
v Usteckém kraji, nebot v daném ptipadé $lo o novy systém. Naopak poukazuje na vefejnou
zakazku Jihomoravského kraje na dopravni obsluznost na Znojemsku, kdy nabidky mohly byt
odevzdavany do 3. 7. 2015 a s plnénim mélo byt zapocato uz v prosinci 2015.

Navrhovatel dale nesouhlasi s oslovenim jediného dodavatele, kdyz mél zadavatel
po ¢ervnovém obdrzZeni nékolika nabidek. Uvedené je v rozporu i se zasadou hospodarnosti.

Rozhodnuti dle navrhovatele nereflektuje zdvazné pravni nazory predsedy Ufadu vyslovené
v rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21.8.2015. V bodu 57 odlvodnéni rozhodnuti
predsedy Utadu ze dne 21. 8. 2015 byl Ufad upozornén, ze a¢ byl zadavatel vyzvan k doloZenf
délky ohledné pripravy na plnéni verejné zakazky, v plivodnim rozhodnuti se k této otazce
Ufad nevyjadfil. Dle navrhovatele se k tomu nevyjadfil ani v napadeném rozhodnuti. V bodu
58 odlvodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015 predseda Ufadu poukdzal
na nespravné zjisténi Utadu, kdy? podminku nepredvidatelnosti vzniku krajné naléhavého
pfipadu povazoval za splnénou z ddvodu, Ze zadavatel neobdrzel vcas pravomocné
rozhodnuti Ufadu o 10leté vefejné zakdzce. Pfedseda Utadu poukazal, Ze existovaly a Ufadu
byly znamy i dalsi skuteCnosti, jeZz indikovaly predvidatelnost krajné naléhavé situace
jizvbteznu 2014, nacei Ufadu uloZil, aby se s té&mito skute¢nostmi vyporadal,
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co? dle navrhovatele Ufad neuéinil, nebot i nadale nepredvidatelnost spojuje s nevydanim
rozhodnuti ve |hitadch. Dle navrhovatele Ufad nevypoiddal ani skute¢nost, 7e zadavatel
v bfeznu 2014 predpokladal vznik krajné naléhavého pfipadu, avsak jednaci fizeni
bez uvetejnéni zahdjil aZv zafi 2014. Urad pouze v bodu 298 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti dle navrhovatele nespravné konstatuje, Ze jak v okamZziku vzniku krajné naléhavé
situace (bfezen 2014), tak v dobé zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni (dle napadeného
rozhodnuti zafi 2014), nemél zadavatel jinou moznost nez zadat verej nou zakazku v jednacim
fizeni bez uverejnéni.

Zaveér rozkladu

Z uvedenych déivodd navrhovatel navrhuje predsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zménit
tak, Ze se navrhu navrhovatele vyhovi event. napadené rozhodnuti zrudit a véc Ufadu vratit
k nové mu projednani.

Vyjadreni zadavatele

Poddnim ze dne 2.12.2015 se k namitkdm uvedenym v rozkladu navrhovatele vyjadfil
zadavatel, ktery se ztotoznil s napadenym rozhodnutim a poukazal, Ze navrhovatel v rdmci
rozkladu nepredlozil zddné nové skutecCnosti a tvrzeni, kdy pouze opakuje argumenty,
které jiz zaznély v jeho predchozich podanich.

Zadavatel vramci svého vyjadieni odkazuje na sva predchozi podani a navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Vyjadieni vybraného uchazece

Podanim ze dne 3.12.2015 se krozkladu vyjadfil i vybrany uchazec, ktery se ztotoznil
s napadenym rozhodnutim. Poukdzal na své predchozi vyjadieni a navrhl predsedovi Utadu,
aby napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 13.3.2016 a 23.3.2016 navrhovatel svij rozklad dale doplnil a dodava,
Ze pfinejmensim dva dopravci ze stdvajicich dopravcl vybranych zadavatelem, neplnili v roce
2015 standardy kvality dle smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeéeni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje (dale jen ,Smlouva“) a nebyli tak pfipraveni na plnéni
(dvouletych) verejnych zakdzek zadanych zadavatelem formou jednaciho fizeni
bez uverejnéni pro jednotlivé oblasti (Vychod, Sever a Zapad). Dle navrhovatele tak nelze
pfijmout argumentaci Ufadu, e vefejnou zakdzku nebylo moiné zadat nikomu jinému
nez stavajicim dopravclim. | s ohledem na vysSe uvedené navrhovatel trva na petitu svého
rozkladu.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel svij rozklad doplnil, byla dalsim ucastnikim spravniho
fizeni usnesenim predsedy Ufadu ze dne 18.7.2016, ¢&.j. UOHS-R385/2015/VZ-
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29723/2016/321/EDy, urcena |Ih(ta k podani vyjadreni k doplnéni rozkladu a soucasné byla
vsem Ucastnikiim poskytnuta lhlta pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

K doplnéni rozkladu zadavatel v podani ze dne 25. 7. 2016 uvadi, Ze nerozporuje skutecnost,
Ze néktefi dopravci neplnili své povinnosti fadné. Zadavatel i presto trva na tom, Ze nemél
jinou moznost, jak verejnou zakazku zadat. Poukdzal na naléhavost reSeni situace v roce
2014, kdy zcela zasadnim parametrem pro jeho rozhodovani byla pravé skutecnost,
Ze dopravci poskytujici sluzby na zakladé smlouvy museli byt od zahajeni plné integrovani
do IDOL (pozn. integrovany dopravni systém Libereckého kraje). Poukdzal rovnéz na dalsi
skutec€nosti, které ovlivnily jeho rozhodovani, a to povinnosti dopravci zajistit v dané oblasti
oznacniky, zajistit si moznost uziti autobusovych nadrazi, pfipravit dostatecny pocet vozidel
i personalu, zajistit odpovidajici technické zdazemi a nutnost poditat se zajisténim téchto
povinnosti v minimalnim case, kdy kazdy nesplnény parametr mohl zplsobit nemoznost
zahajeni dopravy k poZzadovanému datu. Z ¢asovych divoda tak musel pristoupit k postupu,
kterym eliminoval riziko, Ze by vefejna linkova doprava v Libereckém kraji nebyla k 1. 1. 2015
zajiSténa v plném rozsahu, ptipadné vibec. Volba dosavadnich dopravcl byla z technickych
ddvodl jedind mozna. Nedostatky, které na strané stavajicich dopravcl byly, byly takového
rdzu, Ze pouze docasné snizovaly komfort cestovani, nenarusSovaly vsak plnéni verejné
zakazky. Standardy kvality novych smluv byly vyssi, coZ pfispélo k tomu, Ze néktera vozidla
byla dovybavena az po terminu zahdajeni plnéni verejné zakazky. Pokud vybrany dopravce
BusLine a. s. provadél presuny svého vozového parku, neni tim nic prokazovédno, nebot byl
povinen se na plnéni vefejné zakazky pfipravit. Ani u dal$iho dopravce, CSAD Liberec, a. s.,
nelze zaménovat provozni nedostatek s neschopnosti plnit zakdzku. K dokumentim
pfiloZenym k rozkladu dodava, Ze ty zachycuji jednani mezi zadavatelem a vybranym
dopravcem a tykaly se neporozuméni dopravce aktualizaci vypoctu ceny dopravniho vykonu
ke konci roku 2015 a nasledného vysvétleni ze strany zadavatele.

Vybrany uchaze¢ se k doplnéni rozkladu vyjadfil podanim ze dne 4. 8. 2016, ve kterém
zdliraziiuje, Ze predlozené listiny neodlvodnuji podezieni na nedostatecné plnéni verejné
zakazky. Z listin dle vybraného uchazece plyne, Ze zadavatel Zadal na druhy rok zménu
vozového parku oproti stavu v uzaviené smlouvé a z toho vyplyvajici nejasnosti ohledné
vypoétu ceny. Poukazuje na ucelovou argumentaci navrhovatele a svou pripravenost
na plnéni verejné zakdzky.

Dne 4. 8. 2016 podal své vyjadreni i navrhovatel, ve kterém shrnuje své rozkladové namitky
a setrvava na svém navrhu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyZ ndvrh navrhovatele na uloZeni zdkazu
plnéni ze smlouvy uzaviené dne 6.10.2014 mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
zamitl. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalsSi c¢asti



VILI.
49.

50.

51.

52.

53.

54.

C.j.: UOHS-R385/2015/VZ-37427/2016/321/EDy/HBa

odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem
pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

K namitkam rozkladu

Namitky navrhovatele se daji rozdélit do nékolika okruhd, na namitky smérujici do naplnéni
podminek jednaciho fizeni bez uverejnéni a uneseni dikazniho bfemene pro realizaci
jednaciho fizeni bez uverejnéni; namitky brojici proti osloveni jediného dodavatele
a nedodrieni zasady hospodéarnosti; namitky napadajici rozhodnuti Ufadu z dGvodu
nereflektovani zavazného pravniho ndzoru vysloveného predsedou Ufadu v rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 21.8.2015; a dale v dopInéni rozkladu namitand nepfipravenost
vybranych dopravc.

Ke splnéni podminek jednaciho rizeni bez uverejnéni a uneseni dikazniho bremene

Navrhovatel v rozkladu namitd nesplnéni vSech podminek pro realizaci jednaciho fizeni
bez uverejnéni.

Pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni musi zadavatel kumulativné naplnit podminky
uvedené v § 23 odst. 4 pism. b) zakona, tedy musi se jednat o krajné naléhavy pfipad, ktery
zadavatel svym jednanim nezpUsobil ani jej nemohl predvidat a z ¢asovych divodd neni
mozné zadat verejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho fizeni. Znaky jednotlivych
podminek byly podrobné rozepsany v oddvodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
21. 8. 2015, na uvedené je proto mozné pro strucnost odkazat a nyni tak pfistoupit
ke konkrétnim namitkdm navrhovatele.

Ufad v napadeném rozhodnuti odkazem na rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 21. 8. 2015
spravné konstatoval, Ze pro splnéni prvni podminky — krajné naléhavého pfipadu
je podstatné dovodit, Ze tato situace objektivné existovala a Ze dosahovala znac¢né (krajni)
intenzity, Ze ji lze oznaclit za krajné naléhavou. Za takovou situaci je moiné mimo jiné
povazovat rovnéz hrozici neodvratitelnou zavainou Skodu ¢&i Skodu velkého rozsahu.
Ufad spravné dovodil, 7e pokud by skonéila U¢innost smluv se stivajicimi dopravci
(v prosinci 2014), aniz by byl vybran (novy) dopravce, ktery by byl schopen toto plnéni
od 1. 1. 2015 zajistit, doslo by k vypadku v dopravni obsluznosti (oblast ,, Sever”) Libereckého
kraje. Jak jsem jiz uvedl vbodu 46 oddvodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
21. 8. 2015, takovy vypadek ma bezesporu Siroky spoleCensky dopad, ktery muize vést
k paralyzovani navazujicich oblasti verejného i soukromého sektoru (zejména ztizena
moznost obyvatelstva dopravit se do zaméstnani, Skolskych, zdravotnich a jinych zafizeni).
Ufad proto spravné vyhodnotil dany pfipad za krajné naléhavy a vyjadfil se rovnéz
k navrhovatelem namitané zaméné pojm0 ,dllezitd povinnost” a ,krajni naléhavost”.
Jeho zavéry povazuji za spravné a prezkoumatelné a plné se s nimi ztotoznuiji.

Navrhovatel v rozkladu ostatné existenci krajni naléhavosti explicitné nerozporuje, spise
polemizuje s tim, zda zadavatel mél ¢i nemél moZnost se na tuto situaci pfipravit, coz je vSak
az otazka posouzeni naplnéni druhé z podminek ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze naplnéni druhé a treti podminky (nepredvidatelnosti a posouzeni,
zda zadavatel krajné naléhavy pfipad nezpUsobil svym jednanim) spolu Uzce souvisi,
je posouzeni obou podminek dale vyporadano spoleéné. U posouzeni naplnéni druhé
podminky — neptedvidatelnosti vzniku krajné naléhavého piipadu byl Ufad rozhodnutim
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predsedy Ufadu ze dne 21.8.2015 zavazan vyporddat se s okolnostmi naznadujicimi,
e zadavatel mohl predvidat vznik krajné naléhavého pfipadu. Utad tedy, jak je popsano vyse
v bodech 14 aZ 18 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nejprve urCil okamzik vzniku krajné
naléhavého ptipadu a poté pfristoupil k posouzeni, zda zadavatel mohl krajné naléhavy
ptipad predvidat.

Navrhovatel v tomto sméru nesouhlasi s uréenim okamziku vzniku krajné naléhavého
pfipadu k bfeznu roku 2014 a tvrdi, Ze integraci nového dopravce je mozné realizovat v kratsi
dob& neZ 9 mésicll, o kterych je presvédéen Ufad na zidkladé argumentace predlozené
zadavatelem. Soucasné uvadi, Ze dobu 9 mésicl potifebnou k integraci zadavatel nikterak
neprokdzal. S uvedenym tvrzenim navrhovatele nelze souhlasit. Ufad se v napadeném
rozhodnuti podrobné vyjadiuje k okamziku vzniku krajné naléhavého pfipadu (k breznu
roku 2014).

Vtomto sméru je moziné poukdzat na dale uvedené skuteénosti. Jak jiz bylo shrnuto
v rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21. 8.2015, v prezkoumdvaném pfipadé zadavatel
ve svém vyjadreni ze dne 11. 12. 2014 uvedl, Ze ,harmonogram byl napldnovdn tak, aby byla
moznd priprava na plnéni VZ10 (pozn. tj. na plnéni 10leté verejné zakazky) v délce trvani
minimdlné cca 1 rok (..)“. V témie vyjadreni zadavatel dale uvedl, Ze ,(..) u VZ10 bylo
kalkulovdno s dobou pfipravy nového dopravce v délce trvdni minimdlné cca 9 mésici
od uzavfeni smluv s dopravci®. VV ndvaznosti na to Ufad usnesenim €. j. $1018/2014/VZ-
27560/2014/511/JNv ze dne 22. 12. 2014 vyzval zadavatele k oznaceni dikaz( na podporu
tohoto svého tvrzeni. Zadavatel v reakci na vyzvu UFadu zaslal vyjadieni ze dne 6. 1. 2015,
vnémz potvrdil, Ze kalkuloval s dobou pfipravy minimdlné 9 mésicli pred zahajenim
pfedmétu plnéni 10leté verejné zakdazky a Ze ,dopravci v zdjmu rddného plnéni svych
povinnosti ze Smlouvy (pozn. tj. smlouvy na 10letou vefejnou zakdzku) museli pripravu
na plnéni zahdjit jiz s dostatecnym predstihem pred zahdjenim plnéni prfedmétu VZ10,
tedy minimdlné 9 mésicu pred timto okamZikem (v opacném pripadé by mohla byt ohroZena
rddnost plnéni VZ10).”

Ufad poukazuje na vyjadfeni zadavatele ze dne 6. 1. 2015, ve kterém podrobné rozved|,
jakym zplGsobem stanovil 9 mésich jako minimalni dobu pro pfipravu na realizaci 10leté
verejné zakazky a odkdzal rovnéz na obsah smlouvy na predmét plnéni 10leté verejné
zakazky, jeji navrh je zvefejnén na profilu zadavatele a Ufadu je zndm z jeho GFedni &innosti,
ktery s dobou 9 mésicl na pfipravu realizace verejné zakazky pocital. Podrobné napriklad
rozepsal harmonogram integrace do systému IDOL a poukazal na dalSi okolnosti, které hraly
roli pfi stanoveni pfipravné doby, jednalo se zejména o povinnost zajistit oznacniky, uziti
autobusovych nadrazi, pripravit dostate¢ny pocet vozidel i persondlu, zajistit odpovidajici
technické zdzemi apod. (pficemz sva tvrzeni doplnil vidy o konkrétni Udaje a priklady).
Zadavatel v tomto sméru rovnéZz predloZil nékolikeré zapisy z predchozich jednani
zastupitelstva, poukdzal na jinou verejnou zakdzku obdobného rozsahu apod. Na uvedené
davody odkazuje demonstrativnim zptisobem i Ufad v napadeném rozhodnuti a povaZuje
tvrzeni zadavatele ohledné délky pfipravné doby vzhledem ke vSem souvislostem
projednavané véci za prokazané.

Co se tyka devitimésicniho obdobi nezbytného k pfipravé dopravce na plnéni verejné

zakazky, dospél jsem po prezkoumdni obsahu spravniho spisu k zavéru, Ze toto obdobi
je naprosto raciondlni a odlvodnéné, a to nejen tvrzenimi zadavatele, jak uvadi v rozkladu
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navrhovatel. PoZzadavek na to, aby bylo v uréitych obdobich pred zapoéetim plnéni smlouvy
postaveno na jisto, Ze novy dopravce bude spliovat poZadavek zadavatele na minimalni
pocet vozidel s pfihlédnutim k mozné zméné v poZadavku zadavatele a dobé dodani nového
vozidla, dale Ze bude rovnéZ v urcitém obdobi splfiovat standardy kvality a technickych
pozadavkl, Ze bude dostatek casového prostoru na integraci do IDOL a ziskani licence
v ndvaznosti na dobu spravniho fizeni o jeji vydani, svéd¢i o radné odborné péci, kterou
zadavatel zaddani a plnéni verejné zakazky vénoval a tuto mu nelze pfricitat k tizi. Jak vyplyva
ze zapisu 7. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje ze dne 26. 8. 2014, zvazZoval zadavatel
fadu faktorll, které mohly vést k prodlevé a malfunkénosti poskytovani sluzby verejné
dopravy, a riziko jejich vzniku se zjevné zvySuje s nedostatkem ¢asu na pfipravu dopravce
k plnéni zaddvané zakdzky. Témto zavérim odpovida i fakt, Ze v pfipadé 10leté zakdzky
si zadavatel k uzavieni smlouvy a pripravé na plnéni zakazky ze strany vitézného dopravce
vyhradil obdobi témér jednoho roku.

Vzhledem k tomu, Ze Uc¢innost smlouvy se stdvajicim dopravcem méla skoncit v prosinci roku
2014, a soucasné bylo prokdazano, Ze pfipadny vybrany dopravce potrebuje k pfipravé plnéni
na 10letou verejnou zakazku alespon 9 mésicl pripravy, pak z vySe uvedeného nebylo mozné
uéinit jiny zavér, nei ktery dovodil Ufad v od(vodnéni napadeného rozhodnuti,
a to ze 9 mésici pred ukoncenim stdvajicich smluv o prepravé cestujicich nastal krajné
naléhavy pfipad, nebot po uplynuti mésice brezna roku 2014 jiz nebylo mozné spolehnout se
na realizaci 10leté verejné zakazky do doby ukonceni Gi¢innosti smluv se stavajicimi dopravci,
a to vzhledem k potfebé 9 mésicni pripravy. Zadavatel se tak dostal do situace, kdy nemél
pro dals$i obdobi zajiSténou dopravni obsluznost Libereckého kraje (oblast Sever),
tedy do situace, kterd by méla za ndasledek vznik Skody velkého rozsahu, jak jiz bylo dovozeno
vyse.

Ufad rovné? spravné dovodil, e shoduji-li se charaktery obou vefejnych zakazek (dvouleté
i 10leté) a lisi-li se pouze dobou poskytovani, pak doba ptipravy na plnéni verejné zakazky
je totozna, nebot je tfeba splnit obdobné podminky. S ohledem na uvedené i v pripadé
vefejné zakdzky (dvouleté) bylo zjevné, Ze ji je moZné uplynutim brezna roku 2014 zadat
pouze stdvajicimu dopravci. Vtomto sméru lze pfisvéd¢it zadavateli, Ze v dané dobé jiz
existovaly divodné obavy, Ze k poZadovanému datu zahajeni dopravy nebude moci
poskytnout plnéni nikdo jiny neZ stdvajici dopravce, ktery jiz v dané dobé splfoval celou fadu
podminek verejné zakazky.

Zavéry Ufadu vtahujici se k okamziku vzniku krajné naléhavého pfipadu proto povazuiji
za spravné a prezkoumatelné.

Posouzeni podminky nepredvidatelnosti vzniku krajné naléhavého pfiipadu Utad provedl
podrobnym zplsobem v bodech 271 aZz 279 odlvodnéni napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze vznik krajné naléhavého pfipadu nemohl zadavatel predvidat. Rovnéz se vyjadfil
i k argumentaci navrhovatele, ktery namital, Ze moznost predvidat krajné naléhavy pftipad
vznikla jiz okamzikem doruéeni rozhodnuti o predbéiném opatieni ze dne 8. 1.2014,
resp. jiz samotnym zahajenim spravniho fizeni na posouzeni ukon( zadavatele pfi zadavani
10leté verejné zakazky dne 12. 12. 2013. Uvedenou argumentaci navrhovatele Ufad shledal
nepfipadnou. Tato namitka navrhovatele byla také vyporadana jiz v bodé 49 odlvodnéni
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015. Vzhledem k tomu odkazuji na pfislu§né body
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napadeného rozhodnuti, nebot by se jednalo o opakovani jiz uvedeného a namitky tykajici se
neplnéni této podminky zamita m jako nedtvodné.

Podstatnou v dané véci je i skutecnost, Ze sprdvni fizeni ve véci prezkoumani ukon(
zadavatele pri zadavani 10leté verejné zakazky stale probihalo. Dle § 84 odst. 6 zakona pak
zadavatel ani nemohl zahdjit zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku s obdobnym predmétem,
nebot takovy postup zdkon neumoznuje. Zadavani 10leté verejné zakazky pfitom zadavatel
zahdjil s dostatecnym predstihem (dva a pul roku). Tedy ani zde nelze spatfovat jakékoli
pochybeni zadavatele, které by zapficinilo vznik krajné naléhavého pripadu, nebot byla
zadavatelem poskytnuta i dostate¢né dlouhd ¢asova rezerva pro pfipadné namitky proti
Ukonim zadavatele a nasledné podani navrhi na prezkum. Zadavatel vSak nemohl ovlivnit
¢etnost navrh( na prezkoumdani jeho ukon(, jak ostatné podrobné rozvadi Utad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Mam tedy za prokazané, Ze byla naplnéna i treti
podminka — tedy, Ze zadavatel svym jednani krajné naléhavy pfipad nezpUsobil.

Dostdvam se tak k prezkumu posouzeni naplnéni ¢tvrté podminky — nemozZnosti zadat
vefejnou zakdzku v jiném druhu zadavaciho fizeni a s tim souvisejici posouzeni, zda zadavatel
se zadanim verejné zakdzky neotalel az do doby, kdy jiz nebylo moiné provést jiny druh
zadavaciho fizeni. Postup UFadu pfi posouzeni téchto ndmitek jsem shrnul v bodé 19 a 20
od@ivodnéni tohoto rozhodnuti. Na zdkladé zavazného pravniho nazoru Utad proved! test,
zda bylo moZné zadat v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni zakazku jinému neZ stavajicimu
dopravci (vybranému uchazeci), a to porovnanim lhit jednotlivych druh( zadavaciho fizeni
se souc¢asnym prihlédnutim k potfebé 9 mésicni pfipravy potencidlnich dodavatell (,,novych
dopravci”) v jinych druzich zaddvaciho fizeni. Z uvedeného testu jednoznacné vyplynul
zavér, ze v dobé zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni nebylo moziné provést jiny druh
zadavaciho Fizeni. S timto zdvérem UFadu je moiné se ztotoZnit. Lhity uvedené v bodu 291
odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou spravné. Nelze pouze vypocitat, jak dlouho trva
zadavaci fizeni, ale je tfeba rovnéz uvazit, zda by i po jeho provede ni takové zadavaci fizeni
mélo smysl a bylo by mozné zalit plnit fadné a vc€as predmét plnéni verejné zakdzky
potencialnim vybranym uchaze¢em. S ohledem na uvedené ndmitky sméfujici do této
podminky zamita m jako nedivodné.

Zadavateli nelze upfit rovnéZz snahu zjiStovat moznosti jednotlivych dopravcl, ktefi podali
nabidku do 10leté verejné zakazky, kdy 18. 6. 2014 uskutecnil jedndni s dopravci, ze kterého
vzesly indikativni nabidky, informace o ¢asovych schopnostech dopravcu. V diivodové zpravé
navic zadavatel uvazil mimo jiné veSkerd moznd rizika zadani (dvouleté) verejné zakazky
pripadnému ,novému dopravci“. Z dokumentl predlozenych zadavatelem je zjevné, Ze pred
zahajenim jednaciho fizeni bez uverejnéni transparentnim zplUsobem zdlvodnil
nevyhnutelnost zaddni verejné zakazky v tomto druhu zadavaciho fizeni, které realizoval
mimo jiné rovnéz na doporuceni Ministerstva dopravy.

Pokud se jedna o navrhovatelem namitanou moznost kratsi doby pfipravy, pak k uvedenému
sdéluji, Ze zadavatel prokazal, Ze se nejednalo pouze o integraci do systému IDOL, ale bylo
tfeba ucinit i jiné nezbytné kroky k véasné a radné realizaci verejné zakazky. K tomuto
odkazuji na jiz vySe ucinéné zavéry tohoto rozhodnuti.

Sohledem na uvedené mam za prokdzané, Ze zadavatel naplnil vSechny podminky
pro zadani verejné zakadzky v jednacim fizeni bez uverejnéni. RovnéZ jsem neshledal
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pochybeni v provedeném dokazovani. Tvrzeni zadavatele jsou podloZzena mimo jiné ndvrhem
smlouvy na 10letou vefejnou zakazku, ktera spolu s tvrzenimi zadavatele svéd¢i o nutnosti
9 mésicni pripravy, zapisem z jednani o zajiSténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje
ze dne 18. 6. 2014, ze kterého vyplyvd, Ze zadavatel provede prizkum trhu formou ziskani
indikativnich nabidek, na zakladé kterych ndsledné zvazi alternativy nejvhodnéjsiho dalSiho
postupu, zapis z jednani zastupitelstva ze dne 26. 8.2014, jehoZ obsahem je dlivodova
zprava, ve které je provedena podrobnd analyza ziskanych indikativnich nabidek, popsany
rizikové faktory vstupu nového subjektu nezapojeného do integrovaného systému IDOL,
zabyvd se v ni i pravnimi a technickymi riziky a rovnéZ posuzuje rovinu ekonomickou.
Sva tvrzeni rovné? opird o porovnani se zakazkou obdobného rozsahu. Tvrzeni Utadu jsou
logicka a ve vzajemné souvislosti se vSemi okolnostmi pfipadu jsou jasna a srozumitelna.
Zjistény skutkovy stav tvori komplexni obraz, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Zavéry
Ufadu u€inéné pti posouzeni jednotlivych podminek povazuji za spravné a prezkoumatelné.

K nadmitce osloveni jediného dopravce a k zdsadé hospoddrnosti

Navrhovatel v rozkladu dale namitd pochybeni zadavatele spocivajici v osloveni pouze
jednoho dopravce, nebot je tim porusen zdkaz diskriminace, a to nad miru pfedpokladanou
zdkonodarcem, tj. nad miru nezbytné nutnou ¢i minimalni. Navrhovatel dovozuje, Ze zadani
verejné zakazky na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni s jedinym dopravcem predstavuje
vyznamné poruseni zakladnich zasad zakotvenych v § 6 zakona.

Navrhovatel se tak snazi vyvolat dojem, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni je nestandardni
postup, ktery nemél byt pouzit, nebot jeho pouZitim, oslovenim pouze jediného uchazece
a vyloucenim tak hospodarské soutéze muselo nutné dojit k poruseni ustanoveni § 6 zakona,
tedy zdkladnich zasad pro zaddavaci fizeni.

Tento ndzor musim jiz v pocatku své argumentace odmitnout. Zadavatel je primarné vazan
pravidlem, podle néjz nesmi porusit zadsady stanovené § 6 zakona (v tomto pfipadé zejména
zasadu diskriminace). DodrZovani téchto zasad je pro zadavatele povinnosti zakladni
a obecnou, pficemz konstantni judikatura zdsadam vymezenym v § 6 zakona priklada takovy
vyznam, Ze pokud by urcity postup zadavatele vedl poruseni nékteré ze zakladnich zasad,
nesmi zadavatel takovy postup vyuzit. Pokud vSak zakon vyslovné pfipousti urcity druh
zadavaciho fizeni (v posuzovaném ptipadé uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni) a stanovuje
pro jeho aplikaci urcité podminky, pak je tfeba zejména posoudit, zda byly naplnény veskeré
podminky pro poufziti daného druhu zadavaciho fizeni a zda zadavatel jejich splnéni prokazal.

Zasada transparentnosti tak ma zajistit, aby zadavani verejnych zakdzek probihalo
prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpldsobem. Transparentnost procesu
zadavani vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné konkurence mezi
dodavateli, nybrz také predpokladem ucinného vynakladani verejnych prostredk(. Lze fici,
Ze v rozporu s touto zadsadou je jakékoliv fizeni, které by Cinilo zadavaci fizeni necitelnym,
nekontrolovatelnym nebo hafe kontrolovatelnym.

V posuzovaném pfipadé vSak bylo jednoznaénym zpUsobem prokdzano naplnéni vSech
podminek § 23 odst. 4 pism. b) zakona pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Jednaci
fizeni bez uverejnéni je pak dle ustanoveni § 21 zdkona jednim z druh(i zadavacich fizeni.
Zakon jeho existenci a vyuzivani predpoklada. Jde o legdlni a legitimni druh zadavaciho
fizeni. Skute¢nost, Ze vdaném pfipadé doslo k vylouceni hospodarské soutéZze, a Ze byl
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osloven pouze jeden zdjemce, tedy nemlze byt sama o sobé porusenim ustanoveni
§ 6 zakona o verejnych zakdzkach.

V tomto duchu je také nutné vykladat rovnéz zasadu zakazu diskriminace, na jejiz poruseni
cili navrhovatel. Podstatou této zasady je pravidlo, Ze Zadny z dodavatell, zadjemcu
nebo uchazecl nesmi byt pfimo nebo nepfimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo
znevyhodnén oproti jinym subjektiim ve stejném postaveni. V tomto ohledu je moiné
odkdzat na judikaturu citovanou jiz Ufadem v napadeném rozhodnuti, a to rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12.5.2008, ¢.j. 5Afs 131/2007-131, jehoZ zavéry
Nejvyssi spravni soud dale zopakoval napf. v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-
152, kdy mj. uved|, Ze: ,,Pojem , diskriminace” podle § 6 ZVZ ... v prvé radé implikuje , rozdilny,
jiny pfistup k jednotlivci neZ k celku”, tedy odlisné zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni
s ostatnimi c¢leny srovndvané skupiny...“. Ryze formalistickda a pfilisS pfisnd aplikace zakazu
diskriminace by mohla vést az v absolutni zdkaz vyuzZivani jednaciho fizeni bez uverejnéni
s jednim dodavatelem, nebot v daném typu fizeni vidy dochazi k celkovému omezeni
hospodarské soutéze. Takovy vyklad by byl ale zcela absurdni.

Evropsky soudni dvlr dovodil, Ze princip nediskriminace je tfeba aplikovat na vSechny faze
zadavaciho fizeni, a tedy nejen od faze, kdy uchazec¢ poda nabidku (srov. rozsudek ze dne
5. 10. 2000 ve véci C-16/98, Komise proti Francouzské republice).

Zasada zakazu diskriminace se v daném prfipadé projevi zejména v prvotni fazi zadavaciho
fizeni pfi zkoumani otazky naplnéni zakladnich zakonnych podminek pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni — v daném pfipadé tedy naplnéni jiz vySe prezkoumdavanych podminek
§ 23 odst. 4 pism. b) zakona. Pokud by totiz podminky pro jednaci fizeni bez uverejnéni
nebyly splnény, pak by se muselo konat klasické otevfené fizeni, popf. jiny druh zaddvaciho
fizeni, kde by ovSem jiz nebyla omezena hospodarskad soutéz tolik jako v jednacim fizeni
bez uverejnéni, a takového fizeni by se mohli ucastnit dalsi zdjemci. Namitkou poruseni
§ 6 zakona, resp. poruseni zasady diskriminace se nelze zabyvat samostatné, ale v ndvaznosti
na namitky mifici proti splnéni podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Naplnéni podminek pro jednaci fizeni bez uverejnéni pfitom bylo vySe prokazano.

Zasada rovného zachazeni se vSiemi zajemci a uchazeci je urcitou specifikaci obecnéjsi zasady
nediskriminace. Neprojevuje se ve vztahu k dodavateltm, nybrz vici uchazec¢im, ktefi podali
v konkrétnim zaddvacim fizeni nabidku (pfip. Zadost o Ucast). Zdsada rovného zachazeni se
tak neprojevuje ve fazi pripravy zadavaciho fizeni, nybrz az v jeho pribéhu. Z uvedeného
principu tak ani tato zdsada nemohla byt porusena, nebot jednaci fizeni bez uverejnéni
probihalo s oslovenim jediného uchazece, coz zakon umoznuje.

Ackoli tedy zakladni zasady uvedené v ustanoveni § 6 zakona prostupuji celym zdkonem
a fidi se jimi vSechny druhy zadavacich fizeni, jde zejména o argumentacni a vykladova
voditka jinych pravnich norem. V daném pfipadé je rozhodnuti opfeno o ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. b) zakona.

K uvedenému dale konstatuji, Ze dle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona plati, Ze v pisemné vyzvé
k jednani v jednacim Ffizeni bez uverejnéni oznamuje zadavatel zdjemci nebo omezenému
poctu zdjemcl svUj Umysl zadat vefejnou zakdzku v tomto zaddvacim fizeni. Za predpokladu,
Ze jsou jinak dany podminky pro realizaci jednaciho fizeni bez uverejnéni, zdkonodarce
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vyslovné pocitd s moznosti, Ze zadavatel oslovi pouze jediného zajemce, aniz by pro tento
postup kladl dalsi podminky.

Za obecnou podminku lze povaZovat povinnost postupovat v souladu s ustanovenim
§ 6 zakona, tedy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace.

V posuzovaném pfipadé se zadavatel v rdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni obratil
na jediného dopravce, a to stavajiciho. Pro posouzeni opravnénosti jeho postupu je nutno
zabyvat se davody, které jej k tomuto kroku vedly.

Ze zapisu ze 7. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 26. 8. 2014 povazuji
za prokazané, Ze zadavatel zvazoval shromdazdéné indikativni nabidky a pfi jejich posuzovani
se zabyval i riziky vstupu nového subjektu, dosud nezapojeného do IDOL. V ¢asové tisni, v niz
se zadavatel nachdzel, se z fady zmén, které by bylo nutno ucinit pfi volbé nového dopravce,
staly rizikové faktory, u nichz bylo mozino predpokladat, Ze by fadné provozovani dopravy
od 14. 12. 2014, resp. od 1. 1. 2015 znemoznovaly, jmenovité nutnost prevést prava
a povinnosti stavajiciho kmenového dopravce na nového, sjednani novych smluv o vyuzivani
autobusovych nadrazi, vyresit pravni rezim oznacnikd a funkénost systému IDOL vcetné
zaskoleni jeho uzivatel(l — zaméstnancl nového dopravce.

Uvedené rizikové faktory byly zpUsobilé poskytovani dopravy do urcité miry znemoznit.
Pokud zadavatel volil mezi timto rizikem a rizikem, Ze stavajici dopravce patrné na pocatku
nedostoji plnéni vSech svych smluvnich povinnosti stoprocentné, pak shleddvdm postup
zadavatele nevystavujicim se riziku zavazného zdsahu do verejného zajmu za korektni.

Motivaci zadavatele pfi volbé jediného uchazece byla snaha o feSeni predstavujici urcitou
jistotu, Ze zadavatel dostoji své povinnosti zajistit dopravu v dotéené ¢asti kraje. Disledkem
volby jediného uchazece tedy nebyly dot¢eny zdsady uvedené v § 6 zakona.

Argumentuje-li navrhovatel v tom smyslu, Ze zadavatel mohl k zadani verejné zakazky
na prechodné obdobi pfistoupit dfive, ¢imZz by ziskal prostor pro zvazeni nabidek vice
uchazedd, pak tento argument je nutno odmitnout. Ufad se uvedenou namitkou zabyval
v bodu 272 a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Zadavatel byl primarné veden
snahou zadat 10letou verejnou zakazku v otevieném fizeni a i prfes vlednu 2014 vydané
predbéiné opatreni zcela objektivné predpokladal, Ze bude moci pokracovat v zadavacim
fizeni. Samotny fakt, Ze bylo vydano predbézné opatreni, totiz nemusi znamenat, Ze nebude
mozné zaddavaci fizeni na 10letou verejnou zakazku dokoncit. Teprve v breznu 2014 se ocitl
v situaci, kdy bylo zfejmé, Ze nebude moci zadat 10letou vefejnou zakazku a Ze verejnou
zakazku nebude moci splnit nikdo jiny nez dosavadni dopravce. Timto okamzikem pak byly
splnény podminky pro zahdjeni jednaciho fizeni bez uverejnéni. Zadavatel nemél pred timto
okamZikem dlvod zahajovat zadavaci fizeni na prechodné obdobi, kdyZz divodné mohl
ocekavat, Ze jesté bude schopen dokoncit zaddvaci fizeni 10leté verejné zakazky.

Rozkladovd namitka smétujici proti hospodarnosti postupu zadavatele pfi zvoleni jednaciho
fizeni bez uverejnéni, je nekonkrétni, toliko polemizuje s judikaturou uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Obecné proto konstatuji, Ze podminky pro jednaci fizeni
bez uverejnéni byly v tomto pfipadé splnény a z vysledku dokazovani neni patrno, Zze by
tento postup zadavatele byl nehospodarnym, naopak napt. z jiz uvadéného zapisu
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zastupitelstva je zfejmé, Ze se zadavatel hospodarnosti zdlezZitosti zabyval, pficemz se
na prechodnou dobu jevilo jako méné hospoddrné a neadekvatni dobé plnéni
(na pfrechodnou dobu) zaddni zakdzky jinému neZ dosavadnimu dopravci. Ani této
rozkladové namitce proto nemohu pfisvédcit.

K ndmitce nereflektovdni zdvaznych pravnich ndzoru

Dle navrhovatele nebyly Ufadem reflektovdny zavazné pravni nazory vyslovené predsedou
Ufadu v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 21. 8. 2015. Ani s touto namitkou navrhovatele
se nemohu ztotoinit, nebot jak z vy$e uvedeného vyplyva, Ufad se v ramci nového
projedndni véci zabyval posouzenim vSech podminek, jejichz kumulativni naplnéni
je nezbytné pro moznost realizovat jednaci fizeni bez uverejnéni, pficemz zohlednil veskeré
okolnosti souvisejici se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym predsedou Ufadu
v napadeném rozhodnuti. Namitku navrhovatele tedy zamitam jako nedtvodnou.

Neplnéni standardi kvality smlouvy

V ramci doplnéni rozkladu navrhovatel poukazuje na nedostatky vybranych uchazecu
v plnéni (dvouletych) verejnych zakdzek spocivajicich v poruseni standard( kvality,
na zakladé kterych dovozuje nepfipravenost stavajicich dopravcd na plnéni (dvouletych)
verejnych zakazek.

Doplnéni rozkladu nikterak nerozporuje zavéry napadeného rozhodnuti. Zakladni ucel,
resp. predmét verejné zakazky spocivajici v pfechodném zajisténi prepravy cestujicich,
byl zajistén. Z dokument( predlozenych navrhovatelem nevyplyvd, Ze by predmét verejné
zakazky vybranym uchazecem plnén nebyl. Z dokumentl pouze vyplyva, Ze byly zjistény
urcité nedostatky ve standardech kvality, které vSak na plnéni predmétu nemély vliv a byly
zadavatelem podle uzaviené smlouvy sankciovany. Kuvedenému rovnéZz dodavam,
e do kompetenci Ufadu nendle?i prezkoumavat, zda vybrany uchaze¢ ndasledné pini
v souladu s uzavienou smlouvou. K zajisténi fddného plnéni smlouvy slouZi jiné zdkonné
prostredky, které ma v rukou zadavatel.

Ani tato ndmitka zadavatele tedy neni dlivodna a je tfeba ji zamitnout.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim fadem, kdyz posoudil ptipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, nelze dale odvolat.
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