UOHSX007RS6E

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50769/2013,50855/2014/VZ-43531/2015/533/HKu Brno: 9. prosince 2015

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe pfisluny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, ve sprdvnich fizenich zahdjenych dne
12.12. 2013 na ndvrh ze dne 11. 12. 2013 a dne 17. 10. 2014 na ndavrh z téhoZ dne, spojenych do
spole¢ného fizeni dne 15. 10. 2015, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,
. navrhovatel — BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o., ICO 46962816, se sidlem

Vlkovska 334, 595 01 Velka Bites, ve spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
8.11. 2013 Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem, se sidlem_ Brno,
) navrhovatel — BusLine a.s., ICO 28310060, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily, ve

spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 6. 10. 2014 Mgr. Jifim Horkem,
advokatem, ev. ¢. CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem—Praha 1,
ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2 — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku
2024“, zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.7.2012
ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno téhoz dne pod ev. ¢.223774, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 11.7. 2012, 31. 8. 2012, 24. 9. 2012, 25. 10. 2012, 31. 12. 2012, 12. 2. 2013,
2.7.2013, 26. 8. 2013, 26. 9. 2013 a 3. 12. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 12. 7. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 132-219804, ve znéni oprav ze dne 11.9. 2012, 3. 10. 2012,
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6.11. 2012, 4. 1. 2013, 19. 2. 2013, 4. 7. 2013, 27. 8. 2013, 28. 9. 2013 a 6. 12. 2013, rozhodl
takto:

N&avrh navrhovatele — BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o., ICO 46962816, se sidlem
Vlkovska 334, 595 01 Velka BiteS — ze dne 11. 12. 2013, se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli zamita, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.

N&vrh navrhovatele — BusLine a.s., ICO 28310060, se sidlem Na Rovinkdch 211, 513 01 Semily — ze
dne 17.10.2014 se v casti tykajici se prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani casti
€. 3:,Vychod” verejné zakazky ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.7.2012 ave Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno téhoz dne pod ev. €. 223774, ve znéni oprav uverejnénych dne
11.7.2012,31.8.2012, 24.9. 2012, 25.10. 2012, 31. 12. 2012, 12. 2. 2013, 2. 7. 2013, 26. 8. 2013,
26. 9. 2013 a3.12.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12. 7. 2012 pod
ev. €. 2012/S 132-219804, ve znéni oprav ze dne 11.9. 2012, 3. 10. 2012, 6. 11. 2012, 4. 1. 2013,
19. 2. 2013, 4. 7. 2013, 27. 8. 2013, 28. 9. 2013 a 6. 12. 2013, podle ustanoveni § 118 odst. 5
pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamita,
nebot navrh nebyl v dané ¢asti podan opravnénou osobou.

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 — pfi zadavani
Casti ¢. 1 ,Zapad” verejné zakazky ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.7.2012 ave Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno téhoz dne pod ev. €. 223774, ve znéni oprav uverejnénych dne
11.7.2012, 31. 8. 2012, 24.9. 2012, 25.10. 2012, 31. 12. 2012, 12. 2. 2013, 2. 7. 2013, 26. 8. 2013,
26. 9. 2013 a3.12.2013, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12. 7. 2012 pod
ev. €. 2012/S 132-219804, ve znéni oprav ze dne 11.9.2012, 3. 10. 2012, 6. 11. 2012, 4. 1. 2013,
19. 2. 2013, 4. 7. 2013, 27. 8. 2013, 28.9. 2013 a 6. 12. 2013, nedodrzel postup stanoveny v § 79
odst. 5 v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis, kdyZ vramci rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014 (¢. j. KULK 59970/2014)
o namitkach uchazeée — CSAD Slany a.s., ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366, 274 80 Slany —
proti jeho vylouceni z Ucasti v ¢asti €. 1 ,,Zapad” zadavaciho fizeni na citovanou verejnou zakazku,
rozhodl, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek v zadavacim fizeni provede jind hodnotici
komise, vzadném dokumentu obsazeném v dokumentaci o predmétné verejné zakdzce
transparentnim zpUsobem neuved| diivody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek, tj. Ze (a jak)
hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem, a tedy ani nezddvodnil nutnost ustanoveni
nové hodnotici komise, pricemzZ tento postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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V.

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 — pti zadavani
Casti €. 2 ,Sever” verejné zakdazky ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 9.7.2012 ave Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno téhoz dne pod ev. €. 223774, ve znéni oprav uverejnénych dne
11.7.2012, 31. 8. 2012, 24. 9. 2012, 25.10. 2012, 31.12. 2012, 12. 2. 2013, 2. 7. 2013, 26. 8. 2013,
26. 9. 2013 a3.12.2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12. 7. 2012 pod
ev. €. 2012/S 132-219804, ve znéni oprav ze dne 11.9. 2012, 3.10. 2012, 6. 11. 2012, 4. 1. 2013,
19. 2. 2013, 4. 7. 2013, 27. 8. 2013, 28.9. 2013 a 6. 12. 2013, nedodrzel postup stanoveny v § 79
odst. 5 v navaznosti na § 6 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis, kdyZ vramci rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014 (¢. j. KULK 59967/2014)
o namitkach uchazece — CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Trebovska 330, 562 00
Usti nad Orlici — proti jeho vylouceni z U¢asti v &asti €. 2 ,Sever” zadavaciho Fizeni na citovanou
vefejnou zakazku, rozhodl, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek v zaddvacim Fizeni provede
jina hodnotici komise, ackoli vZadném dokumentu obsazeném v dokumentaci o predmétné
vefejné zakdzce transparentnim zplsobem neuvedl dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni
nabidek, tj. Ze (a jak) hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem, a tedy ani nezdtvodnil
nutnost ustanoveni nové hodnotici komise, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatnym
zplUsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V.

Jako opatteni k ndpravé postupl zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu

642/2a, 461 80 Liberec 2 — uvedenych ve vyrocich lll. a IV. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu

hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni

pozdéjsich predpisa, rusi

° rozhodnuti zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2 — ze dne 14. 8. 2014 (¢. j. KULK 53892/2014) — o vylouéeni uchazeée — CSAD
Slany a.s., ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366, 274 80 Slany — z Gcasti v &asti ¢ 1
»,Zapad” citované verejné zakazky,

) rozhodnuti zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2 — ze dne 14. 8. 2014 (¢. j. KULK 53903/2014) — o vylouéeni uchazeée — €SAD Usti
nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Trebovska 330, 562 00 Usti nad Orlici — z U¢asti
v Casti €. 2 ,,Sever” citované verejné zakazky,

° rozhodnuti zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2 — ze dne 12. 9. 2014 (¢. j. KULK 59970/2014) o namitkach uchazeée — CSAD Slany
a.s., ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366, 274 80 Slany — proti jeho vylougeni z Géasti
v Casti €. 1 ,Zapad” verejné zakazky ,Vybér dopravcli pro uzavieni smluv o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé kzabezpeceni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do
roku 2024“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
9.7.2012 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno téhoz dne pod ev. ¢. 223774, ve znéni
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oprav uverejnénych dne 11.7. 2012, 31. 8. 2012, 24.9.2012, 25. 10. 2012, 31.12. 2012,
12. 2. 2013, 2. 7. 2013, 26. 8. 2013, 26. 9. 2013 a 3. 12. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 12. 7. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 132-219804, ve znéni oprav ze dne
11.9.2012, 3.10. 2012, 6.11. 2012, 4. 1. 2013, 19. 2. 2013, 4. 7. 2013, 27. 8. 2013,
28.9.2013 a6.12.2013, vramci néhoz bylo jmenovanym zadavatelem mj. rozhodnuto
o zrudeni rozhodnuti o vylouéeni uchaze¢e — CSAD Slany a.s., ICO 60193425, se sidlem
Lacinova 1366, 274 80 Slany — z Ucasti v zadavacim fizeni, zruseni ukond hodnotici komise
uc¢inénych vramci procesu posouzeni ahodnoceni nabidek a o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek jinou hodnotici komisi,

rozhodnuti zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2 — ze dne 12. 9. 2014 (¢. j. KULK 59967/2014) — o namitkach uchazeée — CSAD Usti
nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem T¥ebovska 330, 562 00 Usti nad Orlici — proti jeho
vylouceni z ucasti v casti €. 2: ,Sever” citované verejné zakazky, vramci néhoz bylo
jmenovanym zadavatelem mj. rozhodnuto o zrudeni rozhodnuti o vylou¢eni uchazeée — CSAD
Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Trebovska 330, 562 00 Usti nad Orlici — z Géasti
v zadavacim fizeni, zruseni ukonU hodnotici komise ucinénych v ramci procesu posouzeni
a hodnoceni nabidek a 0 novém posouzeni a hodnoceni nabidek jinou hodnotici komisi.
VL.

Podle § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
apodle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RIiZENI

Odeslanim ozndmeni o zahdjeni otevieného fizeni do Véstniku vetrejnych zakdzek zadavatel —
Liberecky kraj, 1ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 (dale jen
,zadavatel”) podle zadkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli (ddle jen ,,zdkon“), zahajil dne 9. 7. 2012 zaddvaci fizeni pro zadani vefejné zakazky
,Vybér dopravci pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé kzabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ (dale jen ,vefejna zakazka“).
Oznameni o zakazce bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 9.7.2012 pod
ev. €. 223774, ve znéni oprav uvefejnénych dne 11.7. 2012, 31. 8. 2012, 24. 9. 2012,
25.10.2012, 31.12. 2012, 12. 2. 2013, 2.7.2013, 26.8. 2013, 26. 9. 2013 a 3.12. 2013,
a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 12. 7. 2012 pod ev. & 2012/S 132-
219804, ve znéni oprav ze dne 11.9.2012, 3.10. 2012, 6. 11. 2012, 4. 1. 2013, 19. 2. 2013,
4.7.2013, 27.8.2013, 28.9.2013a 6. 12. 2013.
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Zadavatel se ve smyslu ust. § 151 zakona nechal pfi vykonu prdv a povinnosti podle zakona
souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit spolecnosti — KORID LK, spol. s.r.o.,
ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle bodu I1.1.5) oznameni o zakazce ,zajisténi
vykonu vefejnych sluZeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou za ucelem
zajisténi dopravni obsluZnosti Libereckého kraje, vobdobi od 14. 12. 2014 do dne
predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich radd v prosinci 2024 na vymezenych
Cdstech uzemi Libereckého kraje. Blize ZD”. Predpokladand hodnota verejné zakazky byla
zadavatelem stanovena na 4231600 000 K¢ bez DPH a nasledné v opravném formulafi
oznameni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 2.7.2013 byla
zadavatelem stanovena na 4 074 337 000 K¢ bez DPH.

Dne 20. 11. 2013 obdrzel zadavatel ndmitky navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. s r.o., ICO 46962816, se sidlem Vlkovskd 334, 595 01 Velkd Bites,
ve spravnim fizeni zastoupeném na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2013 Mgr. Pavlem
Kroupou, advokatem, se sidlem Brno (dale jen ,navrhovatel
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o0.”), ze dne 19. 11. 2013 proti zadavacim
podminkam, kterym zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 2. 12. 2013 nevyhovél.
Navrhovatel BITESSKA DOPRAVN{ SPOLECNOST, spol. s r.o. obdrzel rozhodnuti o ndmitkach
dne 2. 12. 2013.

Dne 26.9.2014 obdriel zadavatel namitky navrhovatele BusLine a.s., ICO 28310060, se
sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci

ze dne 6. 10. 2014 Mer. Jifim Horikem, advokatem, ev. ¢. CAK 04726, ICO 66242576, se
sidlemWPraha 1 (dale jen ,navrhovatel BuslLine a.s.”) ze dne
24.9. v Casti 1: ,Zapad” verejné zakdazky, kterym zadavatel

rozhodnutim o namitkdch ze dne 6. 10. 2014 nevyhovél. Navrhovatel BusLine a.s. obdrzel
rozhodnuti o namitkach dne 7. 10. 2014.

Dne 26. 9. 2014 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele BusLine a.s. ze dne 24. 9. 2014 proti
postupu zadavatele v casti 2: ,Sever” verejné zakdzky, kterym zadavatel rozhodnutim
o namitkach ze dne 6.10.2014 nevyhovél. Navrhovatel BuslLine a.s. obdrZel rozhodnuti
o namitkach dne 7. 10. 2014.

Dne 26. 9. 2014 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele BusLine a.s. ze dne 24. 9. 2014 proti
postupu zadavatele v ¢asti 3: ,Vychod” verejné zakazky, kterym zadavatel rozhodnutim
o namitkach ze dne 6. 10.2014 nevyhovél. Navrhovatel BuslLine a.s. obdrzel rozhodnuti
o namitkach dne 7. 10. 2014.

Dopisem ze dne 12. 12. 2013 podal navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol.
sr.o. Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) ndvrh na prezkoumani
ukonu zadavatele.

Dopisem ze dne 17.10. 2014 podal navrhovatel BusLine a.s. Ufadu navrh na prezkoumdni
ukonUl zadavatele. Stejnopis navrhu byl zadavateli dorucen 17. 10. 2014.
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PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ke spravnimu Fizeni zahajenému na navrh navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol.

Sr.o.

10.

11.

12.

13.

Podle ust. § 113 zdkona ve spojeni s ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), bylo zahajeno spravni fizeni
o prezkoumadni Ukond zadavatele dnem 12. 12. 2013, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,
o  navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o.

Zahéjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-5769/2013/VZ-
24865/2013/522/ZPr ze dne 19. 12. 2013. Utad dale Gcastnikdim Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-
S$769/2013/VZ-25088/2013/522/ZPr ze dne 3. 1. 2014 stanovil IhGtu, v niz mohli navrhovat
dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a lhltu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

K zajisténi ucelu spravniho fizeni vydal Ufad dne 8. 1. 2014 rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$769/2013/VZ-465/2013/522/ZPr, kterym zamitl ndvrh navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. sr.0. na uloZeni pozastaveni zadavaciho Fizeni, a kterym zadavateli
zakdazal z moci ufedni v souladu s ustanovenim § 117 odst. 1 pism. a) zakona uzavfit smlouvu
v Setfeném zadavacim fizeni.

Obsah ndvrhu navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o.

14.

15.

16.

Uvodem podaného névrhu, ktery smétuje proti zadavacim podminkdm predmétné veiejné
zakazky, navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. konstatuje, 7e shledava
zadavaci fizeni netransparentni zejména z toho dlivodu, Ze ackoli zadavatel jeho namitkdm
nevyhovél, reagoval na né uverejnénim dodatecnych informaci €. 29, které uverejnil na
profilu zadavatele je$té pred vydanim rozhodnuti o ndmitkach. Podle navrhovatele BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. z nékterych zde komentovanych bodd namitek
vztahujicich se k zaddvacim podminkam vyplyva, Ze v nich zadavatel ddva navrhovateli
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. za pravdu vtom sméru, e byly nastaveny
v rozporu se zdkonem.

K bodim namitek, na néz zadavatel v dodatec¢nych informacich €. 29 reagoval (konkrétné se
jedna o namitkami napadené zadavaci podminky uvedené pod body 4.2, 4.3, 4.7 pism. d),
4.7 pism. i), 4.8 pism. b), 4.9.2, 4.10 a 5 zaddvaci dokumentace) navrhovatel BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. uvadi, e zadavatel tyto body vyjasnil a dodava, ze
povazuje za nekorektni postup zadavatele, pfi kterém odmitne opodstatnéné namitky
navrhovatele a pfitom da navrhovateli de facto zapravdu zverejnénim dodatecnych
informaci, ve kterych uvadi zaddvaci podminky ,,na pravou miru”.

V ndvrhu navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. dale cituje rozhodnuti
o namitkach, podle néhoz ,zadavatel s ndzorem stéZovatele zdsadné nesouhlasi a k ddle
uvedenym bodim ZD, které svymi ndmitkami (1-5) stéZovatel napadd, obecné uvadi, Ze
pokud je snad vtextu ZD obsaZena jakdkoliv nepresnost, v jejimz duisledku znéni ZD
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nekoresponduje s prislusnym znénim zdkona, nejednd se o zdmérny odklon zadavatele od
zdkona, nybrZz o jeho administrativni nedopatreni. Predevsim sohledem na kogentnost
zdkona je proto v kazdém takovém pripadé treba vzdy aplikovat text prislusného zdkonného
ustanoveni”, pficemz dodavd, ze obdobny text je uveden také v dodatecnych informacich
¢. 29. Podle navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. se zadavatel snaZi
uvedenou argumentaci zprostit své povinnosti formulovat zadavaci podminky exaktné
a v souladu se zakonem, pficemz z uvedeného lze vyvodit zavér, Zze dodavatel je v zadavacim
fizeni odpovédny za to, aby odhalil vSechna ustanoveni zaddvaci dokumentace, kterd
odporuji zdkonu, a nahradil je kogentnim ustanovenim zdkona. V souvislosti svysSe
uvedenym navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. shledavad zadavaci
podminky jako netransparentni. Ddle konstatuje, Ze dodatecné informace neslouZi ke
stanoveni novych zadavacich podminek, ani kjejich zméné, nybrz pouze k doplnéni
nejasnych skutecnosti o zadavacich podminkach, a proto se domnivd, Ze zadavatel mél
v takovém pfripadé zadavaci fizeni zrusit. Domniva se, Ze vesSkera vysvétleni zadavatele
uvedend vramci dodatecnych informaci, kterd interpretuji zadavaci podminky v rozporu
stextem zadavaci dokumentace, jsou vzaddvacim fizeni nepfipustnd a snizZuji
transparentnost zadavaciho fizeni.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. soucasné dodava, Ze postup
zadavatele je netransparentni také s ohledem na skutecnost, Ze v prlibéhu zaddvaciho fizeni
nékolikrdt podstatné wupravoval zaddvaci dokumentaci prostfednictvim dodatecnych
informaci a opakovanych ozndmeni otevieného fizeni ve Véstniku verejnych zakazek, coz
vedlo mimo jiné k neprehlednosti celého zadavaciho Fizeni.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. rovné? podotyka, 7Ze
netransparentni shledavd také ostatni napadané skutecnosti, které zadavatel neuznal
v rdmci dodatecnych informaci jako opodstatnéné.

Uvadi, Ze bod 4.9.1 zaddavaci dokumentace stanovujici pozadavky na seznam vyznamnych
sluZeb je v rozporu s § 56 zakona, nebot poZadavek na realizaci pfislusného objemu sluzeb
dodavatelem za kazdy rok v poslednich 3 letech neni pfiméreny, nebot ustanoveni § 56
odst. 2 pism. a) zdkona zadavateli neumozZniuje stanovit obdobi, ve kterém mél dodavatel
realizovat tzv. ,referencni sluzby” tak, aby musel splnit urlity objem sluzeb v kazdém
jednotlivém roce. Podle navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. je
dodavatel, ktery v poslednim roce realizoval objem sluzeb vyssi nez je soucet zadavatelem
pozadovanych sluzeb v kazdém z poslednich 3 let, pro plnéni verejné zakazky stejné dobre
(ne-li 1épe) kvalifikovany jako ten, ktery dostal uvedenému poZzadavku zadavatele.

V navrhu je dale uvedeno, Ze z bodu 4.9.1 zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel
umoziuje prokazat splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(i za pomoci méné nez 50 %
vyznamnych sluzeb tykajicich se zajisténi verejné linkové dopravy pro jiného objednatele nez
vysSSi Uzemni samospravny celek (tzv. komeréni linky), pficemz uvedeny pozadavek zasadné
opomiji vyrazné vyssi organizani naro¢nost zajistovani dopravni obsluznosti kraji oproti
jinym formam verejné linkové dopravy, nebot podle navrhovatele podléha zvlastnimu
pravnimu reZimu zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a 0 zméné dalsich zadkon(, ktery vytvari narocnéjsi prostfedi pro dopravce neZ pfi provozu
komercénich linek, u kterych je zdsadné snizena mira dozoru ze strany objednatele
a dopravniho uUradu a jsou zde kladeny vyssi pozadavky na standardy kvality, pohodli,
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bezpe&i cestujictho a spolehlivost poskytované sluzby. Podle navrhovatele BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. je dopravce zaji$tujici dopravni obsluznost G€astnikem
integrovaného dopravniho systému, cozZ v pfipadé tzv. komercnich linek neplati. S ohledem
na ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona by mél zadavatel podle navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s r.o. k prokazéni kvalifikace pozadovat pouze vyznamné sluzby z oblasti
zajisténi dopravni obsluznosti vyssiho Uzemné samospravného celku.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. dale konstatuje, e zadavatel
v rozhodnuti o namitkdch nespravné odkazuje na § 56 odst. 6 zakona, ktery umoziiuje
prokazat splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd jinymi rovnocennymi doklady nez
doklady a zpisobem uvedenym v § 56 odst. 5 zakona, nebot zadavatel opomiji, Ze povinnost
prilozZit k seznamu vyznamnych sluzeb osvédceni je podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
zakona kogentni a zadavatel nesmi umoznit, aby pfilohou seznamu vyznamnych sluzeb byly
jiné doklady nezZ uvedené v predmétném ustanoveni zdkona.

Déle se navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. domniva, Ze pozadavek
stanoveny v bodu 4.9.3 zadavaci dokumentace, kdy ma dodavatel, ktery bude poftizovat
autobusy doloZit napf. vypisem z bankovniho Uctu nebo pfislibem banky své financni
zajisténi, a pozadavek uvedeny v bodu 6 zadavaci dokumentace, ktery stanovuje dolozit
zdvazny pfislib bankovni zaruky jiz v nabidce, jsou poZadavky na ekonomickou a financ¢ni
zpusobilost dodavatele, a jsou proto nepfipustnymi s ohledem na § 50 odst. 1 pism. c)
zdkona, jelikoz se tato zplsobilost prokazuje cestnym prohlasenim a zadavatel neni
opravnén stanovit si jiné pozadavky.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. rovné? namitd, 7e pokud
zadavatel zvolil jako dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalitu pInéni“, nelze zredukovat pozadavek na
tzv. koncepci plnéni predmétu verejné zakazky na 10 stranek textu, nebot uvedena koncepce
je jedinym vystupem dodavatele, na zdkladé kterého zadavatel toto dilci kritérium hodnoti.
Takto nastavenym poradavkem nemd podle navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. sr.o. dodavatel moZnost pfiblizit zadavateli své plnéni a nemusi tak
vyjadrovat ekonomicky prinos a skutec¢nou kvalitu nabizeného pInéni, coz je dle navrhovatele
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. vrozporu se zasadami rovnosti
a transparentnosti stanovenymi v § 6 zakona.

Dale navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. uvadi, 7e vramci
pomocného hodnoticiho kritéria ,Péée o komfort cestujicich” dil¢iho hodnoticiho kritéria
,Kvalita pInéni“ neni jasny zpUsob hodnoceni a jednd se tak o netransparentni podminku,
nebot podle zadavatele ,kaZdy ¢len komise prifadi bodové hodnoty samostatné dle svého
uvdzZeni a presvédceni”, a dale tim, Ze ,hodnotici komise sestavi poradi nabidek od
nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a priradi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodu a kaZdé ndsledujici
nabidce pfifadi nizsi bodové hodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni pomocného kritéria ve
vztahu k nejvhodnéjsi nabidce”, neni podle navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. sr.o. zfejmé, jakym zplsobem muze kazdy clen hodnotici komise pfifazovat bodové
ohodnoceni nabidkdm a jedna se tak o vymezeni v rozporu s § 78 zakona, které umoznuje
hodnotici komisi rozhodovat v podstaté nahodile.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. podotykd, 7e zadavatel nebyl
opravnén stanovit zadnou pozdéjsi |hitu pro podani nabidek nez 5. 12. 2012, nebot |hita
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pro podani nabidek koncici dne 5. 12. 2012 ubéhla dfive, neZ byla prodlouzena a zakon
umoziuje prodlouZit pouze lhltu, kterd dosud plyne. K prodlouzeni doslo az formuldfem
uverejnénym ve Véstniku verejnych zakdzek dne 31.12.2012, coz podle navrhovatele
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. pfedstavuje poru$eni ustanoveni § 6 zakona
ai radného prabéhu zadavaciho fizeni, zejména predepsaného postupu zadavatele podle
§ 76 odst. 6 zakona. Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. se nespokojil
s argumentem zadavatele, Ze k neuverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek doslo v dlisledku
formalniho pochybeni, protoZe rozhodnuti o prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek proved|
jiz 14.11. 2012 a tuto skute¢nost oznamil spolu s dodatecnou informaci ¢. 16, kterou rozeslal
zndmym uchaze&(m a uverejnil na profilu zadavatele, pficem? podle navrhovatele BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. Ihiita pro podani nabidek musi byt vidy uvedena véas
také v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Dale navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. konstatuje, 7e zadavatel
provedl zménu zadavacich podminek, kterou oznamil v dodate¢né informaci ¢. 19,
a soucasné byla uvolnéna nova konsolidovand verze zadavaci dokumentace oznacena jako
verze z ¢ervna 2013. Podle navrhovatele je disledkem téchto rozsahlych zmén skutecnost,
Ze predmétem verejné zakazky je zcela jiné plnéni, nez s jakym bylo zadavaci fizeni zahajeno.
Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. dale dodava, fe zména zadavaci
dokumentace nebyla provedena v souladu s bodem 15. 4. zadavaci dokumentace, v némz si
zadavatel vyhradil pouze opravnéni opravit chyby nebo opomenuti a provedené zmény tak
nejenze nespadaji do kategorie chyb nebo opomenuti, ale odporuji téZ podminkam pro
zmeénu zadavaci dokumentace stanovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008, podle ného?Z ,pokud hodld zadavatel néco pozmeénit, musi
si tuto moZnost vyhradit jiZz v zaddni verejné zakdzky.” Uvedeny postup zadavatele je tedy
podle navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. netransparentni, nebot
Cini zaddavaci fizeni hlGre kontrolovatelné, neprehledné a vzbuzuje pochybnosti o pravych
dlvodech jednotlivych krokd zadavatele.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. upozorfiuje na skuteénost, ze
zadavaci podminky na predmétnou verejnou zakdzku byly pred provedenim shora
popsanych zmén jiz predmétem zkoumani Ufadu, ktery k pfedmétné zaleZitosti vydal
rozhodnuti ¢. j. UOHS-5496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne 22. 1. 2013, ve kterém Utad
navrh na prezkoumani UkonuU zadavatele jako nedlivodny zamitl, a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UHOS-R29/2013/VZ-11128/2013/310/PMa ze
dne 14. 6. 2013.

V souvislosti s vy$e uvedenym navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o.
uzavira, ze predmétné zadavaci fizeni shledava jako netransparentni také z toho dlvodu, Ze
zadavatel ménil zaddvaci podminky predmétné verejné zakazky navzdory pro zadavatele
pozitivnimu rozhodnuti Ufadu, a dale mimo jiné také proto, 7e zadavatel v rdmci
dodatecnych informaci €. 29 uved|, Ze vyse specifikované zadavaci podminky neplati a misto
nich se uplatni kogentni Uprava zdkona. O netransparentnim postupu svédcéi podle
navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. také skute¢nost, 7e zadavatel
k objasnéni nejasnych ¢asti dodatecnych informaci ¢. 29 vydal dalsi dodate¢né informace
¢. 30.
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Zavérem navrhu navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. uvadi, Ze je
schopen a ochoten pfedmétnou verejnou zakdzku realizovat za predpokladu zaddvacich
podminek, které jsou vsouladu se zdkonem, avsSak vzhledem k netransparentnosti
zadavacich podminek nemuze ani pfi vynaloZeni odborné péce zjistit, jaky je presny obsah
nékterych spornych prav a povinnosti v rdamci pfedmétného zadavaciho fizeni.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. sohledem na vy$e uvedené
konstatuje, Ze se zadavatel dopustil poruseni zasad stanovenych v ustanoveni § 6 zdkona,
a proto navrhuje, aby Ufad jako opatfeni k ndpravé podle § 118 odst. 1 zdkona zrusil
predmétné zaddavaci fizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 19. 12. 2013

31.

32.

33.

34.

Dne 19. 12. 2013 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z téhoz dne, v jeho? Gvodu mimo jiné
konstatuje, Ze nema dlvod jakkoli ménit své zavéry vyjadrené v rozhodnuti o namitkach,
které dale doplnuje.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze by jedinym
moznym feSenim bylo zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku vzhledem
k formalni nepresnosti predmétné zadavaci dokumentace, ktera je v rozporu se zakonem.
Zadavatel dale konstatuje, Ze jiz v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, Ze pokud byla v textu
zadavaci dokumentace obsazena jakakoliv nepfesnost, v jejimZz dusledku znéni zaddvaci
dokumentace nekorespondovalo s prislusSnym znénim zdkona, jednalo se o administrativni
nedopatreni a nikoliv o zamérny odklon zadavatele od zakona a takové nedopatieni nemuze
znamenat nezakonnost zadavaci dokumentace a dlvod pro zruseni celého zadavaciho fizeni.
Vyse uvedené plati podle zadavatele tim spiSe v situaci, kdy pfislusné ustanoveni zadavaci
dokumentace obsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, jez mélo byt taktéz vtazeno
do textu zadavaci dokumentace. Predmétnou skutecnost je dle zadavatele nutno hodnotit
jako urcity vnitfni rozpor zadavaci dokumentace, ktery vSak bylo mozné odstranit, pficemz
zadavatel tak ucinil prostfednictvim dodatecnych informaci, kterymi vysvétlil a upresnil
nékteré skutecnosti.

Dale zadavatel uved|, Ze zaddvaci dokumentace v jednotlivych napadenych bodech vidy
odkazuje na pfislusné ustanoveni zakona a je tedy zjevné, jaké pozadavky a Ih(ty se pro
Ucely podani nabidek uplatni. Zadavatel navic zdUraznil kogentni charakter zakona, ktery je
tfeba aplikovat vidy, bez ohledu na nepresny prepis zakona v zadavaci dokumentaci, pficemz
dodava, Ze pokud by existovala urcitd nevyjasnénd skutecnost v zaddvacich podminkach,
nebylo by v souladu s principem transparentnosti mozné takovou nejasnost pfricitat k tizi
dodavateld, nybrZ k tizi samotného zadavatele.

Podle zadavatele nelze shledat netransparentnost vjeho postupu ani v opakovaném
vydavani dodatec¢nych informaci, nebot jak dale uvadi, jedna se o rozsdhlou a komplexni
verejnou zakazku, ktera u uchazecl logicky vzbudila potrebu ujistit se o veskerych detailech,
a proto si v pribéhu zadavaciho fizeni vyzadali uréité mnozstvi dodatecnych informaci, které
vSak dle zadavatele nikterak neprevysuje béZznou miru. Zadavatel dodava, Ze pro zajisténi
prehlednosti v ¢ervnu roku 2013 zverejnil tzv. konsolidovanou verzi zadavaci dokumentace,
do niz byly zakomponovany veskeré predchozi relevantni dodatecné informace.
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V predmétném vyjadreni zadavatel dale uvadi, Ze v souladu se svym zdmérem nalézt
stabilniho obchodniho partnera vyZaduje od uchazec(i doloZeni stanoveného objemu
poskytovani sluzeb za posledni 3 roky na roc¢ni bazi, nikoliv na bazi tfiletého pridméru, coz mu
dava jistotu, Ze uchazec spliujici kvalifikaci by nemél mit problém s rozsifenim jeho
stdvajicich objem o objemy realizované v ramci plnéni predmétné verejné zakazky.
Uvedeny poZadavek podle zadavatele odpovida dllezZitosti, rozsahu i sloZitosti dané verejné
zakazky. Navrhovatelem BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. preferovany
pozadavek v tomto ohledu nemize podle zadavatele zajistit splnéni jeho zajmu dostate¢nym
zplsobem, nebot pokud by dodavatel splnil poZadavek na pfislusny objem pouze v jednom
roce, Ize z toho vyvodit zavér bud o nahlém naristu objemu sluzeb, nebo naopak klesajici
tendenci vykon( uchazece v zavislosti na tom, o ktery rok by se jednalo, a s tim mohou
souviset také nezadouci personalni, financni i organizacni vykyvy u uchazecl, u nichZ pak
nelze garantovat poZadovanou stabilitu aschopnost zvladnout témér zdvojnasobeni
takového primeérného roéniho dopravniho vykonu.

Zadavatel dale konstatuje, Ze umysIné umoznil dodavateldm dolozZit ¢ast jejich zkuSenosti
v linkové dopravé vykony realizovanymi na tzv. komercnich linkach za ucelem vétsi
otevienosti soutéZe a tim i naplnéni Ucelu zakona. Zadavatel nesouhlasi s navrhovatelem
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o., Ze by se vykony v rdmci tzv. komerénich linek
zasadné odliSovaly od realizace vykon( v ramci systému verejné linkové dopravy kraje, a tim
dopravci fakticky znemoznovaly poskytnout zadavateli dostatecné kvalitni plnéni verejné
zakdazky, pricemzZ ptripomind, Ze jde pouze o alternativni moZnost prokazani téchto vykond,
kdy tuto zkuSenost mUze zajistit realizace vykon( v ramci plnéni verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich v minimalni, alesponi 50 %, pozadované vysi, pfipadné také doloZzenim zkusenosti
s provozem linek méstské hromadné dopravy, a proto tuto moznost, nelze povaZovat za
diskriminacni ¢i netransparentni.

Zadavatel dodava, 7e povaZuje za formalistickou namitku navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. sr.o. ohledné nepfesného vymezeni intervald objemu vykond
komerc¢nich linek a vykon( v ramci verejné linkové dopravy pro zajisténi dopravni obsluznosti
vyssiho Uzemniho samospravného celku, nebot tuto skutecnost jiz osvétlil v dodatecné
informaci ¢. 29.

Zadavatel se dale vyjadFuje k navrhovatelem (BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.0.)
napadenému zplUsobu prokazani splnéni kvalifikacniho predpokladu prostfednictvim
komerénich linek, ktery navrhovatel shledava v rozporu s § 56 odst. 2 pism. a) bod 2 a 3
zakona. Podle zadavatele navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. pomiji
skutecnost, Ze u komercni prepravy neni jiny objednatel nez samotni cestujici a disledkem
toho je objektivni nemoznost predlozit osvédcéeni vydané osobami, kterym byly sluzby
poskytovany, stejné jako smlouvy s doklady o uskutecnéni plnéni v souladu s ustanovenim
§ 56 odst. 2 pism. a) bod 2 a 3 zdkona, pficemz podle zadavatele zdkonodarce takovou
situaci predvidal a postup pro obdobné pripady upravil v § 56 odst. 6 zakona, kdy jsou
uchazeéi v pripadé objektivni nemoznosti splnéni technickych predpokladli zplsoby
uvedenymi v § 56 odst. 2 pism. a) bodu 2 a 3 zakona opravnéni prokazat splnéni tohoto
predpokladu jinymi rovhocennymi doklady, pokud je zadavatel uzna.

Dale zadavatel uvadi, Ze ackoli navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o.
v namitkach namital rozpor mezi zadavaci dokumentaci a pfilohou €. 3c, odkazuje zadavatel
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k predmétné zalezZitosti na bod 4.9.2 zadavaci dokumentace, v némz je stanoveno, Ze priloha
€. 3c zaddvaci dokumentace predstavuje vzor ¢estného prohlaseni a je pro uchazece pouhou
pomlckou ke konec¢né verzi ¢estného prohlaseni, nebot zadavatel nikterak nevymezuje jeho
zdvaznou podobu. Podle zadavatele je povinnosti uchazecl pfipojit k nabidce takové pfrilohy,
které budou odpovidat pozZadavkim zadavatele uvedenym v zaddvaci dokumentaci.
Zadavatel sdéluje, Ze pro zamezeni jakychkoli pochybnosti, v navaznosti na ndmitky
navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.0., upozornil potencidlni uchazece
formou dodatecné informace, Ze pfilozeny vzor pfilohy €. 3¢ neobsahuje kolonku k doplnéni
pramérnych poctl zaméstnancl za posledni 3 roky.

V uvedeném vyjadieni zadavatel ddle konstatuje, Ze poZadavek na prokazani dispozice
s dostatecnymi finanénimi prostfedky nebo mozZnosti jejich zajisténi podle bodu 4.9.3
zadavaci dokumentace nevyjadruji pozadavek na prokazani ekonomické ani financni
zplisobilosti uchaze¢l tak, jak uvadi navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol.
s r.0. Zadavatel sdéluje, Ze md zajem na tom, aby se zadavaciho fizeni Ucastnili uchazedi,
ktefi jsou schopni prokazat svou schopnost jiz v dobé podani nabidek splnit poZzadavky na
zajisténi alespon casti vozidel pro plnéni predmétné verejné zakazky, a tim i schopnost
zajistit si vozidla a disponovat s nimi pro radné plnéni predmeétu verejné zakazky.

K moZnosti prokazovani splnéni kvalifikaéniho predpokladu pro vice asti verejné zakazky,
zadavatel konstatuje, Ze zakon nevyluCuje moZnost vyZzadovat splnéni kvalifikaéniho
predpokladu v ptipadé, Ze uchaze¢ bude poddavat nabidku do vice ¢asti verejné zakdzky tak,
Ze mu stanovi povinnost prokazat splnéni kvalifikacniho predpokladu v hodnoté odpovidajici
souctu poZzadovaného parametru v jednotlivych ¢astech verejné zakazky. Zadavatel uvadi, ze
timto nastavenim zamyslel vyloucit moZnost prokazovani kvalifikace jednim totoZnym
dopravnim vykonem v rlznych c¢astech verejné zakdzky, pro néZz uchaze¢ poda nabidku.
Podle zadavatele zde v3ak existuje moznost prokazat splnéni kvalifikacniho predpokladu pro
vice dilCich ¢asti verejné zakazky vyznamnou sluzbou realizovanou pro jednoho objednatele
u vSech casti verejné zakazky, pokud je jeji hodnota dostatecna, pricemz pak nemusi byt
celkova referencni sluzba potvrzena verejnym zadavatelem na c¢asti délena. Pokud tedy
uchaze¢ poda nabidku na vice casti verejné zakazky, musi splnit minimalni pozadovany
rozsah pro vSechny ¢asti verejné zakazky, do nichZz se hldsi a pokud tak neudini a nerozlisi
pfitom, kterou ¢asti vyznamnych sluzeb prokazuje splnéni kvalifikacniho pfedpokladu pro tu,
kterou cast verejné zakdzky, do niz podal nabidku, nepfislusi zadavateli, aby hodnotil, ze
které konkrétni ¢asti vefejné zakazky uchazece pro nesplnéni kvalifikace vyloudi. Zadavatel
dodava, Ze vyse uvedené uchazecim objasnil formou dodatecnych informaci, kterymi
zaroven prodlouzil Ih(tu pro podani nabidek.

Dale ve svém vyjadreni zadavatel argumentuje k napadené podmince, ktera predstavuje
moznost slozeni jistoty pro vice ¢asti verejné zakazky spole¢né, kdy podle zadavatele je cilem
tohoto ustanoveni postavit najisto, ze musi byt vidy poskytnuta jistota v celkové vysi
rovnajici se souctu jistot pro pfislusné ¢asti verejné zakazky, a protoze je mozné poskytnout
jistotu i ve formé bankovni zaruky nebo ve formé pojisténi zaruky, je podle zadavatele
ucelné, aby uchazec¢ mohl dolozZeni vSech jistot prokazat pomoci jediného dokladu. Zadavatel
dodava, Ze nic nebrani uchaze¢lim poskytnout jistotu pro jednotlivé Casti verejné zakazky
samostatné tak, aby v souctu hodnot jistot odpovidaly hodnoté pozadované zadavatelem,
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avsak v takovém pripadé musi uchazeci vidy konkrétné specifikovat, pro kterou ¢ast verejné
zakazky se konkrétni doklad o poskytnuti jistoty predklada.

K bodu 6 zadavaci dokumentace zadavatel v predmétném vyjadreni sdéluje, Ze nesouhlasi
s tvrzenim navrhovatele, Ze by zdvazny pfislib bankovni zaruky v samotné nabidce byl
pozadavkem skryté formulujicim pozadavky na finanéni a ekonomickou zpUsobilost
dodavatele, a Ze by tak byl s ohledem na § 50 odst. 1 pism. c) zakona nepfipustny. Zadavatel
uvadi, Ze pfislib bankovni zaruky neni soucasti poZadavk(li na prokazani kvalifikacnich
predpokladl, ale Ze ma vazbu do smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, v niz
bude teprve vyzadovana zaruka pro zajisténi zavazk( a pInéni povinnosti dopravce.

Dale se zadavatel vyjadfuje k napadené podmince tykajici se pozadavku na dolozeni
koncepce obsahujici popis dvou okruht zajisténi kvality poskytovanych sluzeb a bezpecnosti
cestujicich, kterymi jsou péce o komfort cestujicich a vybaveni vozidel. Podle nazoru
zadavatele se jedna o popis pouze zakladnich pilita zajisténi kvality plnéni, u nichz musi
rozsah deseti stran s jednoduchym radkovanim zcela postacovat, pficemz omezeni rozsahu
je podle zadavatele naprosto béznym nastrojem, ktery ma za cil pfimét uchazece ke
konkrétnosti, vécnosti a jasnému vyjadfovani a podporuje i lepsi srovnatelnost jednotlivych
koncepci uchazecl. Zadavatel se proto neztotoznuje s tim, Ze rozsahové omezeni koncepce
s sebou nese nutné zkresleni Udaju a v dusledku toho také snizeni vypovidajici hodnoty
koncepce. Zadavatel pfipomind, Ze pozadavek na koncepci, jejiz rozsah byl taktéZz omezen,
byl jiz predmétem zkoumani ze strany Ufadu v roce 2012 a Ufad v tomto sméru neshledal
zadné pochybeni zadavatele, ani poruseni zakona.

Ohledné zpusobu vymezeni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,péce o komfort cestujicich",
zadavatel uvadi, Ze vymezeni uvedeného kritéria je vsouladu se zdkonem, a Ze byla jiz
predmétem prezkumu Ufadu a Ufad v této oblasti neshledal 74dné pochybeni. Zadavatel
dodava, Ze ke konkrétnimu zpusobu hodnoceni jednotlivych pomocnych kritérii poskytl
uchazecim dodatecnou informaci €. 6, ve které popsal konkrétnim zplisobem vnitini
procesni pravidla hodnotici komise pro hodnoceni koncepci uchazecu.

Zadavatel nesouhlasi s navrhovatelem BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. v tom,
Ze po datu 5. 12. 2012 jiz nebyl opravnén prodlouzit Ih{itu pro podani nabidek, a Ze by
navazné rozhodnuti o prodlouZeni lhGty pro podani nabidek uvefejnéné ve Véstniku
verejnych zakazek predstavovalo netransparentni postup. Podle zadavatele k rozhodnuti
o prodlouzeni lhlty k podani nabidek doslo dne 14. 11. 2012, pri¢emz tato skutecnost byla
stejného dne fadné ozndmena spolu s dodatec¢nou informaci ¢. 16. Dodava, Ze informace
o rozhodnuti o prodlouzeni lhity byla rozeslana zndmym uchaze¢im a soucasné zverejnéna
na profilu zadavatele andsledné také. Ddle uvadi, ze pokud soucasné nezverejnil tuto
skute¢nost formou odeslani opravného formulare do Véstniku verejnych zakazek, jednalo se
pouze o formalni pochybeni, které vsak nemlze mit vliv na zdkonnost zadavaciho fizeni,
pricemz opakovanym prodlouzenim lh{ity pro podani nabidek v priibéhu roku 2013 doslo dle
nazoru zadavatele ke zhojeni tohoto pochybeni. Zadavatel upozorfiuje, Ze v uvedeném
obdobi byla Ih(ta pro podani nabidek prodlouZzena minimalné trikrat, a to vidy nejméné
v délce celé pavodni lhlty (tj. minimalné 78 dn).

Zadavatel je toho nazoru, Ze ke zméné zadavaci dokumentace doslo v souladu se zakonem
i rozhodovaci praxi soudd, nebot v bodu 15.4 zadavaci dokumentace si vyhradil pravo
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provadét jeji zmény ¢i doplnéni. Ddle uvadi, Ze svlj zdmér provést Upravy a doplnéni
zadavacich podminek oznamil potencidlnim dodavatelim jiZ v Unoru roku 2013 dodatec¢nou
informaci ¢. 18 ze dne 7. 2. 2013, proto postupoval maximalné transparentné. Podle
zadavatele provedenym Upravam zaddvacich podminek zcela odpovidala také nasledné
poskytnuta Ihdta k podani nabidek. Zadavatel dale konstatuje, Ze zménami a doplnénimi
doslo mimo jiné k aktualizaci vstupnich dat, k jejich zpfesnéni a k odstranéni ¢i zmirnéni
urcitych napadanych ¢asti zaddvaci dokumentace. Tyto zmény, stejné tak jako odstranéni
nékterych drivéjSich pozadavkl, nemohou byt podle zadavatele chapany jako zasadni zasah
do zaddvacich podminek ménici jejich podstatu. Zadavateli neni zfejmé, v ¢em navrhovatel
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. spatfuje horsi kontrolovatelnost nebo
neprehlednost zadavaciho fizeni, proto dale uvadi, Ze nevidi divod pro navrhované zruseni
zadavaciho fizeni.

Zadavatel se neztotoZfiuje ani se zavérem navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. sr.o., Ze dochazi ke zcela novému vymezeni pfedmétu verejné zakazky a tim i jiného
plnéni. Podle zadavatele se nejedna o zasadni zmény znamenajici zadani nové verejné
zakazky a provedené zmény nemaji za nasledek diskriminaci dodavatell, nebot jim nebyla
zadnym zplsobem ztizena moZnost Ucastnit se zaddavaciho fizeni a provedeni zmén
a doplnéni bylo uskute¢néno transparentnim zplsobem. Podle zadavatele je s ohledem na
vy$e uvedené tfeba soucasné odmitnout tvrzeni navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s r.0. o tom, Ze k nepfipustné zméné zaddvaci dokumentace doslo také
vydanim dodatecnych informaci €. 29 a €. 30, nebot tim doslo pouze ke zpresnéni a vyjasnéni
nékterych informaci.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, vyjadieni ucastnikQl spravniho
fizeni, dokumentace o Setfené verejné zakazce a na zakladé vlastniho zjisténi vydal
rozhodnuti ¢&.j. UOHS-5769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr ze dne 28.5.2014 (dale jen
»plvodni rozhodnuti“), vnémzZ konstatoval, Ze se zadavatel pfizadani verejné zakazky
dopustil poruSeni zdsady transparentnosti a zdkazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 1
zdkona, kdyz vrozporu s § 54 pism. b) zdkona ve spojeni s § 57 odst. 2 zdkona stanovil
v oznameni o zakazce v bodu IIl.2.1.) ,,Profesni kvalifikac¢ni predpoklady dodavatelll, vCetné
pozadavk( tykajicich se registrace v profesnich nebo jinych rejstficich®, Ze v rdmci prokazani
splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladd poZaduje predlozit doklad o opravnéni
k podnikani podle zvlastnich pravnich predpist v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné
zakazky, ktery nesmi byt k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazano splnéni kvalifikace,
starsi 90 kalendarnich dnu, aniz by pro tento pozadavek byla ddna opora v zdkoné, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Rizeni o rozkladu

50.

Proti pGvodnimu rozhodnuti podal zadavatel dne 12. 6. 2014 rozklad, kterym se domahal
zruseni puvodniho rozhodnuti. V podaném rozkladu ze dne 11. 6. 2014 zadavatel uvadi, Ze
Ufadem namitané pochybeni vzadavacich podminkich predstavuje pouze formulaéni
nepresnost, kterou bez zbytecného odkladu po jejim zjiSténi napravil a zjiStény rozpor se
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zakonem odstranil. Zadavatel povazuje své pochybeni za natolik bezvyznamné, Ze nemohlo
mit vliv na zaddvaci fizeni, a proto nemohlo byt dlivodem pro zruseni zadavaciho fizeni.

Dale se zadavatel domniva, Ze pozadavek na stari dokladu o opravnéni k podnikani nemohl
vést k diskriminaci. Z plivodniho rozhodnuti dle jeho nazoru nevyplyvd, jakym zplUsobem
a jaké skupiné dodavatell bylo nebo alesport mohlo byt znemoznéno se uchazet o verejnou
zakazku a neni tak zfejmé, k jakym ndsledkdm mohlo pochybeni zadavatele podle Ufadu
vést. Plavodni rozhodnuti tedy nema podle nazoru zadavatele naleZitosti spravniho
rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ neobsahuje odlvodnéni, proc je
pochybeni zadavatele diskriminacni.

Zadavatel se ddale zabyvd uvahou, Ze jeho nespravny postup nemohl zpUsobit
netransparentnost zadavaciho fizeni, nebot dodavateldm bylo zfejmé, jaky pozadavek
na splnéni kvalifika¢niho predpokladu zadavatel skute¢né v zadavacich podminkach vznasel,
prestozZe pfi jeho formulaci zadavatel pochybil. Zadavatel je toho nazoru, Ze pokud by tomu
bylo naopak, dodavatelé by vznesli dotaz, ptipadné Zadost o vysvétleni ¢i o poskytnuti
dodatecné informace. Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze pochybeni v zadavaci
dokumentaci napravil formou dodate¢né informace, kterou rozeslal vSem znamym
zajemcim o verejnou zakazku, tedy i dodavatellm, ktefi se registrovali na profilu zadavatele,
coz ucinil nad ramec zdkonné povinnosti.

V daldi casti rozkladu se zadavatel vyjadiuje k prodlouZeni lhity pro podani nabidek,
ktera byla prodlouzena o 30 dnl. Zadavatel se domniva, Ze jde o dobu odpovidajici
charakteru rozporu, pro ktery byla Ihiita prodlouzena a nesouhlasi se zavérem Uradu, e bylo
potfeba Ihltu pro podani nabidek prodlouZit o celou jeji plvodni délku.

Zadavatel zdUraznuje, Ze ozndmeni o zakdzce neni samostatnym a ucelenym prehledem
zadavacich podminek. PoZadavky zadavatele nebyvaji voznameni o zakdzce uvedeny
v plném rozsahu a uchazec je vidy odkazovan na kompletni znéni zadavaci dokumentace
avni vymezené podminky a poZadavky. Kaidy dodavatel, ktery zvazuje svou ucast
v zadavacim fFizeni, se tedy seznami se zadavaci dokumentaci v jejim Uplném znéni véetné
vsech dodatecnych informaci.

Zadavatel ptvodnimu rozhodnuti vytykd, 7e se v ném Ufad nezabyval otazkou, zda formalni
nepresnost v zadavacich podminkdch podstatnym zplisobem ovlivnila, nebo alespori mohla
ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi nabidky, tedy zda byl vibec naplnén zakladni znak skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 zakona. Zadavatel se domniva, Ze skutecnost, Ze
urcité jednani zadavatele podstatnym zplsobem ovlivnilo, nebo alespori mohlo ovlivnit,
vybér nejvhodnéjsi nabidky, je skutkovym (nikoliv pravnim) zjisténim, ke kterému je
nezbytné vést odpovidajici dokazovéni, toto viak Ufad neucinil.

Zadavatel je presvédcen o tom, Ze k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nemohlo dojit, nebot zprib&hu zaddvaciho fizeni jednoznaéné vyplynulo, 7e Ufadem
namitana formalni nepresnost neméla sebemensi vliv na dalsi ucast uchazecl, kteti podali
nabidky, kdyZ v souvislosti s touto nepresnosti nebyl Zadny z uchazecd ze zadavaciho fizeni
vyloucen.

Zadavatel namita, Ze i v pripadé, Ze by se néktery ze zdjemcl o verejnou zakazku fridil
pozadavkem zadavatele na stari dokumentd, jsou financni a persondlni naklady na pofrizeni
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takovych dokument( ve vztahu khodnoté verejné zakazky zcela zanedbatelné, nebot
odpovidajici doklad o opravnéni kpodnikani se da okamzZité bezplatné poridit
prostfednictvim neomezeného vzdaleného pfistupu k Zivnostenskému rejstfiku, pripadné
na jakémkoliv Czech POINTU, u notare, ¢i Zivnostenském Uradu, a to na pockani za radové
maximalné stovky korun. (Zadavatel k rozkladu pfiloZil vypis navrhovatele z Zivnostenského
rejstriku, kterym by navrhovatel pripadné prokazoval pozadavek zadavatele stanoveny
v ¢lanku 4.8 zaddvaci dokumentace, ktery je aktualni a spliiuje tak i nesprdvny pozadavek
na stari dokumentu. Jeho pofizeni dle zadavatele trvalo pfiblizné 1 minutu a nebylo
zpoplatnéno zadnym poplatkem.)

Rozklad zadavatele dale obsahuje dopliujici argumentaci zadavatele, v niz zadavatel
upozoriuje na skutecnost, Ze rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni je rozhodnutim ultima
ratio, dale na okolnost, Ze nejsou dany dalsi ddvody pro zruseni zadavaciho fizeni, jak Ufad
naznaCuje a dale namitd, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu
na prezkoumani ukont zadavatele.

Pfedseda Ufadu o rozkladu zadavatele rozhodl rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R198/2014/VZ-
27392/2015/323/KKf/KHo ze dne 6. 10. 2015 (dale jen , druhostupnové rozhodnuti“), kterym
pGvodni rozhodnuti zrudil a véc Uradu vratil k novému projednani. Predseda Uradu
v druhostupfiovém rozhodnuti dospél kzavéru, Ze pUvodni rozhodnuti je v ¢asti,
v niz se Ufad zabyval splnénim podminky podstatného ovlivnéni nebo moznosti ovlivnéni
vybéru  nejvhodnéjsi nabidky vdlsledku nezdkonného postupu zadavatele,
neprezkoumatelné, pficemz v bodu 50 citovaného druhostupriového rozhodnuti je uvedeno:
,S ohledem na prdvé uvedené je stéZi predstavitelné, Ze by dodavatele, tedy podnikatele,
ktery vykondvd svoji cinnost za ucelem dosaZeni zisku a pro néjZ uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku takového rozsahu jisté neni ,kaZdodenni uddlosti“, odradil od ucasti
v takovém zaddvacim frizeni poZadavek zadavatele na stdfi dokladu, jimZz se prokazuje
oprdvnéni k podnikdni, tedy snadno dostupného vypisu ze Zivnostenského rejstfiku Ci vypisu
ze seznamu kvalifikovanych dodavatelt, stanovenym v rozporu se zdkonem.”,

Déle z uvedeného rozhodnuti pfedsedy Ufadu vyplyvda, Ze neni moZno v daném spravnim
fizeni resit pfipadna dalsi pochybeni zadavatele, nad ramec vymezeného predmétu fizeni
navrhem, byt by na né Ufad ve svém rozhodnuti upozornil, aniz by ve véci takovych
pochybeni bylo vedeno fizeni, napf. na zakladé rozsifeni pfedmétu spravniho fizeni z moci
Uredni (viz bod 55 oddvodnéni citovaného druhostupriového rozhodnuti).

Druhostupfiovym rozhodnutim bylo Ufadu déle uloZeno p¥i novém projednani vzit v Gvahu
i namitky podaného rozkladu a bude-li to nové potfeba, v odlvodnéni nové vydaného
rozhodnuti ve véci uvést zplisobem podle § 68 odst. 3 spravniho radu uvahy, kterymi se bude
fidit pfi jejich hodnoceni.

Nové projednani véci Uradem

62.

Dopisem &. j. UOHS-S769/2013/VZ-33809/2015/533/HKu ze dne 14. 10. 2015 Urad tGéastniky
fizeni vyrozumél o pokracovani ve spravnim fizeni.
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Ke spravnimu fizeni zahajenému na navrh navrhovatele BusLine a.s.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Podle ust. § 113 zakona ve spojeni s ust. § 44 odst. 1 spravniho rfadu, bylo zahajeno spravni
Fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele dnem 17. 10. 2014, kdy Ufad obdrzel uvedeny navrh
navrhovatele BusLine a.s.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel BusLine a.s.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad jeho G&astnikim dopisem ¢&. j. UOHS-5855/2014/VZ-
22120/2014/533/HKu ze dne 21. 10. 2014. Usnesenim ¢.]. UOHS-5855/2014/VZ-
22536/2014/533/HKu ze dne 24. 10. 2014 Ufad navrhovateli BusLine a.s. stanovil lh(tu
k provedeni ukonu sloZeni doplatku kauce podle § 115 odst. 1 zakona a doplnéni navrhu na
zahajeni fizeni o doklad o sloZeni doplatku kauce podle § 114 odst. 3 zdkona.

Dne 30. 10. 2014 navrhovatel BusLine a.s. dorué¢il Uradu doklad o sloZeni doplatku kauce
k témuz dni.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S855/2014/VZ-23218/2014/533/HKu ze dne 7. 11. 2014 Ufad prerusil
spravni fizeni vedené pod sp. zn. S855/2014/533/HKu do doby nabyti pravni moci

rozhodnuti, kterym bude ukonéeno fizeni o rozkladu podaném proti rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-S769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr ze dne 28. 5. 2014.

Pfipisem ¢.]j. UOHS-5855/2014/VZ-24396/2014/533/HKu ze dne 26. 11. 2014 Urad
navrhovateli BusLine a.s. sdélil dGvody, pro které neni Ufad opravnén po dobu preru$eného
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S855/2014/533/HKu rozhodnout o navrhu na nafizeni
predbézného opatreni.

Dopisem ¢&. j. UOHS-5855/2014/VZ-33822/2015/533/HKu ze dne 14. 10. 2015 Ufad Gcastniky
fizeni vyrozumél o pokracovani ve spravnim tizeni.

Obsah ndvrhu navrhovatele BusLine a.s.

70.

71.

Navrhovatel BusLine a.s. ve svém navrhu uvadi, Ze se jako uchazeC zucastnil zadavaciho
fizeni ve vSech tfech castech verejné zakazky, pficemZ podle rozhodnuti o vylouceni
uchazece ze dne 14. 8. 2014 byl navrhovatel BusLine a.s. vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni
ve vztahu k ¢asti 3 (,Vychod”) verejné zakdzky. Divodem vyloucdeni byla skutecnost, Ze
hodnotici komise shledala zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny jako
neakceptovatelné. Navrhovatel BuslLine a.s. dodava, Ze proti uvedenému rozhodnuti
o vylouceni nepodal namitky. Ndsledné zadavatel rozhodl o zruSeni rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o vylouc€eni navrhovatele BusLine a.s. z U€asti v zaddvacim fizeni v ¢asti 3 verejné
zakazky (a rovnéz dalSich uchazecu, ktefi byli vylouceni v ¢astech 1, 2 a 3 verejné zakazky),
ato vsouvislosti s podanymi namitkami nékterymi vylou¢enymi uchazeci v jednotlivych
Castech verejné zakazky.

Konkrétné v ¢asti 1 verejné zakazky zadavatel vyhovél namitkdm vylouceného uchazece
CSAD Slany a.s., ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366, 274 80 Slany (dale jen ,uchaze¢
CSAD Slany a.s.“) proti jeho vylouceni a v ¢astech 2 a 3 vefejné zakdzky vyhovél zadavatel
namitkdm vylouc¢eného uchaze¢e CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem
Tiebovska 330, 562 00 Usti nad Orlici (déle jen ,uchaze¢ CSAD Usti nad Orlici, a.s.“), proti
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jeho vylouceni. V pfislusnych rozhodnutich o ndmitkach zadavatel pfijal nasledujici opatfeni
k ndpravé:

o rozhodl o zruSeni usneseni Rady Libereckého kraje ze dne 12. 8. 2014, ve kterém
bylo rozhodnuto o vylouceni pfislusnych uchazecli v jednotlivych ¢astech verejné
zakazky,

o) rozhodl o zruseni veskerych Ukonl hodnotici komise ucinénych v ramci procesu
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny,

o) rozhodl, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede jina hodnotici komise.

Navrhovatel BuslLine a.s. dale uvadi, Ze dne 17. 9. 2014 obdrzel ,0zndmeni rozhodnuti
zadavatele o zrusSeni rozhodnuti o vylouceni uchazece ze zaddvaciho rizeni”, jehoz obsahem
bylo mj. sdéleni, Ze vylouceni navrhovatele Busline a.s. z U¢asti v zadavacim fizeni v ¢asti 3
vefejné zakazky bylo zruseno. V uvedeném oznameni zadavatel rovnéz uvedl, jaka opatreni
k ndpravé ve vztahu k ¢asti 3 verejné zakazky pfrijal. (zruseni veskerych udkonl hodnotici
komise ucinéné vramci procesu posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v ¢asti 3
vefejné zakazky a rozhodnuti, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede jina
hodnotici komise).

V podaném navrhu se navrhovatel BusLine a.s. domaha prezkumu rozhodnuti zadavatele
o vyhovéni namitkdm jednotlivych vylouéenych uchazecl, které smérovaly proti jejich
vylouceni v ¢astech 1, 2 a 3 a dale poZaduje prezkum rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele BusLine a.s., nebot se domniva, Ze vSechny tyto Ukony zadavatele vylucuji
zdsady stanovené v § 6 zdkona, pficemi v jejich dusledku vznikla Ujma na pravech
navrhovatele BusLine a.s.

K ndvrhu pro ¢ast 1 a 2 vefejné zakazky navrhovatel BusLine a.s. uvadi, Ze v rozhodnuti
o vyhovéni namitkdm, které podali pftislusni vylouceni uchazeci proti jejich vylouceni,
zadavatel uvedl, Ze namitkdm vyhovuje sohledem na nové skutecnosti vyplyvajici
z odbornych posudkd vytvorenych v dobé po rozhodnuti hodnotici komise dne 14. 4. 2014
a s pfihlédnutim k mozZnosti detailnéjSiho popisu procesu posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Navrhovatel BusLine a.s. ktomuto uvadi, Ze podle jeho nazoru nebyl
zadavatel opravnén pfi prezkoumani namitek o vylouceni vylou¢eného uchazece vyhledavat
nové materidly, které by podporovaly nebo vyvracely nazor hodnotici komise o mimoradné
nizké nabidkové cené uchazece. Navrhovatel BuslLine a.s. se domniva, ze mél zadavatel
pouze prezkoumat postup hodnotici komise z hlediska souladnosti tohoto postupu se
zdkonem v okamziku provadéni tohoto postupu, tedy z hlediska stavu, ktery zde byl, kdyz
hodnotici komise vydavala rozhodnuti, které pozdéji vylouceny uchaze¢ napadl. Zadavatel
mél tedy podle navrhovatele BuslLine a.s. zkoumat, zda hodnotici komise postupovala
spravné, posoudila-li zdlivodnéni vylouceného uchazecde jako neopodstatnéné. Dodava, Ze
pokud zadavatel v rdmci rozhodnuti o vyhovéni namitkam vylou¢eného uchazece uvadi, ze
zadavatel ani hodnotici komise neporusila zdkon, nemohou nové skutecnosti vyplyvajici
z odbornych posudkd vytvorenych v dobé po rozhodnuti hodnotici komise zvratit zavér
hodnotici komise, Ze zdvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vylou¢eného uchazece je
neopodstatnéné. Navrhovatel Busline a.s. se domnivd, Ze pokud postupovala hodnotici
komise spravné, kdyz posoudila zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny jako
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neopodstatnéné, bylo spravné rozhodnuti vyloucit pfislusSného uchazeée ze zadavaciho
fizeni.

Navrhovatel BusLine a.s. se rovnéz domniva, Ze se zadavatel dopustil diskriminacniho jednani
tim, Ze aktivné vyhledal dlikazni prostfedek, o ktery mohl opfit své rozhodnuti o vyhovéni
namitkdm vybraného uchazece a tim favorizoval jednoho z dodavateltd. Dale navrhovatel
BusLine a.s. dopliiuje, Ze pokud hodnotici komise podle zadavatele pfi vykonu své
pUsobnosti neporusila zdkon, znamena to, Ze méla dostatek podklad( pro rozhodnuti o tom,
zda vylouceny uchaze¢ podal nabidku s mimoradné nizkou nabidkovou cenou a zda jim
podané vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny je zdlivodnéné.

V souvislosti s vySe uvedenym postupem zadavatele navrhovatel Busline a.s. vyjadiuje
pochybnost o skuteénych uUmyslech zadavatele pii vyhovéni namitkdm vylouceného
uchazece, nebot pokud zadavatel konstatuje, Ze neporusil zakon pfi posuzovani mimoradné
nizké nabidkové ceny vylouc¢eného uchazece, je rozhodnuti, kterym vyhovi namitkam
vylouceného uchazece proti tomuto postupu zcela nelogické a netransparentni.

Co se tyCe rozhodnuti zadavatele o posouzeni a hodnoceni nabidek novou hodnotici komisi,
je navrhovatel toho nazoru, ,Ze rozhodnuti zadavatele o tom, Ze posouzeni a hodnoceni
nabidek vtomto zaddvacim frizeni (na cdst 1 verejné zakdzky) provede nové jmenovand
hodnotici komise je nezdkonné” a doddva, Ze k uvedenému zavéru lze dospét z logiky véci,
nebot uvedené rozhodnuti o ustanoveni nové hodnotici komise navazovalo na prvotni
nezakonné rozhodnuti o vyhovéni ndmitkam vylouc¢eného uchazece smérujicim proti jeho
vylouceni.

Navrhovatel BusLine a.s. dale upozornuje, Ze zakon nedovoluje jmenovat pro posuzovani
a hodnoceni nabidek novou hodnotici komisi vyjma vyslovné stanoveného okruhu pfipadu.

Navrhovatel BusLine a.s. nevidi dlivod, pro¢ by jeho nabidka méla byt znovu posuzovana
novou hodnotici komisi, kdyZ jiz vramci jiného posouzeni ze strany pavodni hodnotici
komise tato nabidka obstala jako vyhovujici zadavacim podminkam.

Kndvrhu pro ¢ast 3 vefejné zakazky navrhovatel BuslLine a.s. uvadi, Ze rozhodnuti
zadavatele, kterym zrusil usneseni Rady Libereckého kraje ze dne 12. 8. 2014, kterym bylo
rozhodnuto o vylouéeni navrhovatele Busline a.s. z Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast 3
verejné zakazky — tedy postup, ktery sméruje k obnoveni ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast 3
vefejné zakazky, je vrozporu se zakonem, nebot se domnivd, Ze na platnosti vylouceni
navrhovatele BusLine a.s. ze zadavaciho fizeni pro ¢ast 3 verejné zakazky nemUze nic zménit
skutecnost, Ze jiny uchazec¢ v zadavacim fizeni na ¢ast 3 verejné zakazky nesouhlasi se svym
vylou¢enim a Ze zadavatel namitkdm tohoto uchazece vyhovél, nebot tyto ukony
v zaddvacim fizeni se mohou podle nazoru navrhovatele BuslLine a.s. tykat jen postaveni
druhého uchazece a nikoliv tfetich osob.

Navrhovatel BusLine a.s. se domnivd, Ze zadavatel nemél opravnéni sam od sebe rozhodnout
po uplynuti lhlty pro podani namitek, Ze jeho rozhodnuti o vylouceni navrhovatele BusLine
a.s. se bez ohledu na vili navrhovatele BusLine a.s. rusi. Dodava, Ze okamZikem, kdy bylo
vydano rozhodnuti o jeho vylouceni a kdy uplynula IhGta pro podani namitek, nabyl jistoty,
Ze se jiz nemUZe Ucastnit zadavaciho fizeni na ¢ast 3 verejné zakazky. Proto pfrijal nové
investicni strategie a sv{j zajem preorientoval na jiné podnikatelské moznosti. Uvedeny Ukon
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zadavatele tak navrhovatel BusLine a.s. povaZuje za nepfipustny zasah do jeho pravni jistoty.
Dale doplnuje, Ze podle jeho nazoru zadavatel rovnéz porusuje i zadsadu transparentnosti.
Domniva se, Ze uvedeny postup zadavatele sméfuje proti spravedlivému rozloZzeni zajmu
mezi zadavatelem a dodavateli v zaddvacim fizeni. Dodav4, Ze Ihita pro podani namitek proti
oznameni o vylouceni navrhovatele BusLine a.s. z Ucasti v zadavacim fizeni v ¢asti 3 verejné
zakdazky marné uplynula 2. 9. 2014 a dodava, Ze o pfipadnych namitkdch navrhovatele
BusLine a.s. proti vylouceni navrhovatele BuslLine a.s. z U¢asti v zaddvacim fizeni na ¢ast 3
vefejné zakdzky by po uvedeném datu 2. 9. 2014 zadavatel ani nesmél v souladu s § 111
odst. 4 zakona rozhodovat.

Navrhovatel BuslLine a.s. ddle uvadi, Ze nezakonnym postupem zadavatele (nezakonnym
rozhodnutim zadavatele o vyhovéni namitkam vylouc¢enych uchazec(l) mu hrozi zna¢na Ujma.
Uvadi, Ze v ¢astech 1 a 2 verejné zakazky ma nabidka navrhovatele BusLine a.s. redlnou sanci
byt nabidkou, ktera je nejvhodnéjsi z hlediska zakladniho hodnoticiho kritéria. Navrhovateli
BusLine a.s. tak podle jeho ndzoru hrozi Ujma v podobé uslého zisku v disledku toho, Ze
soutéz o tyto Casti verejné zakazky nevyhraje.

V pripadé casti 3 verejné zakazky navrhovatel BusLine a.s. uvadi, Ze ackoliv byl jednou z této
Casti verejné zakazky platné vyloucen, je vystaven riziku, Ze v dlsledku nezdkonného
postupu zadavatele nebude jeho nabidka hodnocena fadné, respektive, Ze bude provedeno
hodnoceni dvou nabidek, které hodnoceny vibec byt nemély pro mimoradné nizkou
nabidkovou cenu.

Navrhovatel Busline a.s. pozaduje, aby Ufad v &asti 1 vefejné zakazky zrusil rozhodnuti,
kterym zadavatel vyhovél ndmitkdm uchazeée CSAD Slany a.s. a viechny tkony zadavatele
navazujici na toto rozhodnuti, a aby zadavateli uloZil znovu o uvedenych namitkach uchazece
CSAD Slany a.s. rozhodnout. Déle aby zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni usneseni
¢.1222/14/RK ze dne 12. 8. 2014, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni uchazedd ze
zadavaciho fizeni a o zruSeni vSech ukonl hodnotici komise ucinénych vramci procesu
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u nabidek uchazecli v rdmci zadavaciho fizeni
a vSechny ukony zadavatele navazujici na toto rozhodnuti. Dale aby zrusil rozhodnuti
zadavatele o tom, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede jina hodnotici komise
a vSechny ukony zadavatele navazujici na toto rozhodnuti a dale aby zrusil rozhodnuti
zadavatele ze dne 6. 10. 2014 v rozsahu, ve kterém nebylo namitkdm navrhovatele BusLine
a.s. vyhovéno.

Dale navrhovatel BusLine a.s. pozaduje, aby Urad v &asti 2 vefejné zakazky zrusil rozhodnuti,
kterym zadavatel vyhovél ndmitkdm uchaze¢e CSAD Usti nad Orlici, a.s. a véechny tkony
zadavatele navazujici na toto rozhodnuti, a aby zadavateli ulozZil znovu o uvedenych
namitkadch uchaze¢e CSAD Usti nad Orlici, a.s. rozhodnout. Déle aby zrusil rozhodnuti
zadavatele o zruseni usneseni ¢. 1222/14/RK ze dne 12. 8. 2014, kterym bylo rozhodnuto o
vylouceni uchazecl ze zadavaciho fizeni a o zruseni vSech ukon( hodnotici komise uc¢inénych
v ramci procesu posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u nabidek uchazecl v ramci
zadavaciho fizeni a vSechny ukony zadavatele navazujici na toto rozhodnuti. Dale aby zrusil
rozhodnuti zadavatele o tom, Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede jind hodnotici
komise avsSechny ukony zadavatele navazujici na toto rozhodnuti a dale aby zrusil
rozhodnuti zadavatele ze dne 6. 10. 2014 vrozsahu, ve kterém nebylo namitkam
navrhovatele BusLine a.s. vyhovéno.
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Déle navrhovatel BusLine a.s. poZaduje, aby Ufad v &asti 3 vefejné zakazky zrusil rozhodnuti
zadavatele o zruseni usneseni, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni navrhovatele BusLine a.s.
ze zaddvaciho fizeni na ¢ast 3 verejné zakazky a dale aby zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne
6. 10. 2014 v rozsahu, ve kterém nebylo namitkdm navrhovatele BusLine a.s. vyhovéno.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu navrhovatele BusLine a.s. ze dne 24. 10. 2014

87.

88.

89.

90.

91.

Ve svém vyjadieni k ndvrhu navrhovatele BusLine a.s., které Utad obdrzel dne 27. 10. 2014,
zadavatel predné uvadi domnénku, Ze navrhovatel BusLine a.s. nesplnil zakladni podminky
stanovené zakonem a jiZ z tohoto divodu nelze o jeho navrhu déle rozhodovat. Zadavatel se
domniva, Ze byl navrhovatel povinen podat tfi samostatné ndvrhy. Zadavatel uvadi, Ze
moznost spojeni samostatnych ndvrh(i svéfuje zakon pouze spravnimu organu, pricem?z
uvedené pravo si navrhovatel BusLine a.s. osoboval bez jakékoliv opory v platnych prévnich
predpisech. Zadavatel je presvédcen, Ze k podani jediného navrhu navrhovatel BusLine a.s.
prikrocil ucelové z toho divodu, aby se vyhnul placeni trojnasobné kauce.

Zadavatel uvadi, Ze své vyjadieni ke skutecnostem namitanym v castech 1 a 2 verejné
zakazky zobecriuje a vztahuje na obé uvedené C¢asti, nebot argumentace navrhovatele
BusLine a.s. je ve vztahu k témto ¢astem verejné zakazky totozna.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele BusLine a.s., Ze zadavatel nekonstatoval zadné
pochybeni na strané hodnotici komise. Uvadi, Ze pfi prezkoumani namitek vylouceného
uchazece shledal poruseni zdkona v zaddvacim fFizeni. Doddva, Ze jasné uved|, Ze byla
narusena transparentnost zadavaciho fizeni, a to zejména neprezkoumatelnym postupem
hodnotici komise pfi posuzovani otazky mimoradné nizké nabidkové ceny, kterd nebyla
feSena v potrebné mite detailu. Zadavatel upozorfiuje, Ze navrhovatel BusLine a.s. Ucelové
smésuje rozdilné zavéry zadavatele tykajici se vécné a procesni stranky postupu a ukonu
hodnotici komise a snaZi se tak vyvolat dojem toho, Ze zadavatel rozhodl v rozporu se
zakonem.

Pokud navrhovatel BusLine a.s. uvadi, Ze zadavatel mél pouze zkoumat, zda komise skutecné
postupovala spravné, posoudila-li zdlvodnéni vyloucenych uchazecl jako neopodstatnéné,
zadavatel uvadi, Ze pfesné timto zpisobem v daném pfipadé postupoval.

Co se tyce procesni stranky postupu hodnotici komise, zadavatel neshledal na strané
hodnotici komise ani své zadné pochybeni Ci rozpor se zakonem. Co se tyce vécné stranky
postupu hodnotici komise a jejich ukon(, zadavatel uvadi, Ze v ramci posuzovani namitek
shledal v rozhodnuti hodnotici komise o vyrazeni nabidky vylouc¢enych uchazec(i pochybeni,
které zjevné vyvolalo na strané vyloucenych uchazecli pochybnosti o transparentnosti celého
procesu. Zadavatel shledal, Ze odlUvodnéni rozhodnuti o vyrazeni nabidky neni po vécné
strance dostatecné a neni proto zcela prezkoumatelné, kdyZz podle ndazoru zadavatele
nedosahovalo potifebné miry detailu. Zadavatel dodava, Ze tato skutecnost mohla zpUsobit
poruseni zdkona a zejména dodrzeni zasady transparentnosti celého procesu zadavaciho
fizeni. Z uvedeného dlivodu proto zadavatel vzajmu zachovani zdsady transparentnosti
podle § 6 odst. 1 zdkona namitkam vyloucenych uchazec¢li vyhovél a rozhodl o zruseni
rozhodnuti, kterym byli vylouceni ze zaddavaciho fizeni stim, Ze bude opakovan proces
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 77 zakona scilem jednoznacné
a nezpochybnitelné ovéfit danou problematiku. Zadavatel dopliiuje, Ze je zfejmé, Ze bez
zjisténi pochybeni by zadavatel nemohl postupovat v zaddvacim fizeni v souladu s § 79 odst.
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5 zdkona a rovnéz by nemohl pfisvédcit namitkam vyloucenych uchazecu, nicméné pokud
poruseni zakona spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vyrazeni nabidky a potazmo
téZ rozhodnuti o vylouceni uchazecd shledal, potom podle jeho ndzoru jiny postup nez nové
posouzeni nabidek jinou hodnotici komisi v souladu s § 79 odst. 5 nepfichazel v Gvahu.

Zadavatel dale nesouhlasi s nazorem navrhovatele BusLine a.s., Ze by aktivné vyhledaval
jakékoliv materialy, které by mély favorizovat jednoho z uchazec a Ze by postupoval jakkoliv
diskriminacné. Zadavatel uvadi, Ze vypracovani takového podkladu povazoval za potiebné
pro své rozhodnuti. Zadavatel dodava, ze takové narceni by bylo mozné vztdhnout i na
samotného navrhovatele BusLine a.s., ktery byl rovnéz vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni
ve vztahu kcéasti 3 verejné zakazky, ovSsem tuto skutecnost navrhovatel BuslLine a.s.
v namitkach nezohlednuje a argumentaci pouZziva jednostranné.

Dale zadavatel doplfiuje, Ze skute¢né nechal vypracovat odborné posudky (Ceskym vysokym
ucenim technickym, fakultou dopravni), které by posoudily odlvodnénost i
neodlvodnénost nabidkovych cen vylouéenych uchazeél, nebot sam jiz po rozhodnuti
hodnotici komise ziskal pochybnost o tom, zda otdazka mimoradné nizké nabidkové ceny
vyloucenych uchaze¢li neméla byt posuzovana ve vétsi mife detailu tak, aby skutecné
nemohly vznikat jakékoliv pochybnosti o spravnosti a transparentnosti postupu hodnotici
komise po vécné strance. Zadavatel dodava, Zze odbornou instituci oslovil za U¢elem pfipravy
odborného podkladu pro ovéreni ¢i vylou€eni svych pochybnosti. Dale zadavatel doddva, ze
tim, Ze posouzeni a hodnoceni nabidek provede nova hodnotici komise, vyjadfil zadavatel
svou vuli do procesu posouzeni a hodnoceni nabidek nezasahovat. Podle nazoru zadavatele
je to, zda nékterd z nabidek obsahuje neodivodnéné mimoradné nizkou nabidkovou cenu
objektivni skutecnosti, existujici jiZz od okamziku poddani nabidek, pficemz opakovani procesu
posouzeni nabidkovych cen na této objektivni skutecnosti nemuze nic ménit.

Ve vztahu k ¢asti 3 verejné zakazky zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry navrhovatele
BusLine a.s., Ze rozhodnuti o vylouceni uchazece je nezvratné a nelze jej v zZddném pripadé
vzit zadavatelem zpét. Zadavatel trvd na sprdvnosti a zdkonnosti svého postupu, kdyz
rozhodl podle ustanoveni § 111 odst. 6 zakona o zruSeni rozhodnuti o vylouceni. Dodava, ze
zakon pfimo predvidd moznost zadavatele, ktery zjisti své pochybeni v ramci zadavaciho
fizeni, zrusit prislusny ukon, ktery byl v rozporu se zdkonem (i v pfipadé, kdy nebyly Zadnym
z uchazecli podany ndmitky) a pokud je to mozné, pfislusnou ¢ast fizeni opakovat. Uvadi, Ze
v okamziku, kdy na zdkladé podanych namitek jiného vylou¢eného uchazece zjistil, Ze
v pribéhu predchoziho procesu vramci zadavaciho fizeni doslo k pochybeni ve vztahu
k vylouc¢enému uchazeci, pficemz toto pochybeni Ize vztahnout i na vylouceni navrhovatele
BusLine a.s., musel zadavatel v této véci zjednat ndpravu a pfijmout opatreni, kterym navratil
zaddvaci fizeni do stavu pred zjisténym pochybenim. Zadavatel se domniva, Ze naopak
necinnost ze strany zadavatele by znamenala poruseni zakona ze strany zadavatele.

Zadavatel dale uvadi, Zze rozhodnuti o vylouceni neni a nemuze byt povaZovano za nevratné
a nezmeénitelné, a to minimalné po dobu trvani zaddvaciho fizeni. Zadavatel dodava, Ze
navrhovatel BusLine a.s. si mél byt védom toho, Ze do okamziku ukonceni zadavaciho fizeni
nem0ze byt ukonceni jeho ucasti vzadavacim fizeni povazovano za zcela definitivni
a nevratné.
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Zadavateli neni zfejmé, jakym zplsobem mohlo byt zasaZzeno vdaném ptipadé do
opravnénych zajmU navrhovatele BusLine a.s. Dodava, Ze pokud uznal své pochybeni a vratil
navrhovatele BuslLine a.s. zpét do zaddvaciho fizeni, musel jednat spiSe v souladu
s opravnénym zajmem navrhovatele BusLine a.s. Ztohoto dlivodu povaZuje zadavatel
argumentaci navrhovatele Busline a.s. za nelogickou. Dopliiuje, Ze uvedeny nazor
navrhovatele BusLine a.s. by bylo nutné vztdhnout i na rozhodnuti Ufadu, kterym by podle
uvedené logiky nebylo mozné zrusit nékteré ukony zadavatele.

Zadavatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by jeho postup byl netransparentni. Domniva se, Ze
naopak v pripadé, kdyby nezrusil rozhodnuti o vylouceni uchazecli, dopustil by se poruseni
§ 6 zdkona.

Zadavatel dale pochybuje o existenci tvrzené ajmy, kterd navrhovateli Busline a.s.
v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi. Zadavatel zastava nazor, Ze napadeny postup
zadavatele sméfuje vylucné ve prospéch navrhovatele BuslLine a.s. a ddvd mu novou
moznost, jak dosahnout jeho plvodniho cile, tedy ziskat pfedmétnou verejnou zakazku.
Zadavateli neni zfejmé, jaka skoda muze byt navrhovateli BusLine a.s. zplisobena tim, Ze byl
vracen do zadavaciho fizeni, jehoz uUcastnikem se dobrovolné a zvlastni vile podanim
nabidky stal.

Zadavatel povazuje ndvrh navrhovatele BusLine a.s. za nedlvodny a nespliujici podminky
stanovené zakonem, a proto navrhuje, aby Ufad zastavil fizeni zahajené doru¢enim névrhu
navrhovatele BuslLine a.s., pfipadné aby ndvrh zamitl.

Ke spojeni spravnich fizeni

100.

101.

102.

103.

K zajiténi Ucelu vyse specifikovanych spravnich Fizeni Ufad vydal usneseni ¢.j. UOHS-
$769/2013,5855/2014/VZ-33882/2015/533/HKu ze dne 15. 10. 2015, kterym spojil spravni
Fizeni zahajend na zakladé navrhu navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol.
sr.0.ze dne 11. 12. 2013 a na zakladé navrhu navrhovatele BusLine a.s. ze dne 17. 10. 2014.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5769/2013,5855/2014/VZ-33905/2015/533/HKu ze dne 15. 10. 2015
Ufad stanovil u&astnikdm fizeni lhGtu, v niz mohli navrhovat ddkazy, &init jiné navrhy
a vyjadFit v fizeni své stanovisko. Uvedenym usnesenim Ufad rovnéi seznamil uéastniky
Fizeni s obsahem usneseni ¢. j. UOHS-5769/2013,5855/2014/VVZ-33882/2015/533/HKu ze dne
15. 10. 2015, kterym byla vy3e uvedend spravni fizeni spojena. Usnesenim &. j. UOHS-
$769/2013,5855/2014/VZ-35024/2015/533/HKu ze dne 21. 10. 2015 Ufad prodloufil
UcastnikGm ftizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat dlikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit v fizeni své
stanovisko.

Dne 29. 10. 2015 se na Ufad dostavil zastupce navrhovatele BusLine a.s. (Daniel Vasa)
k nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. S769/2013,5855/2014/VZ; protokol o nahlizeni je
soucasti spravniho spisu.

Usnesenim &.j. UOHS-$769/2013,5855/2014/VZ-37294/2015/533/HKu ze dne 2. 11. 2015
Ufad stanovil navrhovateli — Busline a.s. lhGtu k provedeni Ukonu — doplnéni navrhu
o doklad o opétovném sloZeni jistoty, pokud byla tato zadavatelem uvolnéna. Uvedenym
usnesenim soucasné Ufad stanovil zadavateli |hiitu k provedeni tkonu — pisemné sdéleni,
zda byla navrhovateli BusLine a.s. v fizeni vracena jistota.
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Dne 9. 11. 2015 Ufad obdrZel poddni navrhovatele BusLine a.s., v némi uvedl, Ze pro
prislusné ¢&asti verejné zakazky slozZil jistotu formou bankovni zaruky, jejiz platnost je
pravidelné prodluzovana. Uvedenou informaci dolozil kopiemi pfislusnych zmén bankovnich
zaruk, podle nichz byla jejich platnost prodlouzena do 31. 1. 2016 véetné.

Rozhodnutim ¢ j. UOHS-5S0769/2013,50855/2014/VZ-39097/2015/533/HKu ze dne
11. 11. 2015 Utad zamitl navrh navrhovatele BusLine a.s. na uloZeni pfedbé&iného opatieni
spocivajiciho v pozastaveni zadavaciho fizeni v ¢astech 1, 2 a 3 verejné zakazky.

Usnesenim €. j. UOHS-5769/2013,5855/2014/VZ-39547/2015/533/HKu ze dne 16. 11. 2015
Ufad Géastnikiim Fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil IhGtu pro vyjadfeni se
k podkladiim rozhodnuti.

Vyjddreni navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. ze dne 27. 10. 2015

107.

108.

109.

110.

Dne 27. 10. 2015 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. s r.o. z téhoz dne, v némz uvadi, zZe ackoliv bylo plvodni rozhodnuti zruseno, navrhuje,
aby Ufad rozhodl stejnym zpGsobem jako v plvodnim rozhodnuti. Dale uvadi, Ze existence
zcela jasné nezakonnosti zadavaci dokumentace je sama o sobé faktorem, ktery odrazuje
dodavatele od ucasti vzadavacim Fizeni, pficem? doddva, 7e navrhovatele BITESSKA
DOPRAVN| SPOLECNOST, spol. sr.o. od Udasti vzadavacim fizeni uvedend skute¢nost
odradila. Dodava, Ze mél zajem Ucastnit se zaddvaciho fizeni, jehoZz zaddvaci podminky jsou
vsouladu se zakonem, nejsou netransparentni a diskriminacni a umozZnuji predem
odhadnout rizika spojena se zadavacim fizenim a plnénim verejné zakazky.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. navrhuje, aby Ufad proved| diikaz
Setfenim mezi potencidlnimi dodavateli ke zjisténi, zda tito nepodali nabidku do zaddvaciho
fizeni v disledku poZadavku zadavatele, kterym v rozporu s § 54 pism. b) zdkona ve spojeni
s § 57 odst. 2 zakona stanovil profesni kvalifikacni predpoklady, pficemz odkazuje na bod 54.
druhostupriového rozhodnuti.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.0. se domniva, 7e k vylougeni
zakonného imperativu uloZit napravné opatreni podle § 118 odst. 1 zakona je nezbytné nade
vSi pochybnost prokdzat, Ze toto poruseni zakona nemohlo za Zadnych okolnosti vést
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dale navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. povaZuje za vécné
nespravnou argumentaci zadavatele uvedenou vrozkladu, podle niz nespravny postup
zadavatele nemohl zplisobit netransparentnost zaddvaciho fizeni. Podle nazoru navrhovatele
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. se jednd o dikazné nepodloZené tvrzeni
a dodava, ze neni dlilezité chapdani dané zadavaci podminky ze strany zadavatele, nybrz jen
to, jak tuto podminku mohou pochopit dodavatelé z jediného objektivniho zdroje poznani
zaddvacich podminek, kterym je zadavaci dokumentace a ozndmeni o zakazce. Ddle
dopliuje, Ze pokud je zadavatel presvédcen, Zze nemohlo dojit k podstatnému ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot z pridbéhu zaddvaciho fizeni vyplynulo, Ze namitana
nezakonnost nemeéla vliv na dalsi Gcast uchazecl v zadavacim fizeni, jelikoz dodavatelé, ktefi
podali nabidku, predlozili spravny dokument, nejednd se podle ndzoru navrhovatele
BITESSKA DOPRAVN| SPOLECNOST, spol. sr.0. o zpGsobily argument, protoze uvedené
tvrzeni zadavatele neodpovida na otazku, zda uvedeny postup zadavatele nepredstavoval
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zadsah do okruhu potencidlnich dodavatell (tj. zda neovlivnil pravé ty subjekty, které nabidku
nepodaly, pfi¢em? dodava, Ze mezi tyto subjekty patfi navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. sr.o.).

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. se rovné? domniva, Ze zadavatel
porusil zakladni zdsady zadavaciho fizeni v kazdé dalsi jednotlivé namitané skutecnosti
uvedené v navrhu. Navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. odkazuje
v plném rozsahu na svlij ndvrh a upozornuje, Zze soubéh tolika pripadl, kdy zadavatel porusil
zakon, Cini zaddvaci fizeni netransparentnim.

Dale navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. dopliiuje podnét
k pfezkoumani Ukon( zadavatele, nebot se domniva, Ze zadavatel porusil zdkon tim, Ze
v opravném formulafi v poZzadavku na splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu podle
§ 54 pism. d) zakona (doklad osvédcujici odbornou zpUsobilost dodavatele nebo osoby,
jejimZz prostfednictvim odbornou zpUsobilost zabezpecuje) uvadi, Ze pfislusny doklad
prokazujici tento kvalifikacni predpoklad nesmi byt star$i 90 dnd. Dodava, Ze uvedeny
poZzadavek je opét nezdkonny, pficemz v dané véci odkazuje na bod 71. rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-5769/2013/VZ-11382/2014/522/ZPr ze dne 28. 5. 2014 a dale dopliiuje, Ze
zadavatel rovnéz porusil zakon tim, Ze v oznameni o zakdzce neuvedl povinné informace
o pozadavcich zadavatele na splnéni zdkladnich kvalifika¢nich pfedpoklad( a dale tim, Ze pfi
posledni zméné zaddvacich podminek neprodlouzil |hitu pro podani nabidek o celou
pGvodni délku Ih(ty pro podani nabidek, prestoZe jim provedené dodate¢né zmény mohly
mit vliv na okruh moznych dodavatel(.

Navrhovatel BITESSKA DOPRAVN{ SPOLECNOST, spol. s r.o. navrhuje, aby Ufad predmétné
zadavaci fizeni zrusil.

Vyjddreni zadavatele ze dne 27. 10. 2015

114.

115.

Dne 27. 10. 2015 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ztého? dne, vnémi uvadi, Ze
v souvislosti s ¢asti, kterd odpovida spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. S769/2013/VZ
(zahajenému na navrh navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o.) jiz sdélil
Ufadu veskerd zésadni tvrzeni a navrhy dlikaz(, na nichi nadéle trva. V pIném rozsahu
zadavatel odkazuje na vyjadreni knavrhu ze dne 19.12.2013. Dale k otazce formalni
nepresnosti zadavaci dokumentace zadavatel odkazuje na svou argumentaci z rozkladu proti
pGvodnimu rozhodnuti Ufadu. Nad rdmec uvedené argumentace zadavatel zdGrazfiuje
nékteré zavéry predsedy Uradu uvedené vrozhodnuti o rozkladu ze dne 6. 10. 2015
a upozornuje, Ze skutecnosti uvedené zadavatelem v jeho predchozich vyjadrenich véetné
podaného rozkladu musi byt v ramci pokracujiciho fizeni brany v potaz a U¥ad se s nimi musi
Fadné vyporadat. Zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s r.o. zamitl.

K ndvrhu navrhovatele BusLine a.s. zadavatel odkazuje na sva predchozi vyjadieni ve véci,
zejména na podani ze dne 24. 10. 2014. Zadavatel je presvédcen, Ze fizeni vedené na ndvrh
navrhovatele BusLine a.s. je zavislé na fizeni o navrhu navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. sr.0. a mélo tak byt podle jeho ndzoru namisto spojeni s uvedenym
Fizenim o ndvrhu navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. opét
rozhodnuto o preruseni fizeni. Zadavatel je presvédcen, Ze i po rozhodnuti o rozkladu ve véci
vedené pod sp. zn. S769/2013/VZ existuji stejné dlvody pro preruseni fizeni o navrhu
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navrhovatele BusLine a.s. (sp. zn. S855/2014/VZ). Zadavatel v této véci odkazuje na § 57
odst. 4 spravniho fadu, podle néhoZz provede spravni organ nejprve fizeni o predbéiné
otazce, o niz nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni.

116. Zadavatel navrhuje, aby Ufad prerusil Fizeni vedené pod sp. zn. $855/2014/VZ, a to a? do
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. $769/2013/VZ.

117. Ohledné meritorniho rozhodnuti zadavatel 73ada, aby Ufad zamitl ndvrh navrhovatele
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. a nasledné i navrh navrhovatele BusLine a.s.

Vyjddreni navrhovatele BusLine a.s. ze dne 30. 10. 2015

118. Dne 30. 10. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele BusLine a.s. z tého? dne, v némi
odkazuje na odlvodnéni svého navrhu ze dne 17. 10. 2014, pficemz opakuje jiz v ndvrhu
uvedenou argumentaci.

119. Dale se navrhovatel BusLine a.s. vyjadiuje k tvrzeni zadavatele o tom, Ze mél navrhovatel
BusLine a.s. podat tfi samostatné navrhy, s nimZz nesouhlasi a odkazuje na § 114 zakona,
podle ného? lze navrh podat proti vSem ukonim zadavatele, které vylucuji nebo by mohly
vyloudit zasady stanovené v § 6 zakona, v jejichz disledku hrozi nebo vznikla djma na
pravech navrhovatele. Dale uvadi, 7e odkaz zadavatele na rozhodnuti Ufadu ,sp. zn.
R66/2009/VZ-16357/2009/310/JSL” je nepfiléhavy, nebot vdaném prfipadé se jednalo
o otdzku spojeni tfi raznych verejnych zakdzek, pticemz Gcastnici fizeni spojeni fizeni sami
nenavrhovali.

120. Kargumentaci zadavatele ohledné pochybeni hodnotici komise navrhovatel BuslLine a.s.
uvadi, Ze zadavatel na podporu svych tvrzeni nepredklada zddné dikazy a vyjadfuje se pouze
v obecné roviné. Navrhovatel BusLine a.s. je toho ndzoru, Ze zadavatel nedodrzel podminky
pro postup podle ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona, nebot podle jeho nazoru zakon neobsahuje
zadné ustanoveni, které by uklddalo povinnost hodnotici komise dodrzet , potfebnou miru
detailu” pfi odlvodnéni rozhodnuti o vyrazeni nabidky. Navrhovatel se dale domniva, Ze
zadavatel rozdéluje postup hodnotici komise na dvé roviny (procesni a vécné stranky) bez
jakékoliv opory vzakoné. Dale upozoriuje, Ze zadavatel dospél k nazoru o pochybeni
hodnotici komise aZ na zdkladé namitek vyloucenych uchaze¢li a doddva, Ze institut
posouzeni a hodnoceni nabidek nepodjatou hodnotici komisi by zcela ztracel svdj smysl,
kdyby hodnotici komise nemohla nezavisle na preferencich zadavatele vyhodnotit nabidky
uchazect podle zaddvacich podminek. Domniva se, Ze ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona nema
slouzit jako nastroj zadavatele pro zruseni fadné odlivodnéného a zakonného rozhodnuti
o vylouceni uchazece, pokud zadavatel neni schopen rfadné odlvodnit, k jakému pochybeni
v postupu hodnotici komise doslo.

121. Navrhovatel Busline a.s. dale navrhuje, aby se Ufad zabyval tim, zda ponechani
nezakonného poZzadavku na stari dokladu v oznameni o zakdazce mohlo potencidlni uchazece
odradit od podani nabidky do zaddvaciho fizeni verejné zakazky, a aby doplnil dokazovani
provedenim prizkumu mezi dopravci, jez by mohli byt potencidlnimi uchazeci, zda
predmétny kvalifikacni predpoklad mohl mit vliv na jejich rozhodnuti o podani nabidky do
zadavaciho fizeni a zda vdUsledku takového poZadavku zadavatele nabidku skutecné
nepodali, pfipadné kolik potencialnich dodavatel( obdrzelo dodatec¢né informace €. 29.
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Navrhovatel BusLine a.s. navrhuje, aby Ufad vyhovél jeho navrhu ze dne 17. 10. 2014
a doplfiuje, e pokud Ufad vyhovi ndvrhu navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. s r.0., musi byt fizeni o ndvrhu navrhovatele BusLine a.s. zastaveno podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu.

Vyjddreni navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. ze dne 20. 11. 2015

123.

Dne 23. 11. 2015 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. sr.o. ze dne 20. 11. 2015, v némzZ opakuje argumentaci, kterou jiz uved!| v podaném
navrhu.

Vyjadreni navrhovatele BusLine a.s. ze dne 24. 11. 2015

124.

125.

Dne 24. 11. 2015 obdriel Ufad vyjadfeni navrhovatele BusLine a.s. z tého? dne, v ném?
opakuje argumentaci, kterou jiz uvedl v podaném navrhu.

ZAVERY URADU

Ufad na zdkladé & 112 a ndésl. ustanoveni zdkona pfipad znovu prezkoumal ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech predloZzenych podkladl, zejména
dokumentace o verejné zakazce, vyjadreni Gcastnikl fizeni, na zakladé vlastnich zjisténi a pfi
zohlednéni zavért druhostupniového rozhodnuti rozhodl o zamitnuti navrhu navrhovatele
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o., v &asti ndvrhu navrhovatele Busline a.s.,
ktera se vztahuje k ¢asti 3 vefejné zakdzky, Utad rozhodl o zamitnuti predmétné €asti navrhu
zdlvodu jeho poddni neopravnénou osobou a ddle rozhodl o tom, Ze zadavatel

nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K VYROKU I. TOHOTO ROZHODNUTI
A) K OBSAHU ZADAVACICH PODMINEK

Relevantni ustanoveni zadkona

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, udajli, poZadavk(
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. j) zakona musi zadavaci dokumentace obsahovat alesponi jiné
poZadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.

Podle § 50 odst. 1 pism. c) zakona je kvalifikovanym pro plnéni vefejné zakazky dodavatel,
ktery predloZi Cestné prohlaseni o své ekonomické a financni zplsobilosti splnit verfejnou
zakazku.

Podle § 50 odst. 3 zdkona je vefejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona muze k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby verejny zadavatel poZadovat
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seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a v pfipadé
oblasti obrany nebo bezpelnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby
poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédcieni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany verejnému
zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divod( spocivajicich na jeji strané,

Podle § 56 odst. 2 pism. h) zakona prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt
dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby mlze verejny zadavatel poZadovat prehled
nastroju ¢i pomucek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel pfi plnéni
verejné zakazky k dispozici.

Podle § 56 odst. 6 zakona pokud neni dodavatel z objektivnich dlivodd schopen prokazat
splnéni technickych predpoklad(l zpUsoby stanovenymi podle odstavce 5, je opravnén je
prokazat i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je verejny zadavatel z objektivnich divodu
neodmitne.

1) Kzaddvacim podminkdam, které byly upresnény v ramci dodatecnych informaci k zaddvacim

podminkam ¢. 29 ze dne 28. 11. 2013

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

134.

135.

136.

V bodu 4.2 konsolidované verze zadavaci dokumentace z ¢ervna 2013 (dale jen ,zadavaci
dokumentace”) je uvedeno: ,Vypisem ze seznamu kvalifikovanych dodavateld, ktery
k poslednimu dni, k némuZ ma byt prokdzdno splnéni kvalifikace, neni starsi neZ 90
kalenddrnich dnd, mohou uchazeci zapsani v seznamu kvalifikovanych dodavatelii
(viz ustanoveni § 125 a ndsl. ZVZ) prokdzat splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladi
a profesnich kvalifikacnich predpokladd, a to v rozsahu ve vypise uvedenych udaji a
poZadavki Zadavatele k prokdzdni splnéni pfislusné kvalifikace pro tuto Verejnou zakdzku”.

V dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdm ¢. 29 ze dne 28. 11. 2013 (dale jen
,dodatecné informace ¢. 29“) je kbodu 4.2 zaddvaci dokumentace uvedeno: ,Zadavatel
vsouladu se ZVZ umoZiiuje uchazeciim prokdzat spinéni zdkladnich kvalifikacnich
predpokladi a profesnich kvalifikacnich predpokladi prostfednictvim vypisu ze seznamu
kvalifikovanych dodavatelil a odkazuje pritom na ustanoveni § 125 a ndsl. ZVZ. Zdkon v § 127
zadavateli pfimo uklddad prijmout vypis ze seznamu, pokud k poslednimu dni, ke kterému mad
byt prokdzdno splnéni kvalifikace, neni vypis ze seznamu starsi neZz 3 mésice. Pokud tedy
v citovaném bodé Zadavatel uvadi Ihatu 90 kalenddrnich dnd, jednd se o zjevnou nepresnost
a v souladu s vyse uvedenym tak plati, Ze v ZD uvedend Ihita dni se neuplatni a uchazeci k ni
tak nebudou prihliet (Zadavatel vZdy aplikuje zakonnou Ilhitu v délce 3 mésice).”

V bodu 4.3 zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,Pokud bude Uchazec¢ cdst kvalifikace
prokazovat prostfednictvim subdodavatele, je povinen Zadavateli zaroveri predlozit doklady
prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ
a profesniho kvalifikacniho predpokladu podle ustanoveni § 54 pism. a) ZVZ subdodavatelem.
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Spinéni ostatnich kvalifikacnich predpokladi musi dodavatelé poddvajici nabidku prokdzat
spolecné...”

V dodatecnych informacich €. 29 je k bodu 4.3 zadavaci dokumentace uvedeno: ,Zadavatel
v tomto bodé stanovuje v souladu se ZVZ mozZnost prokdzat cdst kvalifikace prostrednictvim
subdodavatele. Posledni véta prvniho odstavce ,SpInéni ostatnich kvalifikacnich predpokladi
musi dodavatelé poddvajici nabidku prokdzat spolecné.” je vtomto bodé 4.3 ZD zjevné
nadbytecnd (nedopatfenim doslo k jejimu zkopirovdni z bodu 4.4 ZD), nebot se vztahuje
k nabidce poddvané spolecné vice dodavateli. Uvedend posledni véta bodu 4.3 ZD, prvniho
odstavce, se tak neaplikuje.”

V bodu 4.7 pism. d) zadavaci dokumentace (tykajiciho se splnéni zakladnich kvalifikacnich
predpokladl podle § 53 zadkona) je uvedeno: ,Zdkladni kvalifikacni predpoklady spini
uchazec, vici jehoZ majetku neprobihd insolvencni fizeni, v némzZ bylo vyddno rozhodnuti
o upadku nebo insolvencni ndvrh nebyl zamitnut proto, Ze majetek nepostacuje k uhradé
ndkladi insolvencniho fizeni, nebo nebyl konkurs zrusen proto, Ze majetek byl zcela
nepostacujici nebo zavedena nucend sprdva podle zvldstnich pravnich predpisa.

V dodatecnych informacich €. 29 je k bodu 4.7 pism. d) zadavaci dokumentace mj. uvedeno:
,Zadavatel na tomto misté upresnuje, Ze cely text bodu 4.7 pism. d) ZD tak md v souladu se
ZVZ znit: ,,...vuci jeho majetku neprobihd nebo v poslednich 3 letech neprobéhlo insolvenéni
fizeni, v némZ bylo vyddno rozhodnuti o upadku nebo insolvenéni ndvrh nebyl zamitnut proto,
Ze majetek nepostacuje k uhradé ndkladi insolvencniho fizeni, nebo nebyl konkurs zrusen
proto, Ze majetek byl zcela nepostacujici nebo zavedena nucend sprdva podle zvldstnich
prdvnich predpisu;“

V bodu 4.7 pism. i) zadavaci dokumentace (tykajicitho se splnéni zdkladnich kvalifikacnich
pfedpokladl podle § 53 zdkona) je uvedeno: ,Zdkladni kvalifikacni predpoklady spini
uchazec, ktery nebyl v poslednich 3 letech pravomocné disciplindrné potrestdn, ¢i mu nebylo
pravomocné uloZeno kdrné opatreni podle zvldstnich prdvnich predpisi; pokud dodavatel
vykondvd tuto cinnost prostfednictvim odpovédného zdstupce nebo jiné osoby odpovidajici
za ¢innost dodavatele, vztahuje se tento predpoklad na tyto osoby.”

V dodatecnych informacich ¢. 29 je k bodu 4.7 pism. i) zadavaci dokumentace mj. uvedeno:
,Zadavatel uvadi, Ze pokud v textu bodu 4.7 pism. i) ZD neuved! cdst textu zdkonného
ustanoveni ,,...je-li podle § 54 pism. d) poZadovdno prokdzdni odborné zpuisobilosti podle
zvldstnich prdavnich predpisa...”, ucinil tak zamérné, nebot prokdzdni odborné zplsobilosti
v rdmci nabidky od uchazecl poZaduje a je tak zfejmé, Ze splnéni konkrétniho kvalifikacniho
predpokladu bude vyZadovdno. Je pritom evidentni, Ze pripadné disciplindrni potrestani Ci
kdarné opatreni se ma vztahovat k pfrislusnému oboru, pro néjz je odbornd zplsobilost
prokazovdna. Nejednd se tudiZ ze strany Zadavatele o jakykoliv svévolny vyklad zdkona
a tomu odpovidajici nezdakonné nastaveni kvalifikacnich predpokladd, nybrz o poZadavek

vyjddreny zcela v souladu se ZVZ.”

V bodu 4.8 pism. b) zadavaci dokumentace (tykajiciho se splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladl podle § 54 zakona) je uvedeno: ,Spinéni profesnich kvalifikacnich predpokladi
prokdZe uchazec, ktery predloZi doklad o oprdvnéni k podnikani podle zvlastnich prdavnich
predpist v rozsahu odpovidajicim predmétu Verejné zakdzky, zejména doklad prokazujici
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prislusné Zivnostenské oprdvnéni Ci licenci ne starsi 90 kalenddrnich dnid ke dni poddni
nabidky.”

V dodatecnych informacich ¢. 29 je k bodu 4.8 pism. b) zadavaci dokumentace uvedeno:
,Zadavatel v bodé 4.8 ZD vymezuje profesni kvalifikacni predpoklady a odkazuje pfitom na
§54 2vzZ, ktery je nutno na kvalifikaci dodavateli primo aplikovat (mj. ve spojeni
s ustanovenim § 57 ZVZ). Pokud tedy Zadavatel v citovaném ustanoveni ZD (4.8 pism. b)
uvadi Ihatu, vztahujici se ke stari poZadovaného dokladu, je takovy poZadavek zjevné
nadbytecny (nedopatienim doslo ke zkopirovdni Ihity z bodu 4.8 pism. a) ZD), nebot takovy
poZadavek by byl nelogicky. Uvedend Ihita uvedend v bodu 4.8 pism. b) ZD se tak neaplikuje
(Zadavatel k ni nepfihliZi).”

Vbodu 4.9.2 zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,Uchaze¢ prokdze splnéni tohoto
technického kvalifikacniho predpokladu doloZenim cestného prohldseni, v némZ uvede
i primérné pocty zaméstnancl za posledni tfi roky. Pro vylouceni pochybnosti Zadavatel
uvadi, Ze primérné pocty zaméstnancu jsou prokazovadny za posledni tfi roky obecné (nikoli
kalendarni), pricemZ toto obdobi je pocitdno zpétné od konce lhity pro Vzor Cestného
prohldseni tvofi Prilohu C. 3¢ této Zaddvaci dokumentace.”

V dodatecnych informacich ¢. 29 je kbodu 4.9.2 zaddvaci dokumentace mj. uvedeno:
,Zadavatel z opatrnosti upozorriuje uchazece, Ze pfiloZeny vzor prilohy ¢. 3c neobsahuje
kolonku (tabulku) k doplnéni primérnych pocti zaméstnanci za posledni 3 roky, a uchazeci
tak budou povinni tento udaj do cestného prohldseni samostatné v ramci nabidky doplnit.”

Vbodu 4.10 zaddvaci dokumentace je mj. uvedeno: ,Zadavatel posoudi kvalifikaci
dodavatelt podle stanovenych poZadavku. Uchazece, ktery nespini kvalifikaci v poZadovaném
rozsahu (napr. podd nabidku na vice ¢dsti Verejné zakdzky a nesplini technické kvalifikacni
predpoklady pro dané cCdsti Verejné zakdzky), Zadavatel vylouci z ucasti na Zaddvacim fizeni,
a to ze vSech dilcich ¢dsti Verejné zakdzky, na néZ podal nabidku.”

Ve vztahu k bodu 4.10 zaddvaci dokumentace zadavatel v dodateénych informacich ¢. 29
uvedl: ,pokud uchazec¢ podd nabidku na vice cdsti verejné zakdzky, musi splnit minimdlni
poZadovany rozsah pro vsechny cdsti Verejné zakdzky, do nichZ se hldsi. Pokud tak neucini
a nerozlisi pritom, kterou cdsti vyznamnych sluZzeb prokazuje splnéni kvalifikacniho
predpokladu pro tu kterou cdst verejné zakdzky, do niz podal nabidku, nepfislusi Zadavateli,
aby hodnotil, ze které konkrétni dsti verejné zakdzky uchazece (pro nesplnéni kvalifikace)
vylouci. Zadavatel by v takovém pripadé musel rozhodnout, ze které cdsti Verejné zakdzky
uchazece vylouéi na zdkladé svého uvdZeni, coZ by zcela jisté predstavovalo netransparentni
postup. Zadavatel s ohledem na to, Ze tato skutecnost nemusi ze ZD explicitné vyplyvat,
v souvislosti s vyse uvedenym doplriuje a objasniuje, Ze v ZD nevylucuje moznost, aby uchazec¢
ve své nabidce jednoznalné uvedl|, kterd jednotliva hodnota referencni zakdzky slouZi
k prokdzani kvalifikace u které konkrétni Cdsti verejné zakdzky. Je proto v souladu se znénim
ZD mozné, aby uchazeci pro kazdou cdst verejné zakdzky predlozili mimo souhrnné hodnoty
prislusného kvalifikacniho predpokladu také doklady a hodnoty, jimiZz kvalifikacni predpoklad
dokladaji k jednotlivym Cdstem verejné zakdzky, k nimZ podadvaji nabidku. Pro takové pripady,
kdy Zadavatel bude schopen odlisit, ve které Cdsti verejné zakdzky uchazec pfipadné nesplnil
kvalifikaci, Zadavatel ddle upresriuje, Ze zde nemizZe existovat diuvod k vylouceni ze vsech
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casti verejné zakdzky (pokud v téchto jinych Cdstech verejné zakdzky uchazec kvalifikacnim
predpokladim vyhovi).”

V bodu 5 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,V pripadé, Ze uchaze¢ bude poddvat nabidku
pro vice dilcich ¢dasti Verfejné zakdzky, je povinen v nabidce doloZit poskytnuti jistoty ve vysi
odpovidajici souctu vsech cdstek jistoty stanovenych pro jednotlivé Cdsti Verejné zakdzky, na
néz uchazec¢ poddva nabidku.”

Ve vztahu k bodu 5 zaddvaci dokumentace zadavatel v dodatecnych informacich ¢. 29 m;j.
uvedl: ,Zadavatel i zde povazuje za ucelné vyjasnit, Ze pres uvedené vsak nic nebrdni
uchazec¢iim poskytnout jistotu pro jednotlivé cdsti verejné zakdzky samostatné tak, aby
v souctu hodnoty jistot odpovidaly hodnoté poZadované Zadavatelem. V takovém pripadé
vSak musi uchazeci vZdy konkrétné specifikovat, pro kterou Cdst verejné zakdzky se konkrétni
doklad o poskytnuti jistoty predklada.”

Posouzeni véci

150.

151.

152.

Vzhledem k tomu, Ze pGvodni prvostupfiové rozhodnuti bylo predsedou Ufadu zrugeno, je
Ufad povinen opétovné se zabyvat podanym navrhem navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. sr.o. Pfi opétovném posouzeni navrhu navrhovatele BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o., kterym je uréen predmét daného spravniho Fizeni, Urad
uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti pro ucinéné zavéry Uradem v dané véci.

Z namitek navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. ze dne 19. 11. 2013
vyplyva, Ze navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. brojil proti
nezakonnosti zadavacich podminek uvedenych v zaddvaci dokumentaci (v konsolidované
verzi z ¢ervna 2013) pod body 4.2, 4.3, 4.7 pism. d), 4.7 pism. i), 4.8 pism. b), 4.9.1, 4.9.2,
49.3, 410, 5 6, 9, 14.1 a jejich vlivu na netransparentnost postupu zadavatele
vramci predmétného zaddvaciho fizeni. Jak vyplyva zjiz uvedeného, zadavatel dne
2. 12. 2013 rozhodl o nevyhovéni podanym namitkdm navrhovatelem BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s r.0., aviak pFed rozhodnutim o téchto namitkach vydal dne 28. 11. 2013
dodatecné informace €. 29, kterymi ¢astec¢né upravil ¢i objasnil nékteré pozadavky obsazené
v zaddvaci dokumentaci.

V navrhu navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. nejprve predklada
argumentaci tykajici se mozné netransparentnosti zadavaciho fizeni, vyplyvajici mimo jiného
i ztoho dlvodu, Ze ackoli zadavatel jeho ndmitkdm nevyhovél, reagoval na né vydanim
dodatec¢nych informaci ¢. 29, které uverejnil na profilu zadavatele jesté pred odeslanim
rozhodnuti o namitkach navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. ze dne
19. 11. 2013. UFad upozoriiuje, Ze z navrhu navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. sr.o. vyplyva, 7e navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. v &asti
tykajici se zadavacich podminek uvedenych pod body 4.2, 4.3, 4.7 pism. d), 4.7 pism. i), 4.8
pism. b), 4.9.2, 410 a 5 zadavaci dokumentace jiz dale nebroji proti znéni zadavaci
dokumentace ve znéni dodateénych informaci & 29. Uvedeny zavér Ufadu vyplyva
z nasledujiciho textu uvedeného na str. 9 navrhu: ,Prvnim divodem, pro¢ navrhovatel
poddva ndvrh na prezkoumdni ukonu zadavatele, tak je skutecnost, Ze ackoliv zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkdch formdiné konstatuje, Ze namitkam nevyhovuje, fakticky uzndva
existujici rozpor mezi znénim zaddvaci dokumentace a kogentnimi ustanovenimi zakona a
tento rozpor znamend netransparentnost zaddvacich podminek pro vsechny potencidlni
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dodavatele verejné zakdzky. Veskera zadavatelova vysvétleni v ramci dodatecnych informaci,
kterad interpretuji zaddvaci podminky v rozporu se samotnym textem zaddvaci dokumentace,
jsou v zaddvacim Fizeni nepripustnd a transparentnost zaddvaciho fizeni sniZuji. Pokud
zadavatel zjistil, Ze jim stanovené zaddvaci podminky odporuji zdkonu) jak tomu bylo
zejména v pripadé napadenych podminek ¢.1 aZ 5), mél zaddvaci Fizeni zrusit, nikoliv se snaZit
vysvétlit vramci dodatecnych informaci, Ze zaddvaci dokumentaci zamyslel vlastné
formulovat jinak...“. Stejné tak Ufad upozorfiuje, Ze navrhovatel ¢ast navrhu dopadajici na
vySe uvedené (asti zaddvaci dokumentace oznadil ,k ndmitkam, které zadavatel fakticky
uznal”, Jinymi slovy, z ndvrhu je zfejmé, Ze v €asti napadenych skutecnosti obsazenych ve
vySe citovanych bodech zaddvaci dokumentace navrhovatel nerozporuje znéni zaddavaci
dokumentace (nové ve znéni dodatecnych informaci ¢. 29), ale vnavrhu vyjadfuje
pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele pfi prezkoumani jim podanych namitek. Navrh
tedy v této Casti nesméfuje proti zadavacim podminkam jiz vySe konkretizovanych, nybrz
proti postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek.

K uvedenému postupu zadavatele (v souvislosti s prezkoumanim namitek navrhovatele
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. ze dne 19. 11. 2013) Ufad v obecné roviné
uvadi, Ze postup zadavatele pfi prezkoumani podanych namitek je upraven vust. § 111
zdkona, pri¢emZ v odstavci 6 citovaného ustanoveni zakon umoziuje zadavateli pfijmout
opatieni k ndpraveé zjisténého poruseni zakona, a to i v ptipadé, kdyz proti takovému ukonu
neobdrzel ndmitky. Z obsahu ndvrhu navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol.
sr.o0. a rovnéZ z dokumentace o verejné zakazce lze vysledovat, Ze v ndvaznosti na podané
namitky navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. ze dne 19. 11. 2013
zadavatel vydal dne 28. 11. 2013 dodatec¢né informace ¢. 29, kterymi na nékteré namitky
navrhovatele BITESSKA DOPRAVN{ SPOLECNOST, spol. s r.o. reagoval a namitkami napadené
body zadavaci dokumentace vysvétlil, pfipadné je upresnil (viz body 134 az 149 odUvodnéni
tohoto rozhodnuti), pricemz uvedené dodatecné informace zadavatel téhoz dne uverejnil
na svém profilu a stejné tak obeslal jemu znamé dodavatele o uskutecnéné zméné
zadavacich podminek. Z dokumentace o vefejné zakazce dale plyne, jak jiz Ufad opakované
uved|, 7e zadavatel ndmitkdm navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o.
rozhodnutim o namitkdch ze dne 2. 12. 2013 nevyhovél.

Na zakladé vySe uvedeného postupu zadavatele pfi prezkoumani namitek navrhovatele
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. ze dne 19. 11. 2013 Ize konstatovat, 7e se
zadavatel podanymi namitkami zabyval a v pfipadé nékterych namitanych pochybeni (jez se
tykaly pozadavk(l zadavatele uvedenych v bodech 4.2, 4.3, 4.7 pism. d), 4.7 pism. i),
4.8 pism. b), 4.9.2, 4.10 a 5 zaddvaci dokumentace), o kterych se diky podanym namitkam
dozvédél, prijal prislusSna ndpravna opatreni jesté pred rozhodnutim o ndmitkach. V pripadé
namitkami napadenych vySe uvedenych zaddvacich podminek zadavatel v dodatecnych
informacich ¢. 29 upresnil, pfipadné objasnil jejich znéni (viz opétovné body 134 az 149
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), coz ostatné potvrzuje sdm navrhovatel BITESSKA DOPRAVN(
SPOLECNOST, spol. s r.o. ve svém navrhu, kdyz uvadi, Ze zadavatel zvefejnénim dodateénych
informaci uvadi nezdkonné zadavaci podminky na ,pravou miru“. Vzhledem k uvedené
¢asové posloupnosti Ukon( zadavatele Ufad neshledal vjednani zadavatele v souvislosti
s vyfizenim predmétnych namitek poruseni zakona, nebot zadavatel dostal své povinnosti,
kterou mu zdkon v § 111 odst. 6 uklada, kdyz prijal opatieni k ndpravé zjisténého pochybeni.
Zadavatel tedy nepochybil, kdyZ nasledné ,zamitl“ namitky navrhovatele BITESSKA
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DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. v bodech, na néz zareagoval v dodateénych informacich
¢. 29 ze dne 28. 11. 2013, nebot vzhledem k provedené napravé byly jiz pfislusné namitky
bezpfedmétné a nebylo jim tedy moino vyhovét. Snadzorem navrhovatele BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.0., ze vysvétleni podana zadavatelem v rdmci pFislusnych
dodate¢nych informaci sniZuji transparentnost zadavaciho Ffizeni, Ufad nesouhlasi, a to
predevsim z toho dlvodu, Ze o provedeném napravném opatieni zadavatel dne 28. 11. 2013
transparentné informoval vSechny potencidlni dodavatele mj. i zvefejnénim dodatecnych
informaci €. 29 na svém profilu. Ufad dodava, Ze ackoliv navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. sr.o. povazuje dany postup zadavatele za nekorektni, nelze v daném
pripadé konstatovat, Ze by se jednalo o postup rozporny se zdkonem.

Ve vztahu k vy$e uvedenému je mozno uvést, 7e Urad postup zadavatele neshledal za
rozporny se zakonem, nehledé na skutecnost, Ze jak uvadi sdm navrhovatel ve svém navrhu,
zadavatel vytykané nedostatky zadavaci dokumentace zhojil. Lze tedy dovodit, Ze znéni
zadavaci dokumentace v téchto castech (jeZz se tykaly poZadavkll zadavatele uvedenych
vbodech 4.2, 4.3, 4.7 pism. d), 4.7 pism. i), 4.8 pism.b), 4.9.2, 410 a 5 zadavaci
dokumentace) povazuje i sdm navrhovatel za souladné se zakonem (na zakladé dodatecnych
informaci ¢. 29). Co se tyce postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek, Urad s odkazem na
bod 154 odlvodnéni tohoto rozhodnuti opétovné uvadi, Ze neshledal vtomto postupu
zadavatele jednani rozporné se zdkonem a nad rdmec jiz uvedeného zdlraznuje, Ze sdm
zadavatel v pfislusném rozhodnuti o namitkach navrhovateli sdélil, Ze vySe jmenovana
vytykana pochybeni odstranil prostfednictvim dodatecnych informaci. Tedy i samotné
rozhodnuti o namitkach ve vztahu k navrhovateli obsahuje vyslovné upozornéni na vydani
dodatecnych informaci, které nékteré dil¢i nepresnosti zadavaci dokumentace odstranuiji.

K argumentaci navrhovatele BITESSKA DOPRAVN{ SPOLECNOST, spol. s r.o0., 7e zadavatel mél
namisto podani vysvétleni v dodatecnych informacich zaddavaci fizeni zrusit, a Ze institut
dodateénych informaci nema slouZit ke stanoveni novych zadavacich podminek, Utad uvadi,
Ze pravni Uprava (§ 40 odst. 3 zakona) platna k datu zahajeni provérovaného zadavaciho
Fizeni umoZfiuje zadavateli ménit zadavaci podminky. UFad uvadi, ze ackoliv Nejvy$si spravni
soud ve svém rozsudku €. j. 5 Afs 131/2007 — 131 ze dne 12. 5. 2008 vyslovil zavér, ze
prostfednictvim dodatecnych informaci nem(iZe byt zadavaci dokumentace ménéna, je
nutno upozornit, Ze uvedeny zavér se vztahoval k pravni Upravé zakona ¢. 40/2004,
o vefejnych zakazkach, kterd zmény zadavaci dokumentace nepfipoustéla. Urad dale
upozoriuje, Ze vuvedeném rozsudku soud ddle konstatoval, Ze zména v zaddavaci
dokumentaci, ktera by nebyla pouhym upfesnénim, je pripustna, avsak tuto zménu je nutné
uskutecnit takovym zplsobem, ktery by byl v souladu se zasadami, na kterych zadavaci fizeni
stoji. ,Nejvyssi sprdvni soud, vychdzeje z judikatury ESD, dospél k zavéru o pripustnosti mozné
zmény v zaddvaci dokumentaci, tedy takové zmény, kterd by nebyla pouhym upiesnénim, tak
jak md na mysli ustanoveni § 52 zdkona. Tuto zménu je vSak nutné uskutecnit takovym
zpusobem, ktery by byl v souladu se zdsadami, na kterych zaddvaci rizeni stoji. Mad-li
zadavatel dostat zdsadé nediskriminace ucastnikl, je povinen pfi zméné zaddvaci
dokumentace bud' vyhldsit fizeni nové, nebo oznadmit zménu zaddvaci dokumentace takovym
zpusobem, aby nebyli diskriminovadni Zadni potencidlni dodavatelé, tedy ozndmit zménu
zadavaci dokumentace (tedy celé verejné zakdzky) stejnou formou, jakou ji sam vyhldsil, a to
za dodrZeni stejnych podminek, zejména zdkonem stanovenych Ihit.” V ndvaznosti na vyse
uvedené lze tedy obecné shrnout, Ze zaddvaci podminky je mozné ménit v pripadé, kdy jsou
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dodrzeny zakladni zasady zadavaciho Fizeni, a je zamezeno situaci, aby néktery
z potencidlnich dodavatel( byl diskriminovan.

Ufad dale dodava, 7e ke zrudeni zadavaciho Fizeni je nutné pfistoupit v pfipadech, kdy jiz
nelze provést napravu jinym (méné zdvainym) ndpravnym opatfenim. V provéfovaném
pripadé vSak Uprava zaddvacich podminek (tedy méné zdvainé ndpravné opatreni) byla
mozna, nebot vokamziku, kdy se zadavatel seznamil se skutec¢nostmi, které nasledné
k provedené napravé vedly, je$té neuplynula lhita pro podéni nabidek. Ufad dodava, Ze
pravé s ohledem na moznost vyuZiti institutu dodatecnych informaci, jejichZ prostfednictvim
byl zadavatel oprdvnén zménit zaddvaci dokumentaci, nelze zadavateli vytknout ani
skute€nost, Zze predmétné dodatecné informace vydal pravé v souvislosti s obdrzenim
namitek navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.0., nebot v ndvaznosti na
ust. § 49 odst. 4 zakona (podle néhoZz mizZe zadavatel poskytnout dodavatelim dodatecné
informace k zadavacim podminkdm i bez predchozi Zzadosti) byl zadavatel oprdvnén
dodate¢né informace vydat, ackoliv podanim namitek se navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s r.o. nedomahal objasnéni &i upiesnéni zadavaci dokumentace. Lze tedy
konstatovat, Ze zadavatel zvolil ndpravné opatieni odpovidajici pfislusné situaci, pricemz
svym postupem zakon neporusil.

K ndzoru navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.0., Ze postup zadavatele
je netransparentni také s ohledem na skutecnost, Ze v prlibéhu zaddvaciho fizeni nékolikrat
podstatné upravoval zaddvaci dokumentaci prostrednictvim dodatecnych informaci
a opakovanych ozndmeni otevieného fizeni ve Véstniku verejnych zakazek, coz vedlo mimo
jiné k neptehlednosti celého zadavaciho Fizeni, Urad uvadi, Ze pravé z ddivodu opakovaného
poskytnuti dodate¢nych informaci vydanych v souvislosti s provedenymi Upravami
a upfesnénimi zadavacich podminek, zadavatel zpracoval konsolidovanou verzi zaddvaci
dokumentace (v ¢ervnu 2013), vniz byly dosavadni dodatecné informace zapracovany.
Zadavateli tedy nelze vZadném pripadé upfit snahu zprehlednit zadavaci podminky
a zjednodusit uchaze¢lim praci pfi ptipravé nabidek. Vzhledem ktomu, Ze dodatecné
informace zadavatel vidy transparentné zverejnil na svém profilu a seznamil s jejich
obsahem viechny zndmé uchazeée, Urad dospél k zavéru, e v daném pFipadé nemohlo dojit
k poruseni transparentnosti pfedmétného zadavaciho fizeni.

K otdzce moZiné netransparentnosti zaddvaciho fizeni v souvislosti se zménou zadavacich
podminek predmétné verejné zakazky navzdory pro zadavatele pozitivnimu rozhodnuti
Ufadu, Ufad uvédi, Ze pokud zadavatel v prib&hu zaddvaciho Fizeni povaZoval za nezbytné
zménit zaddvaci podminky pfi dodrZeni viech zasad zadavaciho fizeni, rozhodnuti Ufadu,
v némz bylo konstatovano, Ze puvodni zaddvaci podminky nejsou protizakonné, zadavatele
nijak nezavazovalo Ufadem provéfené zadavaci podminky ponechat. S odkazem na vyse
citovany rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu Utad dodéva, Ze pii dodrzeni zékladnich zasad
zadavaciho fizeni zadavatel neni nijak omezen v provadéni zmén zaddvaci dokumentace.

Nad ramec obsaZené argumentace v této casti odlivodnéni rozhodnuti reflektujici bod II.
navrhu ,K ndmitkam, které zadavatel fakticky uznal, a k netransparentnosti zaddvacich
podminek jako celku”, Ufad ve vztahu kplvodnimu rozhodnuti v ndvaznosti na
druhostupnové rozhodnuti uvadi, Ze predmét fizeni je v této Casti vymezen zplsobem, jak
bylo vyse jiz zevrubné v odGvodnéni tohoto rozhodnuti popsano. Predmétem spravniho
Fizeni z vy$e uvedenych diivod(i nemohla nikdy byt, a tedy neni otazka, jeZ byla Uradem
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doposud nad rdmec stanoveného pfedmétu fizeni feSena, a ktera se vztahovala k zaddvaci
podmince obsazené v bodu 4.8.pism. b) zadavaci dokumentace v ndvaznosti obsah ozndmeni
o zakdzce v bodu I11.2.1.), nebot predmét daného fizeni, je determinovan obsahem navrhu
podanym navrhovatelem BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. a jak je patrno z jiz
uvedeného tato otdzka neni predmétem daného fizeni zahdjeného na navrh vyse
jmenovaného navrhovatele. Vzhledem k vy$e obsazené argumentaci se Ufad stouto ¢asti
navrhu pfi opétovném posouzeni pfipadu vyporadal zplsobem, jenZ je zachycen zejména
v bodech 150 az 159 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti.

2) Posouzeni zaddvacich podminek uvedenych v bodu 4.9.1 zaddvaci dokumentace
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

161. V bodu 4.9.1 zadavaci dokumentace je mj. uvedeno: ,K prokdzani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladii uchazece pro plnéni Verejné zakdzky Zadavatel poZaduje seznam
vyznamnych sluZeb poskytnutych uchazecem v poslednich 3 letech... Poddvad-li uchaze¢
nabidku pro vice dilCich Casti Verejné zakdazky (dvé Ci tii), je povinen prokdzat poskytnuti
Vyznamnych sluZeb v celkovém rozsahu odpovidajicim minimdlné ndsledujicim objemiam:

- poddva-li uchaze¢ nabidku na jakékoli dvé dilci cdasti Verejné zakdzky - 50% ze souctu
z pfedpoklddanych rocnich vykont uvedenych pro tyto dvé dilci Cdsti Verejné zakdzky
v Zaddvaci dokumentaci (ro¢né za kazdy rok z poslednich tri let),

- poddvd-li uchaze¢ nabidku na vSechny tfi dilCi Cdsti Vefejné zakdzky - 40% ze souctu
z pfedpoklddanych rocnich vykon( uvedenych pro vsechny tri diléi ¢dsti Verejné zakdzky
v Zaddvaci dokumentaci (rocné za kazdy rok z poslednich tri let)...

Zadavatel v této souvislosti uvddi, Ze poZaduje, aby uchazec prokdzal splnéni Vyznamnych
sluzeb v poZadovaném rozsahu v kaZdém roce z obdobi poslednich tri let. To znamend, Ze
uchaze¢ musi prokdzat uskutecnéni poZadovaného dopravniho vykonu v kazdém z poslednich
tfech roku (tedy nikoliv v souctu za posledni tfi roky) ...

Uchazec¢ k prokdzdni predmétného poZadavku Zadavatele predlozi seznam Vyznamnych
sluZeb. V predmétném seznamu Vyznamnych sluZzeb budou strukturované (v podobé tabulky,
kterd tvori Prilohu ¢. 3a této Zaddvaci dokumentace) uvedeny tyto udaje:

i) ndzev zadavatele (objednatele);

i) ndzev Vyznamné sluzby;

i) obdobi, ve kterém byla Vyznamnd sluZba realizovdna;

iv) strucny popis Vyznamné sluzby, s uvedenim jejiho rozsahu (vyjadren v km); a

v) udaj o tom, Ze je pfiloZeno osvédceni zadavatele nebo jiné osoby o rfddném poskytnuti
Vyznamné sluzby nebo Ze je pfiloZena smlouva s touto jinou osobou a doklad o uskutecnéni
plnéni (Vyznamné sluZby) ze strany uchazece v pripadé, Ze nebylo mozZné osvédceni od jiné
osoby zajistit z didvodu na strané této jiné osoby;

vi) kontaktni osoba, u niZ Ize ovérit pravdivost a uplnost uvedenych informaci, véetné jejiho
telefonniho Cisla a e-mailu.

Prilohou tohoto seznamu musi byt:
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i) osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluZby poskytovdny verejnému
zadavateli; nebo

ii) osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovdny jiné osobé nez verejnému
zadavateli; nebo

iii) smlouva s touto jinou osobou a doklad o uskutecnéni pinéni (Vyznamné sluzby) ze strany
uchazece v pfipadé, Ze Vyznamnd sluzba byla poskytnuta jiné osobé neZ verejnému
zadavateli a nebude-li mozné ziskat osvédceni od ni z diivodu na strané této jiné osoby.

Z osvédceni o poskytnuti Vyznamné sluzby (pfipadné z prikladané smlouvy) musi byt
jednoznacné rozpoznatelné, ke které VVyznamné sluzbé se vztahuje.

Zadavatel upozorriuje, Ze s ohledem na specifika organizace verejné linkové dopravy pro
zajisténi verejnych sluZeb/dopravni obsluznosti vyssiho uzemniho samospravného celku
poZaduje k doloZeni splnéni tohoto technického kvalifikacniho predpokladu predloZeni
Vyznamné sluzby prokazujici zkusSenost uchazece s timto druhem dopravy alespori ve vysi
50% hodnoty poZadovaného kvalifikacniho predpokladu (tj. za kaZdy rok, za ktery je
prokazovano). Zadavatel ve zbyvajici cdsti (méné neZz 50% hodnoty kvalifikacniho
predpokladu) akceptuje jako Vyznamnou sluZbu také provoz vnitrostatni verejné linkové
dopravy v pripadé, kdy uchazec tuto dopravu neprovozuje pro jiného objednatele (zejména
mimo poskytovdni verfejnych sluZeb v prepravé cestujicich pro verejné zadavatele dopravy),
ale poskytuje tuto sluZbu cestujicim v ramci své podnikatelské cinnosti (tzv. komercni linky)
a ddle také sluzby (dopravni vykony) poskytnuté v ramci provozu méstské hromadné dopravy.
Uchazec je v takovém pfipadé povinen dolozit takové doklady, které jednoznacné prokdZou
splnéni technického kvalifikacniho predpokladu.

Pro pripad, Ze uchazec prokazuje poskytnuti Vyznamné sluzby v rdmci tzv. komercnich linek,
Zadavatel pro zamezeni pochybnosti doddvd, Ze za doklad prokazujici splnéni tohoto
kvalifikacniho predpokladu bude pro takové pfipady povaZovdno zejména doloZeni cestného
prohldseni s vymezenim konkrétnich linek, které uchazec provozoval, spolu s vymezenim
prislusného obdobi a Cetnosti spoju na jednotlivych linkdch, doplnény dalsimi doklady, jimiz
bude mozZné spinéni poZadavku Zadavatele dolozit (napr. kopie vydanych licenci, jizdni rady,
potvrzeni dopravniho uradu o uskutecnéném dopravnim vykonu, provedeny vypoclet poctu
kilometri na zdkladé jizdnich radd, apod.).”

Posouzeni véci

162. Kuvedené ¢asti navrhu Ufad nejprve vobecné roviné uvadi, Ze proces prokdzani
kvalifikacnich predpokladli je jednou =z nejdllezitéjSich ¢asti zadavaciho fizeni.
Prostfednictvim kvalifikace verejny zadavatel zjistuje, nakolik je potencionalni uchazed
zpUsobily splnit predmét verejné zakazky, respektive, zda disponuje dostatecnou kapacitou,
zkuSenostmi, odbornosti ¢i zazemim pro bezproblémové splnéni predmétu verejné zakazky.
V pripadé technickych kvalifikacnich predpoklad(i podle § 56 zakona na rozdil od zakladni i
profesni kvalifikace plati, Ze je pouze na rozhodnuti zadavatele, zda je bude v ramci
zadavaciho fizeni po uchazecich pozadovat. Zadavatel nema mozZnost Zadnym zpUsobem
rozsirovat jejich vyCet nad ramec stanoveny zakonem. Jednim z nejbéinéjsich druhd
kvalifikacnich predpokladd jsou pritom kvalifikaéni predpoklady dle § 56 odst. 1 pism. a),

odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona spocivajici v predlozeni osvédceni o realizaci
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tzv. ,vyznamné zakazky” dodavatelem. Tyto ,vyznamné zakazky” musi byt v pripadé
verejnych zakdzek na dodavky a sluzby prokazany dodavatelem za uplynulé 3 roky, v pfipadé
verejnych zakdzek na stavebni prace je lhata k prokazani stanovena na 5 let, pficemzZ obecné
Ize konstatovat, Ze zadavatel smi pozadovat takové referencni zakazky, jejichz plnéni je
obdobné a odpovida druhu a charakteru predmétu verejné zakdazky.

Urad dale doplfiuje, ze zakon striktné neomezuje pocet moznych pozadovanych referenénich
zakdzek, jako je tomu napftiklad u pozadavku na jejich hodnotu, a ponechdvd stanoveni
mnoZstevni podminky poétu referenénich zakazek na uvéazeni zadavatele. Pro Uplnost Ufad
dodav3, Ze zadavatel je bezesporu povinen pfi stanovovani této Ciselné hodnoty primérené
aplikovat pravidla vécné souvislosti kvalifikacnich predpokladli s predmétem zakdazky
a pravidla spocivajici ve vyslovném zdkazu omezeni hospodarské soutéze pfi zohlednéni
nezbytnosti dodrZeni zakladnich zasad dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Pocet
pozadovanych relevantnich referencnich zakazek, jez ma potencialni dodavatel dolozit
v ramci prokazani pfislusného technického kvalifikacniho predpokladu zadavatel stanovuje
zejména s ohledem na rozsah, sloZitost a druh verejné zakazky, ale také s ohledem na smysl
zadavaciho fizeni, kterym je hospodarnost a efektivni vynakladani verejnych prostredkd, kdy
cilem zadavani verejné zakazky je zadat predmét zakazky za sice nejvyhodnéjsi cenu, avsak
se zfetelem na odbornost, kvalitu a garance budouci realizace zaddvané verejné zakazky, a to
vybérem z dostatecné kvalifikovaného a zkuseného okruhu potencialnich dodavatel(.

V provéfovaném pfipadé zadavatel stanovil podminku doloZeni urcitého objemu
vyznamnych sluZeb realizovanych v kazdém z poslednich tfi let. K otdzce, zda je uvedeny
pozadavek zadavatele piiméreny, Ufad uvadi, 7e od(vodnitelnost uvedené podminky
zadavatele je nezbytné posoudit s ohledem na vySe uvedené ve vztahu k predmétu verejné
zakazky, ktery predstavuje , Zajisténi vykonu verejnych sluZeb v prepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti Libereckého kraje, v obdobi od
14. 12. 2014 do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich radd v prosinci 2024
na vymezenych Ccdstech uzemi Libereckého kraje”. S ohledem na rozsdhlost a financni
narocnost planovaného plnéni (zajisténi dopravni obsluznosti vramci Libereckého kraje
s predpokladanou hodnotou plnéni cca 4 miliardy K¢ bez DPH) lze konstatovat, Zze v daném
pfipadé je zplsob vymezeni minimalni Urovné splnéni pozadavku na predloZeni vyznamnych
sluzeb za obdobi 3 let zcela zasadni pro zajisSténi vhodného dodavatele. V pfipadé, Ze ukolem
zadavatele je vybér dodavatele, ktery bude schopen dlouhodobé a stabilné realizovat
pozadované plnéni (pramérny roc¢ni dopravni vykon) po dobu nékolika (az deseti) let,
povaiuje Ufad poZzadavek zadavatele na prokazani realizace uréitého objemu vyznamné
sluzby (dopravniho vykonu) kazdoroc¢né v pribéhu tfi let za pfiméreny, nebot uvedenou
podminkou zadavatel ziska jistotu, Ze pro realizaci naro¢ného kontraktu bude provadét vybér
z dostate¢nd zkusenych dodavateldl. Ufad upozorfiuje, 7e i pfi stanoveni minimalni Grovné
pozadavku na prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladl je zadavatel povinen
dodrZovat zakladni zasady stanovené v § 6 odst. 1 zdkona a rovnéz nesmi neodlivodnéné
omezovat hospodaiskou soutéz. Je vSak zfejmé, Ze pokud je pozadavek na dlouhodobé
zkusSenosti oblasti dopravni obsluznosti (za obdobi tfi let) pro danou verejnou zakazku
odlvodnitelny, nelze vdaném pfipadé hovorit o pripadném diskriminaénim nastaveni
predmétného poZzadavku i o poruseni zasady rovného zachazeni. Zadavatelliv poZzadavek na
¢asovy horizont realizace vyznamnych sluZzeb zcela odrazi poZzadavek na dolozZeni zkuSenosti
s realizaci takovych zakazek, které nebyly pouze sezénni nebo ,narazové“, ale které
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dodavatelé realizovali pravidelné a dlouhodobég, jelikoz predmétna verejna zakazka bude
realizovdna nepretrZité po dobu vice let. Z uvedeného divodu je tedy omezeni moznych
uchazecl prostrednictvim minimalni Urovné technického kvalifikacniho predpokladu
opravnéné.

Vzhledem kvyse uvedenému Ufad konstatuje, 7e zadavatel stanovenim poZadavku na
dolozZeni urcitého objemu vyznamnych sluzeb realizovanych v kazdém z poslednich tfi let
zakon neporusil.

K moZnosti prokazani technickych kvalifikacnich prostfednictvim méné nez 50 % vyznamnych
sluzeb vnitrostatni verejné linkové dopravy (,,Zadavatel ve zbyvajici ¢dsti (méné neZ 50%
hodnoty kvalifikacniho predpokladu) akceptuje jako Vyznamnou sluzbu také provoz
vnitrostatni verejné linkové dopravy v pripadé, kdy uchazec tuto dopravu neprovozuje pro
jiného objednatele (zejména mimo poskytovdni verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich pro
verejné zadavatele dopravy), ale poskytuje tuto sluzbu cestujicim v ramci své podnikatelské
¢innosti ...“) a k argumentaci navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o.,
podle néhoZ by zadavatel mél s odkazem na ust. § 50 odst. 3 zakona pozZzadovat pouze
vyznamné sluzby z oblasti zajisténi dopravni obsluznosti vyssiho Uzemné samospravného
celku, Ufad uvadi, Ze citovanym ustanovenim zékona je zadavateli ulozena povinnost omezit
rozsah poZzadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici
s predmétem verejné zakdzky. Je tedy nutné posoudit, zda akceptace prokazani splnéni
kvalifikace doloZenim reference tykajici se provozu vnitrostatni verejné linkové dopravy
bezprostfedné souvisi s predmétem verejné zakazky. V posuzovaném pripadé predstavuje
pfedmét verejné zakazky: ,Zajisténi vykonu verejnych sluZeb v prepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti Libereckého kraje, v obdobi od
14. 12. 2014 do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich radd v prosinci 2024
na vymezenych cdstech uzemi Libereckého kraje”. Lze tedy konstatovat, Ze provozovani
verejné linkové dopravy se nijak neodchyluje od predmétu plnéni provérované verejné
zakazky, nebot se jedna rovnéz o zajistovani prepravy osob verejnou autobusovou dopravou.
K otazce, zda mél zadavatel poZadovat vyhradné reference tykajici se zajisténi dopravni
obsluznosti vy$$iho Uzemné samospravného celku, Ufad uvadi, 7e akceptaci referenci
tykajicich se velmi podobného plnéni s pfedmétem plnéni provérované verejné zakazky
zadavatel nepochybil, nybr? pouze rozsifil okruh potencialnich uchaze&t. Ufad upozorfiuje,
Ze uvedeny typ reference lze podle vySe uvedeného bodu (4.9.1) zaddvaci dokumentace
doloZit pouze v omezeném rozsahu, pficemz zkuSenost s provozovanim linkové dopravy pfi
zajistovani dopravni obsluznosti vyssich izemné samospravnych celkd uchazeci musi rovnéz
bezpodminecné prokazat ve stanovené minimalni vysi (,Zadavatel ve zbyvajici ¢dsti (méné
neZ 50% hodnoty kvalifikacniho predpokladu) akceptuje jako Vyznamnou sluzbu také provoz
vnitrostdtni verejné linkové dopravy v pripadé, kdy uchazec tuto dopravu neprovozuje pro
jiného objednatele (zejména mimo poskytovdni vefejnych sluZzeb v prepravé cestujicich pro
verejné zadavatele dopravy), ale poskytuje tuto sluzbu cestujicim v ramci své podnikatelské
cinnosti (tzv. komercni linky) a ddle také sluzby (dopravni vykony) poskytnuté v ramci provozu
méstské hromadné dopravy. Uchazec je v takovém pripadé povinen doloZit takové doklady,
které jednoznacné prokdZou splnéni technického kvalifikacniho predpokladu.”).
S prihlédnutim k povinnosti zadavatele dodrzovat zakladni zasady stanovené v ust. § 6 odst.
1 zakona Ufad uvadi, 7e nelze vdaném piipadé hovofit ani o diskriminaéné nastavené
zadavaci podmince, nebot uvedenym poZzadavkem zadavatel vefejnou soutéZ zadnym
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zpusobem neomezil, naopak ji vice oteviel dalSim uchazeclm, ktefi maji zkuSenosti
s provozovanim verejné linkové autobusové dopravy.

167. V navaznosti na vy3e uvedené skuteénosti Ufad uvadi, e stanovenim moznosti prokazani
kvalifikace vykony realizovanymi na tzv. komercnich linkach (poskytovani dopravni sluzby
cestujicim v ramci své podnikatelské ¢innosti) zadavatel zdkon neporusil.

168. K upozornéni navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.0. na zdkonnou
povinnost pfilozZit k seznamu vyznamnych sluzeb osvédceni podle § 56 odst. 2 pism. a)
zdkona, a ddle na skutecnost, Ze zadavatel nesmi umoznit, aby pfilohou seznamu
vyznamnych sluzeb byly jiné doklady neZ ty, které jsou uvedené v predmétném ustanoveni
zakona, Ufad uvadi nasleduijici.

169. V provérovaném pripadé zadavatel pripustii moZnost prokazani kvalifikace dolozZeni
vyznamnych sluzeb vramci tzv. komercnich linek (tzn. doloZeni reference o tom, Ze
provozuje pfislusnou sluzbu cestujicim vramci své podnikatelské cinnosti). V zadavaci
dokumentaci rovnéz upresnil, jakymi doklady lze uvedenou referenci prokazat (napr. kopie
vydanych licenci, jizdni rady, potvrzeni dopravniho Uradu apod.).

170. U¥ad uvadi, 7e v piipadé poskytovani sluieb fyzickym osobdm (cestujicim) vramci tzv.
ykomercnich linek”, ktefi nemohou pfisluSnému dodavateli vystavit osvédceni o poskytovani
sluZzeb pfislusnym dodavatelem a s nimiz dodavatel (pfi bézné prepravé podle jizdniho fadu)
nepodepisuje smlouvu o provedeni sluzby, existuje objektivni ddvod neschopnosti
pfislusného dodavatele dolozit za Ucelem prokazani realizace pfedmétné vyznamné sluzby,
doklady stanovené zdkonem (ust. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona).

171. Vzhledem ktomu, 7e Ufad ve svém od(ivodnéni tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, e
akceptace provozu komercnich linek jako wvyznamné sluzby (za splnéni podminek
stanovenych zadavatelem) neni v daném pfipadé protizdkonnd, z logiky véci lze pfipustit
i moznost prokazani prislusné casti kvalifikace alternativnimi doklady, které zadavatel
v zaddvaci dokumentaci vymezil a tedy potvrdil, Ze je bude pravé z danych objektivnich
dlvod( akceptovat.

172. Pokud tedy z ustanoveni § 56 odst. 6 zakona vyplyva, Ze je dodavatel opravnén prokazat
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd i jinymi rovnocennymi doklady, pokud je
zadavatel z objektivnich dlvod( neodmitne, je zifejmé, Ze vdané situaci zadavatel jiZ
v zaddvaci dokumentaci zohlednil skute¢nost, Ze v pfipadé provozu komercnich linek nelze
z objektivnich dlvodU prokazat pfisluSnou vyznamnou sluzbu doklady uvedenymi v ust. § 56
odst. 2 pism. a) zdkona a uved| vycet jinych alternativnich dokladl, které bude v daném
pfipadé akceptovat.

173. Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel uvedenym postupem zakon
neporusil.

3) Posouzeni zaddvaci podminky uvedené v bodu 4.9.3 zaddvaci dokumentace
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

174. Vbodu 4.9.3. zadavaci dokumentace (tykajiciho se splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona) je mj. uvedeno: ,Tento kvalifikacni
predpoklad spini uchazec, ktery doloZi, Ze ma zajisténa vozidla, jejichz pocet dosahuje ve
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vztahu k prislusné dil¢i cdasti Verejné zakdzky, pro niZz uchaze¢ poddvd nabidku, alespon
hodnotu uvedenou v niZe pripojené tabulce pro tuto dil¢i ¢dst, pricemzZ tato vozidla musi
soucasné splriovat k datu 14. 12. 2014 poZadavek Zadavatele na primérné stafi vozového
parku dopravce ve vysi maximadlné 6 let, pficemz stari jednotlivych vozidel nesmi presdhnout
12 let. ... V pfipadé, Ze uchazec prokazuje splnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu vozidly,
ktera teprve poridi, musi budouci smlouva obsahovat jednoznacny zdvazek vyrobce vozidel
dodat potrebny pocet vozidel v terminech umoznrujicich fddné plnéni Smlouvy a uchazec
v takovém pripadé musi rovnéz dolozZit, Ze md dostatek financnich prostredkii na ndkup
vozidel (uchazec dolozi, Ze disponuje dostatecnym volnym kapitdlem na ndkup vozidel, popr.
zdvazny, bezpodminelny a neodvolatelny pfislib banky, pripadné jiného subjektu (napr.
i materské spolecnosti), Ze uchazeci poskytne v pfipadé, Ze s nim bude uzaviena smlouva na
plnéni Verejné zakdzky, financovdni na ndakup vozidel (v pfipadé prokazovani prislibem jiného
subjektu, neZ banky, je vyZadovdno, aby takovy jiny subjekt doloZil, Ze sam disponuje volnym
kapitdalem dostacujicim na ndkup vozidel, popr. zdavazny, bezpodminecny a neodvolatelny
prislib banky k poskytnuti prostredki v takovém objemu).”

Posouzeni véci

175.

176.

177.

Podle ust. § 56 odst. 2 pism. h) zakona je zadavatel oprdvnén po dodavateli poZadovat
predloZeni prehledu nastroji a pomucek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit
dodavatel pfi pInéni verfejné zakazky k dispozici (pocty dopravnich aut, pocty bagrt apod.).
Vlastnikem téchto technickych prostifedk( nemusi byt nutné dodavatel, postaci, pokud bude
mit zajisténu moznost dispozice s témito prostfedky (napf. na zadkladé najemni smlouvy Ci
leasingové smlouvy).

Ekonomické a financni kvalifikaéni predpoklady mély a maji svoje nezastupitelné misto
v zaddvacim ftizeni jako dodatecnd zaruka ekonomické a financni stability dodavatele, se
kterym vefejny zadavatel nasledné vstupuje do smluvniho vztahu. Ukolem prokéazani
ekonomickych a finan¢nich predpokladd je ujistit zadavatele, Ze se zadavaciho fizeni budou
ucastnit uchazedi, ktefi jsou a byli dostatecné ekonomicky a finan¢né stabilni a bude u nich
tedy existovat predpoklad, Zze predmétné plnéni fadné a véas dokonci.

Ufad uvadi, e v daném pFipadé zadavatel vyuZil zdkonné moZnosti ovéfeni, zda uchazei,
ktefi usiluji o ziskani predmétné verejné zakazky, disponuji potfebnymi vozidly nebo jsou
pfipraveni aschopni zajistit vozidla, ktera jsou nezbytnd pro plnéni verejné zakdazky.
V pfipadé, Ze zadavatel pfipustil moZnost, Ze uchazeC vozidly nemusi disponovat v dobé
podani nabidky, uvedl vzadavaci dokumentaci zpUsob, kterym lIze splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl podle § 56 odst. 2 pism. h) zakona prokazat (,musi budouci
smlouva obsahovat jednoznacny zdvazek vyrobce vozidel dodat potiebny pocet vozidel
v terminech umoZniujicich fadné plnéni Smlouvy a uchazec v takovém pripadé musi rovnéZ
doloZit, e md dostatek financnich prostfedkii na ndkup vozidel”). Ufad uvédi, ze ekonomicka
a financ¢ni zplsobilost dodavatele vypovida predevsim o hospodareni a celkové financni
stabilité samotného dodavatele (napt. o jeho zakladnim kapitdlu, o velikosti obratu, mire
zadluZenosti apod.). Oproti tomu doloZzenim zajisténi finan¢niho kryti pozadovanych vozidel
je zadavatel ujistén o tom, Ze v pfipadé uzavieni smlouvy s prisluSnym uchazeem nenastane
situace, Ze by dodavatel nedisponoval technickymi prostifedky nezbytnymi k realizaci verejné
zakazky. Na zakladé uvedeného pozadavku zadavatel neposuzuje miru zadluZenosti
dodavatele, ale naopak pfi posouzeni prokazani splnéni uvedeného kvalifikacniho

40



C.j.: UOHS-50769/2013,50855/2014/VZ-43531/2015/533/HKu

predpokladu zadavatel akceptuje ruceni i jinym subjektem (napf. bankou). Vzhledem k tomu,
Ze pozadavek zadavatele na prokdzani dostatku financnich prostfedkd na ndkup vozidel se
tedy vztahuje k realizaci samotného pInéni a nikoliv k osobé (financni stabilité) dodavatele,
nelze uvedeny pozadavek posuzovat jako pozadavek na prokadzani ekonomické a finanéni
zplsobilosti uchazece. Pro Uplnost Ufad dodavd, Ze prokazani finanéniho kryti k pofizeni
poZadovanych vozidel bylo zadavatelem stanoveno jako jedna z moZnosti prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladli a je tedy zfejmé, Ze uvedeny zplsob prokazani
kvalifikace uchazeci vyuzit nemuseli.

4) Posouzeni zaddvaci podminky uvedené v bodu 6 zaddvaci dokumentace

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

178.

V bodu 6 zadavaci dokumentace je mj. uvedeno: ,Vzhledem k tomu, Ze Zadavatel ve Smlouvé
vyZaduje zajisténi dodrZzovdni podminek a kvality poskytovdni sluZzeb ze strany dopravce ve
formé bankovni zdruky, stanovi jako dalsi podminku poddni nabidky v ramci tohoto
Zaddvaciho fizeni doddni prislibu banky k poskytnuti bankovni zdruky ve vysi arozsahu
stanoveném niZe v této Zaddvaci dokumentaci a v zavazném ndvrhu Smlouvy.“

Posouzeni véci

179.

180.

181.

182.

K povaze institutu pfislibu bankovni zaruky Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e na rozdil
od institutu jistoty ve smyslu ust. § 67 zdkona, se jedna o pozadavek tykajici se realizace
verejné zakazky, jehoz zakladnim smyslem je zajisténi radného plnéni verejné zakazky
dodavatelem (fdze postkontraktacni), a nikoli zajisSténi povinnosti vyplyvajicich z Gcasti
v zadavacim fizeni. Ufad upozorfiuje, e z uvedeného dlvodu nelze tyto dva instituty
zamériovat, nebot zajistuji odlisné povinnosti dodavatell. Pro uplnost Urad dodavd, ze
samotné sloZeni jistoty je umoZnéno i formou bankovni zaruky, avsak funkce uvedené
bankovni zaruky (predstavujici v podstaté jistotu ve smyslu ustanoveni § 67 zdkona) je jing,
nez funkce bankovni zaruky, jejiz prislib poZzaduje zadavatel v proSetfovaném pfipadé.

Ufad nejprve posoudil samotnou povahu vy$e vymezeného pozadavku zadavatele z pohledu
zakona, pricemz dospél k zavéru, Ze se jednd o specifikaci jiného poZadavku zadavatele
v zadavaci dokumentaci dle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. j) zdkona.

V souvislosti s otazkou, zda by poZadavek pfislibu bankovni zaruky mohl spadat do kategorie
pozadavk( na kvalifikaci dodavatele (konkrétné k pozadavkiim na ekonomickou a financni
zpGsobilost), Ufad obecné uvadi, e pojmem kvalifikace dodavatele se pro Glely zakona
rozumi zpuUsobilost dodavatele pro provedeni zaddvané verejné zakazky. Kvalifikace ma
charakter urcitych predpokladl a kritérii vhodnosti, které by mély zajistit, aby se zadavaciho
fizeni Ucastnili pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni bez problémU realizovat predmét
plnéni verejné zakazky. Jedna se o splnéni zakladnich, profesnich a technickych kvalifikacnich
predpokladl. Témito kvalifikacnimi predpoklady se osvédcuje napfiklad spolehlivost a trestni
bezuihonnost (napfiklad v souvislosti s predmétem podnikani dodavateld), dale dostatecna
odborna kvalifikace krealizaci dané verejné zakadzky av neposledni fadé také technicka
a materialni vybavenost potiebna k bezproblémové a kvalitni realizaci predmétu verejné
zakazky.

Je tudiz zfejmé, Ze kvalifikaéni poZadavky se pfimo vazi k samotné osobé dodavatele a nikoliv
k faktickému plnéni predmétu verejné zakazky. V navaznosti na vysSe uvedené je nutno
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dospét k zavéru, Ze pozadavek zadavatele na predlozeni pfislibu bankovni zaruky k zajisténi
dodrZovani podminek a kvality poskytovani sluzeb nevypovida o zpUsobilosti dodavatele
realizovat danou verejnou zakdzku a nevazie se primo k osobé dodavatele, nybrz k plnéni
verejné zakazky. Z tohoto dlvodu nelze predmétny pozZadavek povaZovat za prokazovani
kvalifikace dodavatele.

PoZadavek na predloZeni pfislibu bankovni zaruky je zajistovacim instrumentem, pomoci
néhoz si zadavatelé zajistuji radné plnéni vefejné zakazky (srov. vyse). Principem uvedeného
instrumentu je, Ze banka uspokoji véritele (zadavatele) do urcité vyse financni ¢astky, jestlize
treti osoba (dodavatel) nesplni urcity smluvni zavazek nebo jinou podminku.
Z charakteristiky bankovni zaruky jako zajistovaciho instrumentu vyplyva, Ze v pripadé
Setfeného poZadavku na predlozeni ptislibu bankovni zaruky uchazeCem pred zadanim
vefejné zakazky se jedna o pozadavek na kvalitu plnéni verejné zakazky, konkrétné
pozadavek na zajisténi zavazku, ktery zakazka predstavuje.

Vymezeni pozadavkl na plnéni verejné zakazky vzadavaci dokumentaci zakon upravuje
vust. § 44 odst. 3 zdakona. Zde je stanovena povinnost zadavatele zahrnout do zadavaci
dokumentace i pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky dle ustanoveni § 44 odst. 3
pism. j) zadkona. Z uvedeného divodu tedy Ufad konstatuje, 7e pozadavek zadavatele na
predloZeni pfislibu bankovni zaruky k zajisténi dodrZzovani podminek a kvality poskytovani
sluzeb v Setfeném pripadé predstavuje dalsi poZadavek zadavatele na plnéni verejné
zakazky, a proto je zadavatel uvedeny poZadavek (pokud jej hodld vyZadovat) povinen
stanovit v zaddvaci dokumentaci dle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. j) zdkona

K poZadavku definovanému vust. § 44 odst. 3 pism. j) zadkona Ufad uvadi, e obecna
formulace daného oprdvnéného pozadavku davd zadavateli prostor, aby sam uvazil
a definoval povinnosti, které bude s ohledem na predmét plnéni dané verejné zakazky od
dodavatell vyZadovat a jejichZ splnéni bude nezbytné k poddni nabidky. Tento volny prostor
vsak neni neomezeny a libovolny a zadavatel vidy musi dbat dodrzeni zdsad stanovenych
v § 6 odst. 1 zdkona. V této souvislosti Urad poznamenavd, Ze nelze bez dal$iho konstatovat,
Ze pozadavek na predlozeni bankovni zaruky, ¢i pfislibu bankovni zaruky je vzdy legitimni.
Zadavatel musi brat zretel jednak na jiz zmifované zakladni zasady podle ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona, a zdroven dbat na pfimérenost (proporcionalitu) pozadavku na zajiSténi
plnéni verejné zakazky pomoci zajistovaciho institutu bankovni zaruky (resp. jejiho pfislibu),
tak, aby nedodlo kzadsahu do nepFekrocitelnych zdkladnich zdsad zadkona. Urad tedy
konstatuje, Ze zadavatel je opravnén pfislib bankovni zaruky v souvislosti s poZzadavkem na
zajisténi dodrzovani podminek a kvality poskytovani sluzeb po potencidlnich uchazecich
(resp. dodavatelich) dle ust. § 44 odst. 3 pism. j) zakona vyzadovat, pokud se jedna
o pozadavek pfiméreny a neodporujici zakladnim zasadam zdkona.

V ndvaznosti na vy$e uvedené UFad konstatuje, e stanovenim poZadavku na pfislib bankovni
zaruky v souvislosti s poZzadavkem na zajisténi dodrzovani podminek a kvality poskytovani
sluzeb ze strany dopravce zadavatel zdkon neporusil. Nad ramec jiz uvedeného Ize
v souvislosti s poZzadavkem na predlozZeni pfislibu bankovni zaruky odkazat na rozhodovaci
praxi Ufadu (napt. ve véci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-5262/2013 bylo
prvostupriové rozhodnuti Ufadu potvrzeno predsedou Ufadu v rozhodnuti vydaném v rdmci
fizeni o rozkladu vedeném pod sp. zn. R360/2013 nebo déle rozhodnuti vydané v ramci
spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-5402/2013).
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4

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

187.

188.

189.

V bodu 9.1 zaddvaci dokumentace je mj. uvedeno: , Druhym dil¢im kritériem pro hodnoceni
nabidek je Kvalita nabizeného plnéni jednotlivymi uchazeci. Uchazeci za ucelem hodnoceni
tohoto dilciho kritéria predlozi v nabidce koncepci plnéni predmétu Verejné zakdzky
zpracovanou podle pokyni uvedenych v ¢l. 9.2 této Zaddvaci dokumentace (,,Koncepce”)...”

Dale je v uvedeném bodé zadavaci dokumentace mj. uvedeno, Ze: ,,KaZdy clen komise pfifadi
bodové hodnoty samostatné dle svého uvdZeni a pfesvédceni s ohledem na to, jak v Koncepci
popsany zavazek plnéni stanovenych sluZeb napliiuje potieby Zadavatele, zvysuje standard
sluzeb v prepravé cestujicich v Libereckém kraji a soucasné zajistuje zvyseni komfortu
cestujicich v ramci systému IDOL a toto své hodnoceni zdivodni. Hodnotici komise sestavi
poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a prifadi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodi
a kazdé ndsledujici nabidce prifadi niZzsi bodové hodnoceni, a to takové bodové ohodnoceni,
které vyjadruje miru splnéni pomocného kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce...”

V bodu 9.2 zadavaci dokumentace je mj. uvedeno: ,Koncepce bude mit nejvyse 10 stranek
textu vcetné priloh s velikosti pisma 12 a s jednoduchym radkovdnim...”

Posouzeni véci

190.

191.

Ufad predné k problematice transparentnosti stanoveni pomocného hodnoticiho kritéria
,Péce o komfort a bezpecnost cestujicich” a nastaveni postupu hodnotici komise pfi jeho
hodnoceni uvadi, e uvedend ¢ast zadavaci dokumentace byla jiz Ufadem provéfovana
vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S496/2012/VZ, pfiCemZ v rozhodnuti
¢. j. UOHS-S496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne 22. 1. 2013 Ufad dospél k zavéru, e
zadavatel postupoval pfi stanoveni hodnoticich kritérii vefejné zakazky v souladu se zasadou
transparentnosti a dil¢i hodnotici kritéria stanovil ve vztahu k nabizenému plnéni verejné
zakazky tak, aby vyjadrovala vztah uZitné hodnoty a ceny, pficemz doplnil, Ze zadavatel se
rovnéz v ramci dodatecné informace €. 2 blize vyjadfil k polozenym otazkam tykajicim se
nékterych bodl koncepce podle ¢l. 9.2.2 zadavaci dokumentace, blize je specifikoval
a prostfednictvim dodatecné informace €. 6 zpfistupnil interni procesni pravidla, jimiz se
bude hodnotici komise pfi hodnoceni Fidit. Dale Utad doplnil, Ze k zaji$t&ni transparentnosti
celého zadavaciho fizeni bude nutné v procesu hodnoceni nabidek specifikovat takové udaje,
konkrétni pocet bodll a jak se tedy liSila od ostatnich nabidek. Vzhledem k jiz uvedenym
zavérdm Ufadu vrdmci predchoziho spravniho fizeni, které byly rovné? potvrzeny
rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R29/2013/VZ-11128/2013/310/PMa ze dne
14. 6. 2013 povazoval Ufad opétovné pfezkoumani transparentnosti nastaveni predmétného
hodnoticiho kritéria a zpGsobu jeho hodnoceni za nadbytecné a odkazuje na zavéry ucinéné
v rozhodnuti ¢. j. UOHS-5496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne 22. 1. 2013, nehledé na
skutecnost, Ze o této otdzce jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Co se tyce podminky zadavatele stanovené v bodu 9.2 zadavaci dokumentace tykajici se
stanovené formy zpracovani ,koncepce plnéni predmétu verejné zakazky” (dale jen
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,koncepce”) Ufad v navaznosti na § 44 odst. 1 uvadi, Ze zadavatel odpovidd za obsah
zadavaci dokumentace, pficemzZz soucasné musi pfi stanoveni poZzadavk( na zpracovani
nabidky postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni, tzn., Ze stanovenim
svého pozadavku nesmi zadavatel Zadného z potencidlnich uchazecli diskriminovat, je
povinen dodrzet zdsadu rovného zachdazeni a sou¢asné musi postupovat transparentné.

V provéfovaném pripadé zadavatel pozaduje podle bodu 9.2 zadavaci dokumentace, aby
uchazecdi pfi formulaci koncepce omezili délku textu na nejvySe 10 stran pfi pfedepsané
velikosti pisma a Fadkovani. K argumentaci navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. sr.o.,, Ze uvedenym pozadavkem zadavatel poruSuje zasadu rovnosti
a transparentnosti, nebot takto nastavenym poZadavkem nelze zadavateli pfibliZit nabizené
plnéni ve skute¢né kvalité ¢&i s vyjadienim ekonomického prinosu, Ufad uvadi, e zésada
rovného zachazeni by vdaném pfipadé byla porusena napf. tehdy, pokud by néktefi
uchazedi mohli pfi formulaci koncepce predlozit vice stran, pripadné pouze néktefi uchazeci
by byli naptiklad zadavatelem vyzvani k doplnéni jedné strany navic apod. (pozn.: zasada
rovného zachazeni se vSemi zajemci a uchazeci je urcitou specifikaci obecnéjsi zasady
nediskriminace). Takova situace vsak v Setfreném pripadé nenastala. V uvedeném pozadavku
pfitom nelze spatfovat ani jiné zvyhodnéni urcité skupiny dodavateld vicéi jinym
dodavatelim, jelikoZ pro vSechny byl dany poZadavek stanoven stejné.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad uvadi, Ze pfi zachovani zakladnich zésad stanovenych
vust. § 6 odst. 1 zdkona je uz pouze na vali a rozhodnuti zadavatele, jaké poZadavky
v zaddvaci dokumentaci stanovi a dodava, Ze stanovenim poZadavku na formalni ndleZitosti
textu koncepce, které musi bez vyhrad dodrZet vSichni uchazeci je naopak zdsada rovného
zachazeni dodrzena, pficemz nelze ani vyloucit, Ze na urcité formalni nalezZitosti koncepce
zadavatel pfistoupil pravé za ucelem transparentniho hodnoceni hodnoticiho kritéria , Kvalita
plnéni“, které zcela nepochybné mohou zadavateli pomoci pfi porovnani nabidek
jednotlivych uchazec¢li a ktransparentnimu odlvodnéni pftifazeni pfislusSného bodového
ohodnoceni. Ufad podotykad, 7e zdsada transparentnosti by tedy byla zadavatelem poru$ena
v souvislosti s uvedenym pozadavkem v pfipadé, Ze by napf. vysledek hodnoceni koncepci
predlozenych uchazedi dostatecné neodlvodnil a nebylo by dostatecné prehledné
a jednoznacné dolozeno, jakym zplisobem pfi hodnoceni predmétnych koncepci zadavatel
postupoval (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010 — 159 je zasada transparentnosti porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, neditelnym a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krokl zadavatele).

K otazce, zda stanoveni presného poctu stran ke zpracovani koncepce mohlo byt omezujici
pro dostate¢ny popis kvality nabizeného plnéni a vyjadreni ekonomického pfinosu Ufad
uvadi, Ze danym poZadavkem zadavatel ponechal na uchazecich, aby svoji koncepci vystihli
na maximalné deseti stranach a poskytl tedy shodné podminky takového popisu vsem
dodavateldm. Ufad je toho nazoru, ze ackoli koncepce jakéhokoli sloZitéjsiho plnéni mize
byt relativné obsahla, neni pochyb otom, Ze v podstaté jakoukoli koncepci lze popsat
i v ponékud obecnéjsi roviné (s vynechanim méné podstatnych informaci pfilisS detailniho
a nepodstatného charakteru). Ackoli by tedy byli schopni dodavatelé popsat koncepci svého
plnéni ve zcela konkrétni, detailni a propracované verzi, stejné tak by méli byt schopni ji
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zpracovat v obecnéjsi formeé s uvedenim téch nejpodstatnéjsich informaci. Nelze sice obecné
vyloucit, Ze by obdobny pozZadavek v zadavacim fizeni mohl byt do jisté miry omezujici,
pokud by nebylo moZno v poZzadovaném rozsahu uvést ani zakladni informace o nabizené
koncepci, v disledku ¢ehoz by pak nebylo mozno vystihnout rozdil oproti jinym koncepcim
nabizenym ostatnimi uchazedi, aviak vtomto sméru Ufad ve vymezeni pozadovaného
rozsahu koncepce neshledal Zddnou excesivnost (tj. zadavatel napfiklad nepozadoval
koncepci vystihnout vjediné vété). Naopak deset stran textu Ufad povaiuje za takovy
rozsah, v rdamci néhoz zakladni informace o koncepci uvést lze, a to véetné stézejnich udaja
odlisujicich se napftiklad od jinych koncepci, pficemz je nutno opétovné zdlraznit, Ze
podminky ohledné povaZzovaného rozsahu koncepce byly stanoveny pro vSechny dodavatele
stejné.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze stanovenim formdlnich naleZitosti
koncepce zadavatel zasadu rovného zachazeni ani zdsadu transparentnosti neporusil.

6) K bodu 15.4 zaddvaci dokumentace

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

196. V bodu 15.4 zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Zadavatel je oprdvnén zejména opravit

chyby nebo opomenuti, v této Zaddvaci dokumentaci ve lhité pro podani nabidek. V takovém
pfipadé podle charakteru zmény ¢&i doplnéni Zadavatel primérené prodlouZi Ihitu pro poddni
nabidek.”

Posouzeni véci

197.

198.

K argumentaci navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. ohledné porugeni
zdkona zadavatelem v souvislosti s nesplnénim podminky uvedené v bodu 15.4 zadavaci
dokumentace Urad uvadi nasledujici. Zbodu 15.4 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze si
zadavatel vyhradil mozZnost v zadavaci dokumentaci ,,zejména opravit chyby nebo opomenuti
ve Ihaté pro poddni nabidek”. Vzhledem k citované formulaci stanovené podminky moznych
oprav zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze stanovenou podminkou zadavatel neomezil
opravy vyhradné na chyby a opomenuti, nebot v dané formulaci pouZil slovo ,zejména”.
Pravé ztohoto dlvodu nelze zadavateli vytykat poruSeni pfedmétné podminky zadavaci
dokumentace, nebot je zfejmé, Ze takto formulovanou podminkou zadavatel moznost zmén
zadavaci dokumentace nijak neomezil. Pro Uplnost Ufad dodéva, Ze podle platné pravni
upravy k datu zahajeni predmétného zadavaciho fizeni je podle § 40 odst. 3 zakona moznost
zmén zadavacich podminek vyslovné pfipusténa. Vzhledem k vyse uvedenému tedy Urad
shledal uvedenou namitku navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. jako
nedlvodnou.

Urad s odkazem na vy3e citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 131/2007 —
131 ze dne 12. 5. 2008 opakuje, Ze pfi provedeni zmén zaddvaci dokumentace je zadavatel
vazan dodrZzenim zasad zadavaciho fizeni, zejména zakazem diskriminace, pficemz rozsah
provadénych zmén zakon nijak neomezuje, a tedy ani argumentace navrhovatele BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. ohledné skuteénosti, ze disledkem rozsahlych zmén je
predmétem verejné zakazky zcela jiné plnéni, nez sjakym bylo fizeni zahajeno, nemuze,
v souvislosti svySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (viz odstavec 156
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), obstat.
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B) K NEZVEREJNENi PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK VE VESTNIKU VEREINYCH
ZAKAZEK

Relevantni ustanoveni zdkona

199.

200.

201.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 40 odst. 3 zakona provede-li verejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouzit IhGtu pro podani Zadosti o Ucast v zadavacim fizeni
nebo |hitu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy. V pfipadé takové
zmény zadavacich podminek, kterda muze rozsifit okruh moznych dodavatel(, prodlouzi
zadavatel lhatu tak, aby od okamziku zmény cinila celou plvodni délku Ihity pro podani
Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle § 147 odst. 8 zakona mUZe zadavatel pfi respektovani zasad uvedenych v § 6 odst. 1
provést Upravy v uverejnéném vyhlaseni; v takovém pfipadé je povinen provedené Upravy
uverejnit podle § 147 odst. 1 az 3 a oznamit provedeni Upravy s odivodnénim do 5 dn(i ode

vvvvv

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel v dodatecnych informacich
k zaddvacim podminkam ¢. 16 ze dne 14. 11. 2012 (ddle jen ,dodatecné informace ¢. 16“)
zménil lh(tu pro podani nabidek uvedenou v ¢l. 14.1 zadavaci dokumentace na 15. 1. 2013.
Dodatecné informace €. 16 byly dne 14. 11. 2012 zvefejnény na profilu zadavatele.

V opravném ozndmeni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek dne
25.10. 2012 (ev. Cislo formulare 7202131023774) byla Ihdta pro podani nabidek v odstavci
IV.3.4) stanovena na 5. 12. 2012.

V dodatecnych informacich k zaddvacim podminkam ¢. 17 ze dne 19. 12. 2012 (dale jen
»,dodatecné informace ¢. 17“) zadavatel zménil IhGtu pro podani nabidek uvedenou v ¢l. 14.1
zadavaci dokumentace na 28. 2. 2013. Dodatecné informace ¢. 17 byly dne 19. 12. 2012
zverejnény na profilu zadavatele.

Nasledné byl ve Véstniku verejnych zakazek zvefejnén opravny formuldr ozndmeni o zakazce
dne 31. 12. 2012 (ev. cislo formuladfe 7202141023774), vnémz byla v odstavci IV.3.4)
stanovena lh{ta pro podani nabidek na 28. 2. 2013.

V dodatec¢nych informacich k zaddvacim podminkdm ¢. 18 ze dne 7. 2. 2013 (dale jen
»,dodatecné informace ¢. 18“) zadavatel zménil IhGtu pro podani nabidek uvedenou v ¢l. 14.1
zadavaci dokumentace na 2. 9. 2013.

Dne 12. 2. 2013 byl ve Véstniku verejnych zakdzek zverejnén opravny formulaf ozndmeni
o zakdzce (ev. Cislo formulare 7302151023774), v némzZ byla v odstavci 1V.3.4) stanovena
Ihdta pro podani nabidek na 2. 9. 2013.

Dne 2. 7. 2013 byl ve Véstniku vefejnych zakdzek zverejnén opravny formuldi ozndameni
o zakdzce (ev. Cislo formulare 7302161023774), v némz byla v odstavci 1V.3.4) stanovena
Ihdta pro podani nabidek na 16. 9. 2013.
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Dne 26. 8. 2013 byl ve Véstniku verejnych zakazek zverejnén opravny formulaf oznameni
o zakazce (ev. Cislo formuldre 7302181023774), v némzZ byla v odstavci 1V.3.4) stanovena
Ih(ta pro podani nabidek na 30. 9. 2013.

Dne 26. 9. 2013 byl ve Véstniku verejnych zakdzek zverejnén opravny formulaf ozndmeni
o zakdzce (ev. Cislo formulare 7302191023774), v némz byla v odstavci 1V.3.4) stanovena
IhGta pro podani nabidek na 2. 12. 2013.

Dne 3. 12. 2013 byl ve Véstniku verejnych zakdzek zverejnén opravny formulaf ozndmeni
o zakdzce (ev. Cislo formulare 7302201023774), v némz byla v odstavci 1V.3.4) stanovena
Ihdta pro podani nabidek na 2. 1. 2014.

Posouzeni véci

212.

213,

214.

215.

216.

Z dokumentace o verejné zakdzce a opravnych formuladf( uverejnénych zadavatelem
k predmétné verejné zakazce ve Véstniku verejnych zakazek plyne, Ze ackoliv zadavatel
prodlouzil IhGtu pro podani nabidek prostrednictvim dodatecnych informaci ¢. 16 (ze dne
14.11. 2012) na 15.1.2013 (oproti puvodni lh(té stanovené do 5. 12. 2012), pricemz
o provedené zméné informoval potencialni dodavatele uverejnénim dodatecnych informaci
na svém profilu dne 14. 11. 2012, uvedenou zménu lhity pro podani nabidek zadavatel
neuverejnil ve Véstniku verejnych zakazek. ProdlouZeni Ihity pro podani nabidek zadavatel
ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnil az dne 31. 12. 2012 v ndvaznosti na dodatecné
informace ¢. 17 ze dne 19. 12. 2012 (a to do 28. 2.2013), tedy az po uplynuti pavodni
stanovené |hity pro podani nabidek do 5. 12. 2012.

Z dokumentace o verejné zakdzce ddle plyne, Ze v souvislosti svyddanim dodatecnych
informaci €. 16 a ¢. 17 zadavatel seznamil s obsahem pfislusnych dodate¢nych informaci
vSechny znamé zdjemce a uchazece prostfednictvim e-mailu a postovni zasilky, které byly
pfislusnym uchazeclim odeslany vidy v den vydani predmétnych dodatecnych informaci.

Doslo tedy k situaci, kdy vzadavaci dokumentaci (jejiz zmény byly uvefejiiovany
prostfednictvim dodatecnych informaci na profilu zadavatele) byla Ih(ita pro podani nabidek
dne 14. 11. 2012 prodlouzena do 15. 1. 2013, avSak ve Véstniku verejnych zakazek byla
ponechdna lhlita pro podani nabidek do 5. 12. 2012, kterou ve Véstniku verejnych zakazek
zadavatel prodlouzil az dne 31. 12. 2012, tzn. 26. den po jejim uplynuti. V obdobi mezi
5.12.2012 a 31. 12. 2012 tak z oznameni o zakdzce uverejnéném ve Veéstniku verejnych
zakazek nebylo ziejmé, Ze Ih(ita pro podani nabidek byla prodlouzena.

Urad uvadi, Ze pfi respektovani zasad uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona je podle § 147 odst. 8
zdkona zadavatel opravnén provadét Upravy jiz uverejnéného vyhlaseni tykajici se ptislusné
verejné zakazky. Upravy v jiz uvefejnéném vyhlaeni se provadéji (v ndvaznosti na ust. § 147
zakona) prostrednictvim opravnych formulari, které je zadavatel nasledné povinen uverejnit
takovym zpUsobem, jakym odeslal pavodni (fadny) formuldr ozndmeni o zakazce. Zadavatel
je rovnéz povinen o této skutecnosti (tedy o provedeni Uprav) ve Ihdté do 5 dnli ode dne
odeslani Uprav v uverejnéném vyhlaseni informovat vSechny v té dobé& mu znamé zdjemce ¢i
uchazede, a to spolu s uvedenim divodU takto provedenych zmén.

V provéfovaném pripadé doslo sice k pochybeni zadavatele v souvislosti s povinnosti
zverejnéni zmény |Ihity pro podani nabidek ve Véstniku verejnych zakazek (v ndvaznosti na
provedenou zménu lhaty pro podani nabidek v zadavaci dokumentaci), nebot zadavatel ve
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Véstniku vefejnych zakdzek se zpozdénim uverejnil informace, které byly zvefejnény na jeho
profilu a ozndmeny jinym zplsobem znadmym potencidlnim dodavatelim.

Za U&elem posouzeni mozného vlivu vy$e uvedeného pochybeni zadavatele se Ufad zabyval
otazkou, zda potencidlni dodavatelé, ktefi by jako jediny informacni zdroj vyuZivali pravé
Véstnik verejnych zakazek, mohli byt diky vySe uvedenému postupu zadavatele omezeni
v Ucasti v predmétném zaddvacim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfislusSnou zménu
IhGty pro podani nabidek zverejnil ve Véstniku verejnych zakazek az 26. den po uplynuti
predchozi Ihlity zverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek, nelze vyloudit, Ze dodavatelé,
ktefi by nezaznamenali provedeni zmén lhlty na profilu zadavatele dne 14. 11. 2012, mohli
od pripravy nabidky napf. z asovych dlvodU upustit. V uvedeném pfipadé je vsak nezbytné
rovnéz zohlednit fakt, Zze zadavatel nasledné ve Véstniku verejnych zakazek uverejnil
prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek nejdfive do 28. 2. 2013 a nasledné az do 2. 9. 2013
(opravnym formulafem uverejnénym ve Veéstniku verejnych zakazek dne 12.2.2013)
v souvislosti s pfipravou konsolidované verze zaddvaci dokumentace. Nasledné zadavatel ve
Véstniku verejnych zakazek prodluZoval IhGtu pro podani nabidek prostfednictvim opravnych
formulara (viz body 208 az 211 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tak, Ze konecna lhita pro
podani nabidek byla stanovena az na 2. 1. 2014. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nasledné (po
vySe uvedeném pochybeni) prodlouzil IhGtu pro podani nabidek nejdfive o témér 7 mésicu
a nasledné ji postupné prodluzoval prostfednictvim nékolika dalSich opravnych formulari
v celkové délce o dalsi 4 mésice (do 2. 1. 2014), dospél Ufad kzavéru, Ze piipadnym
potencidlnim dodavatellim, ktefi mohli z ¢asovych divod( upustit od ptipravy nabidky na
pfedmétnou verejnou zakazku, byl nasledné zadavatelem umoznén velmi rozsahly ¢asovy
prostor se k pripravé nabidky v predmétném zaddvacim fizeni vratit. Pravé s ohledem na
velké prodlouZeni Ihity pro podani nabidek (kterd nékolikandsobné prekrocila délku Ihaty
pGvodni), Ufad dospél kzavéru, ?e vyde uvedené pochybeni zadavatele souvisejici
s nezvefejnénim zmény |hlty pro poddni nabidek ve Véstniku vefejnych zakdzek, nemohlo
mit vliv na Ucast potencidlnich dodavatell vzadavacim fizeni a tedy ani na vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Z uvedeného dlvodu tedy v daném pfipadé Ufad neshledal ddvody
pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

C) K AKTIVNI LEGITIMACI NAVRHOVATELE BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o.

218.

219.

220.

221.

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, podle néhoZ navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST,
spol. s r.o. neni osobou opravnénou k podani navrhu, Ufad uvadi nasledujici.

Podle § 113 zakona se fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci Ufedni.

Podle § 110 odst. 1 zdkona muZze pti zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
Ci v soutéZi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné
zakazky a kterému v dUsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (ddle jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdGvodnéné namitky.

Ve svétle shora citovanych zakonnych ustanoveni Ize navrhovatele (tj. osobu, které svédci
aktivni legitimace k podani navrhu) definovat jako dodavatele, ktery ma nebo mél zajem na
ziskani urcité verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech. Toto vymezeni navrhovatele je v zdkoné
jediné a dopada tak jak na navrhy podavané proti jednotlivym tukonlim zadavatele v priibéhu
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zadavaciho fizeni (§ 114 odst. 1 zdkona), tak na navrhy poddvané po uzavieni smlouvy
a smérujici k ulozeni zakazu plnéni smlouvy (§ 114 odst. 2 zakona).

Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani navrhu je tedy dana za kumulativniho splnéni
dvou predpokladi:

o) jedna se o dodavatele, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a
o) kterému v dasledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech.

Urad dale uvadi, Ze tyto pozadavky vyplyvaji té7 z relevantnich ustanoveni pravnich predpist
Evropské unie. Zejména se jednd o ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665/EHS, o koordinaci pravnich
a spravnich predpisl tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na
dodavky a stavebni prace, ktery stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo
dostupné podle podrobnych pravidel, kterd mohou stanovit Clenské staty, kazdé osobé,
ktera ma nebo méla zajem na ziskani urcité verejné zakazky, a které v disledku domnélého
protipravniho jednani vznikla Skoda nebo ji hrozi.

Uvedené ustanoveni komunitarni smérnice bylo rovnéz predmétem vykladu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU“). Z rozsudku SDEU C-410/01 ze dne 19. 6. 2003 ve Véci
Fritsch, Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH a dalsi proti Autobahnen- und SchnellstralRen
Finanzierungs-AG (Asfinag) vyplyva, Ze jednotlivé clenské staty sice maji moZnost stanovit
konkrétni pravidla pro fizeni, v nichZ je pfezkoumavan postup zadavatele, vidy se viak musi
pohybovat v rdmci smérnice 89/665/EHS. SDEU konstatoval, Ze pojem zdjem na ziskani
verejné zakazky nesmi byt vykladan zplsobem, ktery by omezil Uéinnost dané smérnice.
V rozsudku SDEU ze dne 24. 6. 2004, Komise v. Rakousko, C-212/02, Recueil, s. [-0000, bod
24 bylo konstatovdno: ,Co se tyce osob, kterym je prezkumné fizeni dostupné, staci
konstatovat, Ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 89/665 Clenské stdty zajisti, aby prezkumné rizeni
bylo dostupné alespori kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité verejné
zakdazky a které v disledku domnélého protiprdvniho jedndni vznikla Skoda nebo ji hrozi
ujma.”.

Z uvedeného je zfejmé, e zavér o tom, e sté7ovatel (navrhovatel BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. sr.o.) byl dodavatelem, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani uréité
verejné zakazky, a kterému v disledku domnélého poruseni zakona Ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech, je - jak uvedeno vySe - predpokladem aktivni vécné
legitimace stéZovatele k podani navrhu, pfi¢emz dikazni bremeno, pokud jde o prokazani
zajmu na ziskdni vefejné zakazky nebo vzniku Ujmy na svych pravech, nese stéZovatel. Ufad
ma za to, Ze neexistuje-li néjaka formalni podminka verejnopravniho charakteru objektivné
znemoZiujici plnéni verejné zakazky, je pro posouzeni naplnéni podminky zajmu o ziskani
urcité zakazky nezbytné ve vSech ostatnich ptipadech déle zkoumat a posuzovat individualni
situaci a podminky, které jsou u navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o.,
a to vSe s ohledem na povahu pInéni verejné zakazky.

S ohledem na obecné zndamou skute¢nost, 7e osoba navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI
SPOLECNOST, spol. s r.o. se jako dodavatel aktivné Gcastni trhu poskytovani sluzeb v oblasti
autobusové dopravy, je ziejmé, Ze nelze vyloucit, Ze navrhovateli mohla vzniknout Ujma na
jeho pravech, kdyz mél zajem o realizaci verejné zakazky spocivajici v ,zajisténi vykonu
vefejnych sluZzeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou za ucelem zajisténi
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dopravni obsluZnosti Libereckého kraje” (specifikace Ujmy je pfitom patrna z ndvrhu
navrhovatele). S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ze strany navrhovatele
BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. byla spinéna zdkonem predepsand podminka
pro podani ndvrhu, podle niz musi ndvrh obsahovat informaci, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jeho? dlsledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech. Utad dale
doplfiuje, Ze nelze vylouéit, e navrhovateli BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o.
hrozi nebo vznikla Ujma v souvislosti s porusenim jeho prava uchdzet se o vefejnou zakazku.

227. Ufad sohledem na vy$e uvedené uvadi, e nemd pochybnosti o aktivni legitimaci
navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. k podani navrhu v dané véci.

228. Sohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti Ufad ndvrh navrhovatele BITESSKA
DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o., ze dne 11. 12. 2013 podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
zamitl, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1
nebo 2 zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K podnétu navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. s r.o. ze dne 27. 10. 2015

229. K podanému podnétu navrhovatele BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol. sr.o. v ramci
vyjadreni doru¢eného Uradu dne 27. 10. 2015 Urad uvadi, e obsah uvedeného podnétu byl
Uradem prezkouman, pficemz nebyly shledany ddvody pro zahdajeni spravni fizeni z moci
Uredni.

K VYROKU Il. TOHOTO ROZHODNUTI

Relevantni ustanoveni zdkona

230. Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutézi o ndvrh miZe zadavateli podat zdvodnéné namitky kterykoliv
dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskdni urcité verejné zakazky a kterému v dasledku
domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

231. Podle ustanoveni § 110 odst. 7 zakona v ndmitkdch musi stéZovatel uvést, kdo je podava,
proti kterému ukonl zadavatele sméruji a vciem je spatfovdno poruseni zdkona.
V ndmitkach podle § 110 odstavcl 2, 3, a 5 zdkona musi byt uvedeno, jakd ujma stéZovateli
v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel domdha. Jde-
li o namitky podle § 110 odstavce 2 zdkona, musi stéZovatel v namitkdch uvést téz
skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici nalezZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
radné a vcéas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
véci.

232. Urad podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. c) zdkona navrh zamitne, pokud navrh nebyl
podan opravnénou osobou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

233. Zdokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze navrhovatel BusLine a.s. byl rozhodnutim
zadavatele ze dne 14. 8. 2014 (&.j. KULK 53918/2014) vylouéen z G¢asti v zaddvacim Fizeni na
Cast 3 verejné zakazky. Nasledné v navaznosti na podané namitky jinych vyloucenych
uchaze¢d (CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s.) zadavatel rozhodl mj. o zrueni
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rozhodnuti o vylouceni navrhovatele BusLine a.s., pficemzZ uvedenou skutecnost navrhovateli
BusLine a.s. oznamil pfislusnym oznamenim ze dne 17. 9. 2014 (¢.j. KULK 61074/2014).

Dale zdokumentace o verejné zakdzce plyne, Ze navrhovatel BusLine a.s. podal dne
26.9. 2014 namitky ze dne 24. 9. 2014 proti ukonim zadavatele provedenym ve vztahu
k ¢asti 3 verejné zakazky. Uvedenymi namitkami navrhovatel BuslLine a.s. broji proti
obnoveni jeho ucasti v zaddvacim fizeni na ¢ast 3 verejné zakazky a domdha se potvrzeni, ze
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele BusLine a.s. z U¢asti v zaddvacim fizeni na ¢ast 3 verejné
zakdazky povaZuje zadavatel za platné.

Posouzeni véci

235.

236.

237.

238.

239.

S odkazem na ust. § 110 odst. 1 zdkona Ufad uvadi, e opravnénost k podani namitek je
vazana podminkou, Ze dodavatelé podavajici namitky méli nebo maiji zdjem na ziskani urcité
verejné zakazky. Z obsahu namitek ze dne 24. 9. 2014 i navrhu ze dne 17. 10. 2014 podanych
navrhovatelem BusLine a.s. (viz odstavce 80 aZ 83 a 86 odUvodnéni tohoto rozhodnuti) jasné
plyne, Ze navrhovatel BusLine a.s. ke dni podani ndmitek a nasledné navrhu podaného Uradu
pozaduje potvrzeni jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, a nema tedy zdjem na ziskani
predmétné Casti verejné zakazky. Lze tedy konstatovat, Ze podminka opravnénosti podani
namitek podle § 110 odst. 1 zakona nebyla splnéna. Urad v této souvislosti upozorfiuje na
podminku pro podani navrhu, ktera je stanovena v § 110 odst. 7 zakona (podani namitek
fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné
veéci).

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze pokud navrhovatel BusLine a.s. nebyl oprdvnén podat ve
véci prezkoumani ukon( zadavatele v ¢asti 3 verejné zakazky namitky, nebyl opravnén
(v ndvaznosti na ust. § 110 odst. 7 zdkona) podat v daném rozsahu ani ndvrh.

Vzhledem kvySe uvedenému lze konstatovat, Ze navrhovatel BusLine a.s. neni osobou
opravnénou k poddani navrhu v ¢asti tykajici se postupu zadavatele v ¢asti 3 verejné zakazky
ve smyslu § 114 odst. 1 zékona, a proto Ufad navrh v &asti sméFujici k prezkoumani ukon(i
zadavatele v Casti 3 verejné zakazky podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K ndzoru zadavatele, Ze navrhovatel BuslLine a.s. nebyl oprdvnén podat jeden spolecny
navrh, ale byl povinen podat tfi samostatné navrhy, Urad uvadi nasledujici.

V ndvaznosti na ust. § 114 zakona Ufad uvadi, Ze navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani
ukonll zadavatele je opravnén podat stejny okruh osob, které mohou podat zadavateli
namitky podle § 110 zdkona. Pfedpokladem podani navrhu Ufadu je zajem na ziskani uréité
verejné zakazky a hrozba nebo vznik Ujmy na pravech dodavatele (navrhovatele) v dlsledku
domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele, pficemzZ podani namitek je predpokladem
pro podani ndvrhu. Navrh mimo obecné nalezitosti podani musi dale obsahovat oznaceni
zadavatele, v ¢em je spatifovano poruseni zakona, v jehoz disledku navrhovateli hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikaz(i a ¢eho se navrhovatel domaha.
Predpokladem pro vedeni sprdvniho tizeni zahajeného na navrh je rovnéz sloZeni kauce
v odpovidajici vysi podle § 115 zakona, pficemz s podanim ndavrhu je navrhovatel povinen
dolozit mj. doklad o jejim sloZeni.
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V provéiovaném pfipadé navrhovatel BuslLine a.s. podal zadavateli troje ndmitky (vidy pro
prislusnou ¢ast verejné zakazky), pficemz zadavatel vydal troje rozhodnuti o pfislusnych
namitkach navrhovatele BusLine a.s. Nasledné Ufad obdriel navrh na pfezkoumani ukon(
zadavatele ve tfech ¢astech vefejné zakazky v ramci jednoho podéni. Ufad dopliuje, e
predmétny navrh je formulovan tak, Ze je zjeho textu ziejmé, které ukony zadavatele
navrhovatel Busline a.s. napadd a ¢eho se domdha vkazdé casti verejné zakdazky.
Navrhovatel BuslLine a.s. rovnéz splnil vSechny dalsi nalezitosti a zdkonné podminky pro
podani ndvrhu na zahdajeni spravniho Fizeni véetné slozeni odpovidajici vy$e kauce. Ufad
v souvislosti s uvedenymi skute¢nostmi odkazuje na rozsudek €. j. 7 Afs 81/2010 Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym potvrdil rozsudek Krajského soudu ¢.j. 62 Ca 85/2008 cit.: , Krajsky
soud v napadeném rozsudku sprdvné poukdzal na moznost rozdéleni verejné zakdzky na vice
casti ve smyslu ust. § 98 zdkona o verejnych zakdzkdch. Timto postupem je riiznym
dodavatelim umoznén pristup kriznym cdstem verejné zakdzky stim, Ze stdle pujde
o jedinou verejnou zakdzku. Pripadnd kauce podle ust. § 115 zdakona o verejnych zakdzkdch
by byla sloZena jen jedna ve vysi maximdlné 2000 000 K¢...“ a dale rovnéZz na rozsudek
Krajského soudu ¢.j. 62 Ca 85/2008, podle ného? cit.: ,Pokud z § 115 odst. 1 ZVZ vyplyvad
pravidlo, podle néhoZ s poddnim ndvrhu je navrhovatel povinen sloZit na ucet Zalovaného
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele (nejméné vsak ve vysi 50 000,- K¢, nejvyse
2 000 000,- Kc), pak je toto pravidlo podle zdejsiho soudu tfeba vyloZit tak, Ze navrhovatel
prednostné vychdzi z nabidkové ceny podle nabidky, kterou podal. Byla-li vefejnd zakdzka
divodné a v souladu se ZVZ rozdélena na nékolik ¢dsti a byla-li nabidka navrhovatele poddna
ve vztahu k nékteré Cdsti vefejné zakdzky, pak navrhovatel vychdzi z nabidkové ceny, kterd se
vztahuje k pfislusné cdsti verejné zakdzky. Podal-li navrhovatel nabidku ve vztahu k vice
Cdstem verejné zakdzky, pak secte jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jednotlivych &dsti
verejné zakdzky, ve vztahu k nimZ podal nabidku, a pri vypoctu kauce (1%) vychdzi ze souctu
takovych nabidkovych cen; viZdy je pfitom limitovdn rozmezim ,nejméné 50 000,- K¢“
a ,nejvyse 2 000 000,- K¢“. Obdobné se rovnéz vyjadril Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
sp. zn. 62Af57/2010. Ze zavérl uvedenych rozsudkl vyplyva, Ze v pfipadé podani navrhi
proti postupu zadavatele ve vice ¢astech jedné verejné zakazky by kauce Cinila maximalné
2 000 000 K¢. Uvedenou podminku navrhovatel BusLine a.s. splnil, a proto neni podstatné,
zda predmétné navrhy zapracoval do jednoho podani ¢i zda by byly jednotlivé ndvrhy zaslany
Uradu zvlast. Co se tyce stanoveni vy$e kauce v daném pt¥ipadu, odkazuje Ufad rovnéi na
rozhodnuti pfedsedy Utadu ve véci sp. zn. R394/2014, kde predseda Ufadu spravnost uréené
vysSe kauce potvrdil.

V souvislosti s Zadosti zadavatele o preruseni fizeni vedeného pod sp. zn. S855/2014/VZ
Urad uvadi, e o predmétné 7adosti rozhodl usnesenim €. j. UOHS-5769/2013,855/2014/VZ-
40627/2015/533/HKu/HCi ze dne 26. 11. 2015 tak, 7e 7adosti zadavatele nevyhovél.
Citované usneseni je soucasti spravniho spisu.

K VYROKUM IIl. a IV. TOHOTO ROZHODNUTI

Relevantni ustanoveni zakona

242,

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.
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Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném Fizeni, uzsim
fizeni, soutéznim dialogu a ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni a pro pfedbézné hodnoceni
nabidek v jednacim fizeni s uvefejnénim ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li
hodnotici komise ve vztahu k dodavatelim uUkony podle tohoto zdkona, plati, Ze tyto ukony
Cini jménem zadavatele.

Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek,
pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zakonem. Pro nové
posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, pfipadné provede
nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Dlivody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel pripoji k plvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové
posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 zakona obdobné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

245,

246.

247.

Rozhodnutim (€. j. KULK 53892/2014) ze dne 14. 8. 2014 zadavatel vyloucil uchaze¢e CSAD
Slany a.s. z dalsi ucasti vzadavacim fizeni na ¢ast 1 verejné zakazky, v némz mj. uved!:
,Sohledem na skutecnost, Ze Zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny uchazece,
spolecnosti CSAD Slany a.s. je hodnotici komisi neakceptovatelné (neopodstatnéné), je
Zadavatel povinen uchazece, spolecnost CSAD Slany a.s. po posouzeni jeho nabidky vyloucit
ze zaddvaciho fizeni na ¢dst 1, oblast Zdpad Verejné zakdzky”. Dne 3. 9. 2014 podal uchazec
CSAD Slany a.s. proti tomuto rozhodnuti zadavatele namitky.

Rozhodnutim (€. j. KULK 53903/2014) ze dne 14. 8. 2014 zadavatel vylou¢il uchaze¢e CSAD
Usti nad Orlici, a.s. zdalsi Gcasti vzaddvacim fizeni na ¢ast 2 vefejné zakazky, v némi
mj. uvedl: ,s ohledem na skutecnost, Ze Zduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny
uchazece, spolecnosti CSAD Usti nad Orlici, a.s. je dle hodnotici komisi neakceptovatelné
(neopodstatnéné), je Zadavatel povinen uchazece, spolec¢nost CSAD Usti nad Orlici, a.s. po
posouzeni jeho nabidky vyloucit ze zaddvaciho fizeni na ¢dst 2, oblast Sever Verejné zakdzky”.
Dne 3. 9. 2014 podal uchaze& CSAD Usti nad Orlici, a.s. proti tomuto rozhodnuti zadavatele
namitky.

Pisemnym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2014 (&. j. KULK 59970/2014) o namitkdch uchazece
CSAD Slany a.s. proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni z U&asti v €asti 1 vefejné zakazky
zadavatel vyhovél namitkdm uchazeée CSAD Slany a.s., pfi¢em? v citovaném rozhodnuti
zadavatel uved|, e ... vyhovuje ndmitkdm stéZovatele CSAD Slany a.s. ... proti rozhodnuti
Zadavatele o vylouceni z ucasti vzaddvacim Fizeni na cdst 1, oblast Zdpad, verejné
zakdzky...”. Dale v citovaném rozhodnuti zadavatel uved|, Ze ... pfijimd...ndsledujici opatreni
k ndpravé:

o Usneseni Rady Libereckého kraje ¢. 1222/14/RK ze dne 12. 8. 2014, ve kterém bylo
rozhodnuto o vylouceni StéZovatele, se rusi.

o Rusi se veskeré ukony hodnotici komise ucinéné v rdamci procesu posouzeni
mimorddné nizké nabidkové ceny v Cdsti 1 Verejné zakdzky.

o) Noveé posouzeni a hodnoceni nabidek provede jind hodnotici komise.”

Ke svému rozhodnuti zadavatel mj. uvedl, Ze ,nepovaZoval postup hodnotici komise za
rozporny se zdkonem (procesné hodnotici komise postupovala sprdvné), ani nemél
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jednoznacné indicie, které by rozpor se zakonem signalizovaly...” a rovnéz shrnul, Ze ,na
z hlediska procesniho neshledal na postupu hodnotici komise ani Zadavatele poruseni ZVZ"“.

Dale v uvedeném rozhodnuti zadavatel uvadi, Zze ,v ramci posuzovdni Namitek ziskal urcitou
pochybnost o tom, zda otdzka mimorddné nizké nabidkové ceny neméla byt posuzovdna ve
vetsi mire detailu tak, aby na strané StéZovatele i jinych uchazect nemohl byt vyvoldn dojem
nedostatecného reseni celé véci a aby bylo zamezeno jakymkoliv pochybnostem o moZné
netransparentnosti celého procesu. Zadavatel pres snahu tyto pochybnosti rozptylit a ve véci
rozhodnout, shledal, Ze nemd v dokumentaci Verejné zakdzky a zejména v dokumentaci
predloZzené StéZovatelem dostatecné prostredky k objektivnimu ovéreni sprdvnosti tvrzeni
StéZovatele, resp. zjisténi hodnotici komise a tedy i dodrZeni postupu stanoveného pro
posuzovani nabidek po vécné strance. Zadavatel proto dospél k zdavéru, Ze je nutné pro
ziskani zcela jednoznacného a nezpochybnitelného zdvéru o redlnosti Ci neddvodnosti
jejichZ zdkladé by mohl prijmout jasné a jednoznacné stanovisko. Zadavatel v této souvislosti
prihléd| také k tomu, Ze poté, co hodnotici komise prijala své napadané rozhodnuti, ziskal
Zadavatel nové podklady (nové odborné posudky), které mohly byt relevantni pro posouzeni
mimorddné nizké nabidkové ceny. Vzhledem k tomu, Ze tyto podklady byly ziskany aZ poté, co
hodnotici komise pfijala své rozhodnuti o vyfazeni nabidky, nemohla je pfi svém rozhodovadni
pouZit a vyuZit je pfi svém posouzeni po vécné strdnce ... Zadavatel timto svym postupem tak
hodnotici komisi umozni pri novém posouzeni tyto nové podklady pripadné zohlednit a tim
zajisti moZnost detailnéjsiho a presnéjsiho prezkumu nabidkové ceny StéZovatele... v zdjmu
zachovani zdsady transparentnosti ... povaZuje za potifebné Namitkdm vyhovét a rozhodnout
tak o zruSeni Rozhodnuti s tim, aby byl opakovdn proces posouzeni mimorddné nizké
nabidkové ceny... Nové posouzeni ve zbyvajicim rozsahu a hodnoceni nabidek provede jind
hodnotici komise. Zadavatel tak opakuje, Ze toto své rozhodnuti provedl po peclivém
posouzeni veskerych okolnosti a postupoval takto se zdjmem odstranit sebemensi
pochybnosti o fadnosti celého procesu zaddvaciho rizeni. To bude zajisténo pravé opakovani
procesu posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny...”.

Pisemnym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2014 (&. j. KULK 59967/2014) o namitkach proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v ¢asti 2 verejné zakdzky zadavatel vyhovél
namitkdm uchazeé¢e CSAD Usti nad Orlici, a.s., pfiéemz v citovaném rozhodnuti zadavatel
uved|, Ze ,,... vyhovuje ndmitkdm stéZovatele CSAD usti nad Orlici, a.s. ... proti rozhodnuti
Zadavatele o vylouceni z ucasti v zaddvacim Fizeni na ¢dst 2, oblast Sever, verejné zakdzky...”.
Dale v citovaném rozhodnuti zadavatel uved|, ze ,,... pfijimd...ndsledujici opatieni k ndpraveé:

o Usneseni Rady Libereckého kraje ¢. 1222/14/RK ze dne 12. 8. 2014, ve kterém bylo
rozhodnuto o vylouceni StéZovatele, se rusi.

o Rusi se veSkeré ukony hodnotici komise ucinéné v rdamci procesu posouzeni
mimorddné nizké nabidkové ceny v Cdsti 2 Verejné zakdzky.

o) Nové posouzeni a hodnoceni nabidek provede jind hodnotici komise.”

pficemz oddvodnéni rozhodnuti je totoiné s odlvodnénim rozhodnuti zadavatele
o vyhovéni namitkam, uvedeném v bodech 247 a 248 odlivodnéni tohoto rozhodnuti.
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Posouzeni véci

250.

251.

252.

V obecné roviné Ufad uvadi, Ze podle zakona jsou Ukony spoéivajici v posouzeni a hodnoceni
nabidek provadény jedinou hodnotici komisi (ustanovenou v souladu se zakonem), jak je
zfejmé zejména z ust. § 74 odst. 1 zdkona (,,pro posouzeni a hodnoceni nabidek ... ustanovi
verejny zadavatel hodnotici komisi“). Jedind situace, kdy zakon pfipousti, aby posouzeni
a hodnoceni nabidek provedla jind hodnotici komise, je definovdna vust. § 79 odst. 5
zdkona. Toto ustanoveni (a tedy jmenovani jiné hodnotici komise) ovSsem nelze pouzit
libovolné, dle vlastniho uvazeni zadavatele, nybrz za predpokladu splnéni podminek danych
v predmétném ustanoveni. Touto podminkou je predevsim predpoklad, Ze zadavatel
v pribéhu zadavaciho fizeni zjisti, Zze plvodni hodnotici komise postupovala v rozporu se
zakonem. V takovém pripadé pak zadavatel pripoji dlvody pro ustanoveni nové hodnotici
komise k pGvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze zadavatel je opravnén ustanovit novou hodnotici komisi
pouze v situaci, kdy zjisti, Ze pivodni hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek
porusila zakon, pricemzZ tento svlj ukon je zadavatel povinen fadné odlvodnit. V pravé
Setfeném pripadé vSak nastala situace, kdy plvodni hodnotici komise zakon neporusila (coz
konstatuje i sdm zadavatel), a zadavatel presto rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek novou hodnotici komisi, a to tak, e v rdmci rozhodnuti o namitkach uchaze¢t CSAD
Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. (viz odstavce 247 — 249 oddvodnéni tohoto rozhodnuti)
rozhodl o

o zruSeni usneseni rady, ve kterém bylo rozhodnuto o vylouceni pfislusnych uchazect
v jednotlivych ¢astech verejné zakdazky,

o zruseni veskerych ukonl hodnotici komise ucinénych v rdmci procesu posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny, a

o novém posouzeni a hodnoceni nabidek jinou hodnotici komisi.

Skutecnost, Ze puvodni hodnotici komise zakon neporusila, pfitom wvyplyvd ztextu
uvedenych rozhodnuti zadavatele o namitkdch uchaze¢t CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad
Orlici, a.s., v nichz zadavatel vyslovné uvedl, Ze hodnotici komise postupovala spravné a jeji
postup nepovazoval za rozporny se zadkonem (viz odstavec 247 odUlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z predmétnych rozhodnuti o namitkdch rovnéz vyplyvd, Ze diavodem pro
ustanoveni nové hodnotici komise neni nesoulad postupu hodnotici komise se zakonem,
nybrz domnénka zadavatele, podle niz posouzeni nabidek mohlo byt provedeno detailnéji,
aby nebylo pochyb o zdvérech hodnotici komise. V toto souvislosti zadavatel zohlednil i to,
Ze ziskal nové podklady (odborné posudky), ke kterym by mohlo byt pfihlédnuto v ramci
posouzeni nabidek. Jinymi slovy se zadavatel domnival, Ze sice bylo posouzeni nabidek
provedeno vsouladu se zdkonem, ale mohlo by byt provedeno jesté peclivéji se
zohlednénim dalsich podklad(, avsak z Zddného dokumentu nevyplyva, ze by mél zadavatel
pochybnosti o Usudku a zavéru hodnotici komise, Ze predmétné nabidky obsahuji
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zjisténi poruseni postupu stanoveného zidkonem je
vSak dle § 79 odst. 5 zakona podminkou, aby zadavatel mohl rozhodnout o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek, pro coZz ustanovi bud jinou hodnotici komisi (k ¢emuz zadavatel
pristoupil) nebo sdm provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek.
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Utfad doplfiuje, Ze jelikoZ? v $etfeném piipadé nebyla dosud zpracovana zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek, k niz by mély byt zadavatelem ptipojeny dlivody pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek ve smyslu sust. § 79 odst. 5 zakona, vychazel Ufad pfi pfezkumu
dlvodUl pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek, a tedy poufZiti ust. § 79 odst. 5 zakona,
z obsahu rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 9. 2014 (¢. j. KULK 59970/2014 a ¢&. j. KULK
59967/2014) o namitkach uchaze& CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s., v rdmci nichz
zadavatel jednak rozhodl o provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek jinou
hodnotici komisi a jednak toto své rozhodnuti oddvodnil.

Duvody, které zadavatel v rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 9. 2014 o namitkach uchazecu
CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s., uvedl, viak nevysvétluji, Ze hodnotici komise pFi
posouzeni (¢i hodnoceni) nabidek porusila zakon, a naopak zdlvodnuje svlj nazor, podle
néhoz k poruseni zakona ze strany hodnotici komise nedoslo.

Je tudiz ziejmé, Ze zadavatel aplikoval ust. § 79 odst. 5 zdkona (a tedy ustanovil novou
hodnotici komisi) v rozporu se zakonem, nebot v zadném z dokumentl o verejné zakazce
transparentnim zplsobem neuved! ddvody, pro které se domniva, Ze hodnotici komise
porusila zakon. V souvislosti s nutnosti dodrzeni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni
Urad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62Af 47/2010-53 ze dne 15. 2. 2012
(potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 45/2010 ze dne
15. 9. 2010), podle néhoz je ukolem zdsady transparentnosti ,,zajistit, aby zaddvadni verejnych
zakdzek probihalo pruhlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym  zplsobem.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladadni verejnych prostfedki”. Pokud zadavatel
nabyl skutec¢né podezieni, ze hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni nabidek zakon
porusSila, pak mél takovy sv(j ndzor transparentnim zplsobem vysvétlit a oduUvodnit.
V rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 9. 2014 o namitkach uchaze¢t CSAD Slany a.s. a CSAD
Usti nad Orlici, a.s., viak takovy nazor (véetné transparentniho oddvodnéni) vysloven neni.

Ufad uvadi, Ze obecné nelze pfipustit volnou moinost pouziti ust. § 79 odst. 5 zakona
(tj. ustanoveni jakékoli jiné hodnotici komise) dle libovlle zadavatele kdykoli v prabéhu
zaddvaciho fizeni, a to pravé sohledem na nutnost dodrieni zasady transparentnosti.
DUvodem je ta skutecnost, Ze takovy vyklad zdkona by mohl vést jak k nedlvodnému
prodluzovani doby zadavacich tizeni, tak i k pfipadnému, ze strany zadavatele zamérnému,
jmenovani novych komisi, dokud by vysledek posouzeni a hodnoceni neodpovidal
nedlvodnym preferencim zadavatele.

Ufad doplfiuje, Ze s ohledem na uvedené zavéry neshledava 7adné ddvody, pro které by
nové ziskané podklady, o nichZ hovofi zadavatel v rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014 o ndmitkach
uchaze¢d CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s., nemohla posoudit pdvodni hodnotici
komise, pokud pfi své ¢innosti zakon neporusila (jak uvadi sam zadavatel). Neni sporu o tom,
Ze v pribéhu zaddavaciho fizeni Ize urcité ukony hodnotici komise zopakovat, a to tak, aby
dorucené nabidky byly radné posouzeny a hodnoceny, avsak je nutno soucasné dodrzet
vSechny ustanoveni zakona, tj. vCetné zasad stanovenych vust. § 6 odst. 1 zakona
avust.§79 odst. 5 zakona (pokud je aplikace tohoto ustanoveni rfadné od(ivodnéna
v priloze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ¢i jinych dokumentech o verejné zakazce).
Zadavateli tedy nic nebrani v provedeni posouzeni a hodnoceni nabidek ,ve vétsi mire
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detailu®, aviak k tomuto je nutno pfistoupit tak, jak umoZniuje zdkon (tj. nikoli tak, Ze toto
posouzeni a hodnoceni nabidek provede jind hodnotici komise, ackoli ta predchozi podle
presvédceni jeho samotného zakon neporusila).

Sohledem na vy3e uvedené Urad konstatuje, e zadavatel pfi zaddvani &asti 1 verejné
zakdzky nedodrzel postup stanoveny v § 79 odst. 5 v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
v rdmci rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014 (¢. j. KULK 59970/2014) o ndmitkach uchaze¢e CSAD
Slany a.s., proti jeho vylouceni z U¢asti v ¢asti 1 verejné zakazky, rozhodl, Ze nové posouzeni
a hodnoceni nabidek v zadavacim fizeni provede jind hodnotici komise, pfestoze v Zadném
dokumentu obsazieném v dokumentaci o predmétné verejné zakazce transparentnim
zpUsobem neuvedl divody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek, tj. Ze (a jak) hodnotici
komise porusila postup stanoveny zakonem, a tedy ani nezddvodnil nutnost ustanoveni nové
hodnotici komise. Tento postup pritom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot nelze vyloudit, Ze jind hodnotici komise by (napfiklad s ohledem na své zkuSenosti)
mohla k vyslednym rozhodnutim v ramci posouzeni a hodnoceni nabidek pristoupit jinym
zpUsobem a rozhodla by jinak, v disledku ¢ehoZ by mohl byt vybran k plnéni verejné zakazky
odlisny dodavatel (neZz kterého by vybrala plvodni hodnotici komise). Cilem zdkonodarce
bylo, aby proces posouzeni a hodnoceni nabidek byl u¢inén konkrétnim okruhem osob, tzn.
hodnotici komisi, pficemz aplikaci ust. § 79 odst. 5 zdkona je nutno vykladat restriktivné
a zadavatel je oprdvnén dle citovaného ustanoveni zakona postupovat pouze na zdkladé
zdkonem stanovenych podminek, kdy neni chténym stavem, aby se na posouzeni
a hodnoceni podilela fada dalSich osob (v podobé nové ustanovené hodnotici komise),
paklize ktomu nejsou dany relevantni dlvody (tzn.hodnotici komise porusi postup
stanoveny zakonem), coZ jak vyplyva z vySe uvedeného, nenastalo, nebot sam zadavatel
uvedl, Ze ,,nepovaZoval postup hodnotici komise za rozporny se zdkonem®, Z tohoto divodu
Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lIl. tohoto rozhodnuti.

Z uvedenych divodt Ufad rovné? konstatuje, 7e zadavatel pfi zadavani &asti 2 vefejné
zakdzky nedodrzZel postup stanoveny v § 79 odst. 5 v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
v ramci rozhodnuti ze dne 12. 9. 2014 (&. j. KULK 59967/2014) o namitkach uchazeée — CSAD
Usti nad Orlici, a.s., proti jeho vylou€eni z G&asti v €asti 2 vefejné zakdzky, rozhodl, 7e nové
posouzeni a hodnoceni nabidek v zadavacim Fizeni provede jina hodnotici komise, pfestoze
v zadném dokumentu obsazeném v dokumentaci o predmétné verejné zakazce
transparentnim zplGsobem neuved| divody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek, tj. Ze
(a jak) hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem, a tedy ani nezdGvodnil nutnost
ustanoveni nové hodnotici komise. Tento postup pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze jind hodnotici komise by (napfiklad s ohledem
na své zkusenosti) mohla k vyslednym rozhodnutim v ramci posouzeni a hodnoceni nabidek
pfistoupit jinym zplsobem a rozhodla by jinak, v disledku ¢ehoz by mohl byt vybran k plnéni
verejné zakazky odlisSny dodavatel (nez kterého by vybrala plvodni hodnotici komise).
Z tohoto ddvodu Urad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni napravného opatreni

260.

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo soutéZ o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjséi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci rizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.
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Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil pfi zaddvani ¢asti 1 a 2 verejné
zakazky ve fazi posouzeni nabidek, kdy? vramci rozhodnuti o namitkach uchaze¢t CSAD
Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. proti jejich vylouéeni z U&asti v &astech 1 a 2 vefejné
zakazky z dvodu neopodstatnéného zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny rozhodl,
Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek v zadavacim fizeni provede jind hodnotici komise a
toto své rozhodnuti transparentné nezddvodnil, Ufad timto rozhodnutim rusi:

o rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 8. 2014 (¢ j. KULK 53892/2014) o vylougeni
uchazeée CSAD Slany a.s. z U&asti v ¢asti 1 vefejné zakazky,

o rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 8. 2014 (¢ j. KULK 53903/2014) o vylougeni
uchazece CSAD Usti nad Orlici, a.s., z G¢asti v ¢asti 2 vefejné zakazky,

o) rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 9. 2014 (¢. j. KULK 59970/2014) o namitkach
uchazece CSAD Slany a.s., v ramci néhoz bylo zadavatelem mj. rozhodnuto o zruseni
rozhodnuti o vylouéeni uchaze¢e — CSAD Slany a.s. — z Gcasti v zaddvacim fizeni,
zruseni ukonl hodnotici komise u¢inénych v rdmci procesu posouzeni a hodnoceni
nabidek a o novém posouzeni a hodnoceni nabidek jinou hodnotici komisi,

o) rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 9. 2014 (¢. j. KULK 59967/2014) o namitkach
uchazece CSAD Usti nad Orlici, a.s., v ramci néhoz bylo zadavatelem mj. rozhodnuto
o zrudeni rozhodnuti o vylou¢eni uchaze¢e — CSAD Usti nad Orlici, a.s. — z G¢asti
v zaddvacim ftizeni, zruSeni UkonU hodnotici komise ucinénych vramci procesu
posouzeni a hodnoceni nabidek a o novém posouzeni a hodnoceni nabidek jinou
hodnotici komisi.

Zadavaci fizeni se tak v ¢dstech 1 a 2 vraci do okamziku, kdy hodnotici komise obdrzela
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny od uchazecl, od nichZ si zadavatel toto
zdUvodnéni vyzadal a pokracCuje v posuzovani podanych nabidek. Zadavatel tak provede
ukony v ¢astech 1 a 2 verejné zakazky tak, aby posouzeni a hodnoceni nabidek dokoncila
puvodni hodnotici komise.

Ufad podotykd, Ze pokud by viak zadavatel nabyl pfesvédéeni, ze pvodni hodnotici komise
skute¢né porusila zakon, ustanovi jinou hodnotici komisi (¢i provede nové posouzeni
a hodnoceni nabidek sam) asoucasné v pfiloze zprdvy o posouzeni nabidek wvysvétli
transparentnim zplisobem ddvody, pro které se domniva, Ze pUvodni hodnotici komise
porusila zdkon.

K nakladim fizeni

264. Podle § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té# rozhodnuti

265.

o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,ndklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis —
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku nakladd fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zadani verejné zakazky nebo jen

jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny jednotlivé Ukony zadavatele (viz bod
261 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
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fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti. Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou
mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Uéet Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéie zfizeny u pobo&ky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 19-24825621/0710, variabilni
symbol 2014000855.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisd tak, aby jeden
stejnopis zlistal spravnimu orgadnu, a aby kazdému Ucastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden
stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
Mgr. Pavel Kroupa, advokat,
Mgr. Jiti Honék, advokat,

Brno
Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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