UOHSX008SMH7

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R449,450/2015/38132/2016/321/EDy/HBa Brno 19. zafi 2016

V fizeni o rozkladu ze dne 28. 12. 2015, doru¢eném tého? dne Utfadu pro ochranu hospodarské
soutéZe navrhovatelem —

3 BITESSKA DOPRAVNi SPOLECNOST, spol. s r.o., ICO 46962816, se sidlem Vlkovska 334,

595 01 Velkd Bites, ve spravnim fizeni zastoupeny Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem,
ev. 2. eak 12276, se scer [N - -

a v fizeni o rozkladu ze dne 28. 12. 2015, doru¢eném tého? dne Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe navrhovatelem —

° BusLine a.s., ICO 28310060, se sidlem Na Rovinkdch 211, 513 01 Semily, ve spravnim fizeni
ﬂnen Mgr. Jifim Horikem, advokdtem, ev. ¢. CAK 04726, se sidlem_

Praha 1,

proti vyrokim 1, 1l, Va VI rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-
S0769/2013,50855/2014/VZ-43531/2015/533/HKu ze dne 9. 12. 2015 ve véci prezkoumani Gkonu
zadavatele —

° Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu
dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.7.2012 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek téhoz dne pod ev. €. 223774, ve znéni oprav uvefejnénych
dne 11. 7. 2012, 31.8.2012, 24.9.2012, 25.10.2012, 31.12.2012, 12.2.2013, 2.7.2013,
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26.8.2013, 26.9.2013 a 3.12.2013, a uvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 12. 7. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 132-219804, ve znéni oprav ze dne 11.9. 2012, 3. 10. 2012,
6.11.2012, 4. 1. 2013, 19. 2. 2013, 4. 7. 2013, 27. 8.2013, 28. 9. 2013 a 6. 12. 2013,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti a na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢&.j. UOHS-S0769/2013,50855/2014/VZ-
43531/2015/533/HKu ze dne 9. 12. 2015 ve vyroku I, Il, V a VI

potvrzuji
a podané rozklady

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UFfad“), ktery je podle § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“),
pfislusny k  vykonu dohledu nad zadavanim  verfejnych  zakdzek, obdrzel
dne 12. 12. 2013 navrh navrhovatele — BITESSKA DOPRAVNI SPOLECNOST, spol.s r.o.,
ICO 46962816, se sidlem Vlkovska 334, 595 01 Velkd Bite$, ve spravnim fizeni zastoupeny
Mgr. Pavlem Kroupou, advokatem, ev. ¢. CAK 12276, se sidlem_Brno

(dale jen , navrhovatel BDS (i, spolec¢nost BDS“) —a dne 17. 10. 2014 navrh navrhovatele —

BusLine a.s., ICO 28310060, se sidlem Na Rovinkdch 211, 513 01 Semily, ve spravnim Fizeni
zastoupeny Mgr. Jifim Horikem, advokatem, ev. €. CAK 04726, se sidlem #
i raha 1 (dale jen ,navrhovatel BusLine” ¢i ,spole¢nost BusLine™) — na prezkoumani

ukon(l zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 80 Liberec 2
(dale jen ,,zadavatel”) — ucinénych pii zadavani verejné zakazky s nazvem ,Vybér dopravcu
pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni
dopravé k zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje
pro obdobi od roku 2014 do roku 2024“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 9.7.2012 a bylo uvefejnéno téhoZz dne
pod ev. ¢. 223774, a ve znéni poslednich Uprav uvefejnéno dne 3. 12. 2013, a do Utedniho
véstniku Evropské unie bylo odeslano dne 3. 12.2013 a bylo uverejnéno dne 6. 12. 2013
pod evidenénim ¢. 2013/S 237-412068 (dale jen ,vefejna zakazka“).

1 . , . . / v v s s ; . 7. f v Ly /
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu § 26 zakona v navaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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Doruc¢enim uvedenych ndvrh(l byla zahajena nejprve dvé samostatna fizeni vedend
pod sp. zn. UOHS-S0769/2013/VZ a sp. zn. UOHS-S0855/2014/VZ.

Ve véci navrhu navrhovatele BDS vydal Ufad rozhodnuti €.j. UOHS-S769/2013/VzZ-
11382/2014/522/ZPr ze dne 28. 5. 2014 (dale jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 5. 2014"),
v némz Ufad rozhodl tak, e se zadavatel pfi zaddvani vefejné zakazky dopustil poruseni
zasady transparentnosti a zdkazu diskriminace, kdyz v rozporu s (kogentnim) § 54 pism. b)
zdkona ve spojeni s § 57 odst. 2 zakona stanovil v oznameni o zakazce, Ze v ramci prokazani
splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladl poZaduje predloZit doklad o opravnéni
k podnikdni podle zvlastnich pravnich predpist v rozsahu odpovidajicim pfedmétu verejné
zakazky, ktery nesmi byt k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokazano splnéni kvalifikace,
starsi 90 kalendarnich dn(, aniz by pro tento pozadavek byla ddna opora v zakoné, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy. ProtoZe tato pochybeni nemohla byt dle Ufadu zhojena, jako opatfeni k napravé
UFad zrusil zadavaci Fizeni a stanovil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel rozklad, jemuZ? bylo rozhodnutim €. j. UOHS-
R198/2014/VZ-27392/2015/323/KKf/KHo ze dne 6. 10. 2015 (dale jen ,rozhodnuti pfedsedy
Uradu ze dne 6. 10. 2015“) vyhovéno, kdy? rozhodnuti Utadu ze dne 28. 5. 2014 predseda
UFadu zrusil pro nepfezkoumatelnost posouzeni splnéni podminky podstatného ovlivnéni
nebo moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nezakonnym postupem zadavatele
a véc Ufadu vratil k novému projednani.

Ve véci navrhu navrhovatele BusLine nebylo vydano samostatné rozhodnuti a fizeni ve véci
bylo pferuseno do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu ze dne 28. 5. 2014.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 5. 2014 bylo rozhodnutim pfedsedy Ufadu
ze dne 6. 10. 2015 zru$eno, rozhodl Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S769/2013,5855/2014/VZ-
33882/2015/533/KHu ze dne 15. 10. 2014 o spojeni spravnich fizeni zahajenych na ndvrh
jmenovanych navrhovatel(. Konkrétni prlibéh zadavaciho a spravniho fizeni je podrobné
popsan v bodech 1 az 124 odUvodnéni napadeného rozhodnuti, na které je moiné
pro stru¢nost odkdzat. Zde pouze shrnuji stéZejni body spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 9.12.2015 wvydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0769/2013,50855/2014/VZ-
43531/2015/HKu (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), které bylo téhoZz dne doruceno
zadavateli a navrhovateli BusLine. Navrhovatel BDS obdrzZel rozhodnuti dne 10. 12. 2015.

Ufad vyrokem | napadeného rozhodnuti zamitl navrh navrhovatele BDS podle § 118 odst. 5
pism. a) zadkona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zamitl ndvrh navrhovatele BusLine se v &asti tykajici
se prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani ¢asti €. 3:,Vychod” verejné zakazky podle
§ 118 odst. 5 pism. c) zakona, nebot navrh nebyl v dané ¢asti podan opravnénou osobou.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel pfi zadavani ¢asti €. 1
»Zapad” verejné zakdzky nedodriel postup stanoveny v § 79 odst. 5 v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zdkona, kdy? vrdmci rozhodnuti o ndmitkdch uchaze¢e — CSAD Slany a.s.,
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ICO 60193425, se sidlem Lacinova 1366, 274 80 Slany (dale jen , CSAD Slany a.s.“) — proti
jeho vylouceni z Ucasti v ¢asti ¢. 1 ,Zdpad” zadavaciho fizeni na verejnou zakazku rozhodl,
Ze nové posouzeni a hodnoceni nabidek v zaddvacim fizeni provede jind hodnotici komise,
v zadném dokumentu obsazeném v dokumentaci o predmétné verejné zakdzce
transparentnim zpUsobem neuvedl dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek,
tj. Ze (a jak) hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem, a tedy ani nezdlvodnil
nutnost ustanoveni nové hodnotici komise, pficemZz tento postup zadavatele mohl
podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl o stejném nedodrzeni zdkonného postupu
zadavatele pfi zadavani casti €. 2 ,Sever” verejné zakazky v ramci rozhodnuti o ndmitkach
uchaze¢e — CSAD Usti nad Orlici, a.s., ICO 60108851, se sidlem Tfebovska 330, 562 00 Usti
nad Orlici (dale jen , CSAD Usti nad Orlici, a.s.”) — proti jeho vyloudeni z G&asti v €asti €. 2
»Sever” zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem V napadeného rozhodnuti jako opatfeni k napravé postupll zadavatele (uvedenych
ve vyrocich IIl a IV napadeného rozhodnuti) Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona,

o zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 8. 2014 o vylouCeni uchazece
CSAD Slany a.s. z Gcasti v &asti €. 1 ,,Zapad” vefejné zakazky,

o zrudil rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 8. 2014 o vylouéeni uchazec¢e CSAD Usti
nad Orlici, a.s. z U€asti v ¢asti €. 2 ,,Sever” verejné zakdazky,

o) zrudil rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 9. 2014 o namitkdch uchaze¢e CSAD
Slany a.s. proti jeho vylouceni z UCasti v €asti €. 1 ,,Zadpad” verejné zakdzky, v rdmci
néhoz bylo zadavatelem mj. rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti o vylouéeni uchazece
CSAD Slany a.s. z Ucasti v zadavacim fizeni, zruseni Ukond hodnotici komise
ucinénych v ramci procesu posouzeni a hodnoceni nabidek a o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek jinou hodnotici komisi,

o) rozhodnuti zadavatele ze dne 12. 9. 2014 o namitkach uchaze¢e CSAD Usti nad
Orlici, a.s. proti jeho vylouceni z UCasti v Casti €. 2: ,,Sever” verejné zakdzky, v rdmci
néhoz bylo zadavatelem mj. rozhodnuto o zruseni rozhodnuti o vylouéeni uchazece
CSAD Usti nad Orlici, a. s. z Gdasti v zadavacim fizeni, zru$eni UkonG hodnotici
komise ucinénych v ramci procesu posouzeni a hodnoceni nabidek a onovém
posouzeni a hodnoceni nabidek jinou hodnotici komisi.

Vyrokem VI napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady Fizeni ve vysi
30.000 Ke.

Z od@ivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Utad vyrokem | napadeného rozhodnuti
zamitl ndvrh navrhovatele BDS, nebot nezjistil divody pro uloZeni napravného opatfeni.
Ufad neshledal netransparentnost v zadavatelové postupu spocivajicim v upraveni
a objasnéni nékterych poZadavk( obsaZzenych v zadavaci dokumentaci prostrednictvim
dodatecnych informaci €. 29, a to po obdrzeni namitek, kterym ackoliv formalné nevyhovél,
reagoval na né vydanim uvedenych dodateénych informaci €. 29 jesté pred rozhodnutim
o namitkdch v dobé&, kdy je$té neuplynula |hGta pro podani nabidek. Ufad neshledal
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pochybeni zadavatele ani v dalSich navrhovatelem BDS rozporovanych zadavacich
podminkach a dovodil, Ze pochybeni zadavatele spocivajici v nezverejnéni zmény lhaty
pro podani nabidek (prodlouzeni ze 14. 12.2012 do 15. 1. 2013) ve Véstniku verejnych
zakazek v zdkonem stanovené |haté nemohlo mit vliv na Ucast potencidlnich dodavatelt
v zadavacim fizeni, nebot |hitu nasledné jesté nékolikrat prodluzoval, pricemz kone¢na Ihita
pro podani nabidek byla stanovena az na den 2. 1. 2014.

Z od@ivodnéni déale vyplyvd, Ze Ufad vyrokem Il napadeného rozhodnuti zamitl navrh
navrhovatele BusLine v ¢asti ¢.3 ,Vychod” vefejné zakazky, nebot tento nebyl aktivné
legitimovan, coz dovodil ze skuteénosti, Ze podminkou pro podani ndvrhu je podani namitek,
k jejich podani ale nebyl opravnén, kdyZz z navrhu i ndamitek jednoznacné vyplyva,
Ze pozaduje vylouceni z této Casti verejné zakdzky a nema tedy zdjem na ziskani predmétu
verejné zakazky.

K vyroku Il a IV napadeného rozhodnuti Ufad uved|, 7e zadavatel nesplnil podminky
pro zménu hodnotici komise. Ke zméné hodnotici komise zadavatel pfistoupil i presto,
ze neshledal, Ze by puUvodni hodnotici komise postupovala v rozporu se zdkonem,
resp. vzadném dokumentu transparentnim zplUsobem neuvedl davody, pro které
se domnivd, Ze hodnotici komise porusila zdkon, ani neuvedl divody pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek.

K vyroku V. odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel
v ramci rozhodnuti o namitkach uchaze&¢t CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. proti
jejich vylouceni z divodu neopodstatnéného zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
rozhodl, Ze nové posouzeni a hodnoceni provede jind hodnotici komise a toto své rozhodnuti
transparentné nezd(ivodnil, Ufad vratil zaddvaci fizeni do okamziku obdrZeni zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

S odkazem na pfislu$na ustanoveni zakona U¥ad vyrokem VI. napadeného rozhodnuti uloZil
zadavateli uhradit naklady fizeni.

Podané rozklady

Jak je uvedeno shora, napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 9.12.2015 zadavateli
a navrhovateli BusLine. Navrhovateli BDS bylo napadené rozhodnuti doruéeno
dne 10. 12. 2015. Proti napadenému rozhodnuti podali rozklad vSichni Gcastnici spravniho
fizeni.

Rozklad zadavatele datovany dnem 21.12.2015 byl poddn a Ufadu doruéen
dne 30. 12. 2015 a sméroval do vyroka I, IV, V a VI napadeného rozhodnuti. Samostatnym
rozhodnutim predsedy Utadu byl rozklad zadavatele pro opozdénost zamitnut.

Blanketni rozklad navrhovatele BDS ze dne 28.12.2015 byl Ufadu doruc¢en tého? dne.
Nasledné jej navrhovatel BDS podanim ze dne 11. 1.2016 odlvodnil a uvedl, Ze rozklad
sméruje pouze do vyroku | napadeného rozhodnuti.

Rozklad navrhovatele BusLine ze dne 28. 12. 2015 byl Ufadu doruéen tého? dne a sméfoval
pouze do vyrok( Il a V napadeného rozhodnuti.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

C.j.: UOHS-R449,450/2015/38132/2016/321/EDy/HBa

Namitky rozkladu navrhovatele BDS

Rozklad navrhovatele BDS byl podan jako blanketni a nasledné odlvodnén. Z oddvodnéni
rozkladu plyne, Ze byl podan pouze do vyroku | napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel BDS broji proti neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
z dale uvedenych divodd. Predné nesouhlasi se zavérem Utadu, Ze jeho ndvrh nesméroval
proti zaddvacim podminkdm a Ze zadavatel pomoci dodatec¢nych informaci ¢. 29
nezakonnost zadavacich podminek odstranil. Zadavatel dle navrhovatele v dodateé¢nych
informacich uvadi okolnosti, které jsou v pfimém rozporu se znénim zadavacich podminek,
dodate¢nymi informacemi pfitom nelze ménit zaddvaci podminky, ty maji slouzit pouze
k vysvétleni zadavacich podminek, jak uvadi rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131. Zavéry Ufadu o nepfiléhavosti tohoto rozsudku
vztahujici se ke starému zakonu jsou dle navrhovatele BDS nespravné, nebot i soucasny
zakon ma zvlast upraveny dodatecné informace a zmény zadavacich podminek. Rovnéz
zakladni zdsady velmi citelné omezuji zadavatele v moZnosti provadéni zmén zaddavacich
podminek.

Navrhovatel BDS je rovnéz presvédcen, Ze dodatecné informace €. 29 ve fazi, ve které se
fizeni nachazelo, nebylo mozné vydat, protoZe dle jeho nazoru jiz uplynula Ih(ta pro podani
nabidek, pficem? namitd, 7e s touto skute¢nosti se Ufad v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Navrhovatel rovné? podotykd, 7e Ufad ve svém plvodnim rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014,
zcela jednoznacné konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel zakonny postup, kdyZz pozadoval
k prokazani profesnich kvalifikacnich predpokladi predlozit doklad o opravnéni k podnikani,
ktery nesmél byt starsi 90 dn(, aniZ by pro tento poZadavek byla dana opora v zakoné.
Ackoliv predseda Ufadu rozhodnutim ze dne 6.10.2015 rozhodnuti Ufadu
ze dne 28. 5. 2014 zrusil pro neprezkoumatelnost podstatného ovlivnéni ¢i moznosti
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, konstatoval, Ze podminka pro uloZeni ndpravného
opatfeni byla splnéna. A rovnéZz nevyloucil z prezkumu zaddvaci podminky oznacené
v navrhu.

Navrhovatel BDS je presvédéen, 7e Ufad rezignoval na prezkum zadavacich podminek,
které rozporoval v ndvrhu, jakoi i v namitkdch. Ufadem konstatovand pfimérenost
zadavacich podminek v bodu 4.9.1 zadavaci dokumentace (poZadavku, aby dodavatel
realizoval pfislusny objem sluzeb za kazdy rok v poslednich 3 letech) je nespravna a navic se
jedna o neprezkoumatelny zavér, stojici pouze na obecnych tezich, ktery je v rozporu s dikci
§ 56 zakona, jenz stanovi kogentni |hiitu 3 let, ve které se mély realizovat vyznamné zakazky
dodavatele. Dle navrhovatele BDS miize byt stejné dobre kvalifikovan i dodavatel, ktery
realizoval v poslednim roce objem sluzeb vysSi neZ je soucet zadavatelem pozZadovanych
sluzeb v kazdém z poslednich 3 let. Vyklad zastdvany Ufadem dle navrhovatele BDS vede
k absurdnim zavérim, kdy zadavatel, ktery by poZadoval urcity objem vyznamnych sluzeb
v poslednim roce, by mél nizSi naroky neZ zadavatel, ktery poZaduje urcity objem sluzeb
v kazdém jednom z poslednich 3 let.

Navrhovatel BDS rovnéZ rozporuje v zaddvaci podmince stanovenou moznost prokazani
technickych kvalifikacnich predpokladl prostfednictvim méné nez 50 % vyznamnych sluzeb
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verejné linkové dopravy poskytnutych v ramci tzv. komerénich linek, dle navrhovatele BDS
tento pozadavek neodpovidd predmétu verejné zakazky. RovnéZz nesouhlasi s pfipusténim
jinych doklad( prokazujicich kvalifikaci v rozsahu doloZzeni vyznamnych sluzeb v rdmci
komercnich linek.

Navrhovatel BDS povaZuje za nespravny zavér Utadu, 7e poZzadavek k prokdzani zajisténi
financniho kryti vozidel (4.9.3 zadavaci dokumentace) je soucdsti technického kvalifikacniho
predpokladu, nebot se dle jeho nazoru jednd o posouzeni financni situace dodavatele.
Dle vykladu pouzitého Utadem by pozbyval smyslu § 50 odst. 1 pism. c) zakona (doloZeni
ekonomické a finanéni zpuUsobilosti jen ¢estnym prohlasenim) a vedl| by k diskriminacnimu
pristupu spocivajicimu ve zvyhodnéni dodavatele, ktery ma pfislusné nastroje a pomucky
ve vlastnictvi, oproti dodavatellm, ktefi voli jiny zplsob zajisténi téchto véci.

Nesouhlasi rovné? se zavéry Ufadu, 7e pozadavek na ptedloieni ptislibu bankovni zaruky
se nevaze k osobé dodavatele, ale kplnéni verejné zakdzky a nelze jej proto povaZovat
za prokazani kvalifikace dodavatele. Dle navrhovatele BDS neni poZadavek na pfislib
bankovni zaruky ni¢im jinym neZz prokazovanim zplsobilosti dodavatele realizovat verejnou
zakazku. SloZzeni dokument( v rdmci zadavaciho fizeni, které dokladaji zplUsobilost k uréité mu
plnéni, je dle navrhovatele BDS typickym poZadavkem na kvalifikaci dodavatele, predmétna
podminka je proto kvalifikacni poZadavkem (na ekonomickou a financni zpUsobilost).

Navrhovatel BDS dale namitd neprezkoumatelnost zavéru k bodu 9 zadavaci dokumentace
k pomocnému hodnoticimu kritériu , péce o komfort cestujicich” a k pozadavku na omezeni
délky textu koncepce. Namita nespravné posouzeni bodu 15.4 zaddvaci dokumentace
a nespravné posouzeni nezverejnéni lhaty pro podani nabidek ve Véstniku verfejnych
zakdzek. Ufad dle navrhovatele rovné? nedostate¢né od(ivodnil, pro¢ se odmitl zabyvat
podnétem navrhovatele ze dne 27. 10. 2015.

Dle navrhovatele BDS kombinace vSsech namitanych nedostatk( zplUsobila netransparentnost
zadavaciho fizeni a navrhovatele tak odradila od ucasti v zadavacim fizeni.

Zaveér rozkladu

Z uvedenych dévodd navrhovatel BDS navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
ve vyroku | zrusil a véc vratil Uradu k nové mu projednani.

Vyjadieni navrhovatele BusLine k rozkladu navrhovatele BDS

Dne 19. 1. 2016 se k rozkladu navrhovatele BDS vyjadfil navrhovatel BusLine. Navrhovatel
BusLine se ztotoinil s ndmitkou, e se Ufad nezabyval podnétem navrhovatele BDS stran
rozporu zaddvacich podminek se zdkonem a v napadeném rozhodnuti Ufad nijak
neoddvodnil, jak dospél k zavéru, Ze nebyly shledany dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni nebo zahdjeni spravniho fizeni na zakladé tohoto podnétu. Navrhovatel BusLine se
rovnéz ztotoznil s ndzorem navrhovatele BDS, Ze urad postupoval v rozporu se zakonem
a zcela nelogicky, kdyz neposoudil jednotlivé pfipady namitaného rozporu zadavacich
podminek se zdkonem ve vzdjemné souvislosti. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.
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Vyjadfeni zadavatele k rozkladu navrhovatele BDS

K rozkladu navrhovatele BDS podal své vyjadieni dne 18. 1. 2016 zadavatel, ktery se ztotoznil
se zavéry Ufadu uvedenymi v odlivodnéni vyroku| napadeného rozhodnuti a navrhl
predsedovi Uradu napadené rozhodnuti ve vyroku | potvrdit a podany rozklad zamitnout.

Dne 28. 1. 2016 zadavatel podal dopliujici vyjadreni k navrhu navrhovatele BDS, ve kterém
shrnul jednotlivé body napadeného rozhodnuti a podrobné se vyjadfil k jednotlivym
namitkdm rozkladu, pfiéemZz se v tomto vyjadreni ztotoznil se zavéry odlvodnéni
vyroku |. napadeného rozhodnuti a svd tvrzeni doplnil o odkazy na rozhodovaci praxi Uradu.
K moZznosti zmén zadavacich podminek vydanim dodate¢nych informaci poukazal
na rozhodovaci praxi Ufadu (rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-513/2011/VZ-3200/2011/520/Mne
ze dne 29.3.2011, potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R80/2011/VZ-
14785/2011/310/JSI ze dne 5. 10.2011) vyjadtujici se k rozdilu mezi zménou zadavacich
podminek provedenou formou dodateénych informaci a podstatnou zménou zadavacich
podminek vyZadujici pfimérené prodlouzeni lhity, ze které vyplyva, Ze pro rozliSeni je nutné
zohlednovat, zda se skute¢né jednd o zménu v pfedmétu plnéni verejné zakazky,
resp. zménu, kterd ma vliv na potencidlni okruh uchazecl. Zadavatel pfitom provedl pouze
vyjasnéni moznych rozpor( ¢i drobnych nepresnosti.

Rovnéz k namitce nespravného pravniho posouzeni namitky skrytého pozadavku
na prokdzani financni a ekonomické zpUlsobilosti prostfednictvim poZadavku na predlozeni
pFislibu poskytnuti bankovni zaruky, kde dle navrhovatele BDS Utad nespravné aplikuje § 44
odst. 3 pism. j) zakona, poukazal zadavatel na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S262/2013/VZ-
20122/2013/521/GSt ze dne 16. 10. 2013, ve kterém Urad také nejprve posuzoval samotnou
povahu pozadavku na predloZeni zavazného pfislibu poskytnuti bankovni zaruky z pohledu
zakona a dospél k zavéru, ze se jednad o specifikaci jiného pozadavku zadavatele v zadavaci
dokumentaci dle § 44 odst. 3 pism. j) zakona. Dale v tomto sméru odkdzal na potvrzujici
rozhodnuti predsedy Uradu €. j. R360/2013/VZ-24784/2013/310/BVi ze dne 18.12.2013
a dal$i rozhodnuti Utadu.

Namitky rozkladu navrhovatele BusLine

Rozklad navrhovatele BuslLine sméfuje toliko do vyrokl Il a V napadeného rozhodnuti
pro jejich nespravnost, neprezkoumatelnost a nezakonnost.

Do vyroku Il. napadeného rozhodnuti smérfuji dale uvedené namitky navrhovatele BusLine.
Navrhovatel BusLine je presvédcen o tom, Ze predmétny vyrok je zalozen na nespravném
pravnim posouzeni véci, nema oporu v zakoné a je nedostate¢né odlvodnén. Navrhovatel
BusLine trvd na tom, Ze postup, ktery sméruje k obnoveni jeho Ucasti na zadavacim fizeni
na ¢ast ¢. 3 ,Vychod“, je vrozporu se zakonem. S dorucenim oznameni o jeho vylouéeni
a marnym uplynutim lhaty pro podani nd mitek byl ze zadavaciho fizeni s kone¢nou platnosti
vyloucen. Zanikla tak jeho Ucast v zaddvacim fizeni na cast €. 3 ,Vychod” verejné zakdzky.
,Obnova jeho ucasti“ je dle jeho nazoru v rozporu s prdvni jistotou, a nelze na ném
spravedlivé poZadovat, aby se zadavaciho fizeni na ¢ast €. 3 ,Vychod” dale ucastnil.

Navrhovatel BDS namitd rovnéz nespravnost vyroku V napadeného rozhodnuti, ktery je dle
jeho nazoru v rozporu se zakonem v €asti uloZeni ndpravného opatreni zruSenim rozhodnuti
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zadavatele o vylou€eni Uasti uchaze¢e CSAD Slany a.s. z U¢asti v €asti ¢. 1 ,Zapad” vefejné
zakazky a uloZeni napravného opatieni zrusenim rozhodnuti zadavatele o vylouceni Ucasti
uchazece CSAD Usti nad Orlici, a.s. z G€asti v €asti €. 2 ,Sever” verejné zakdzky.

Navrhovatel Busline je rovnéz presvédcen, Ze zruSenim téchto rozhodnuti zadavatele
rozhodl Utad nad rdmec podaného ndvrhu. Ufad tak zcela neoprdvnéné zasahl
do rozhodovéani plvodni hodnotici komise, a to i presto, Ze neshledal postup pUvodni
hodnotici komise jako nezakonny €& nespravny. Navrhovatel BusLine je toho nazoru, 7e Ufad
mél pouze zrudit rozhodnuti zadavatele o namitkdch uchaze¢e CSAD Slany a.s. proti
vylouceni z Ucasti vySe jmenovanych uchazecl z Ucasti v prisluSnych ¢astech verejné zakazky.
Zadavaci fizeni by se tim vratilo do okamziku, kdy v souladu se zdkonem byli vylouceni
uchazedi, ktefi nebyli schopni odivodnit plvodni hodnotici komisi mimoradné nizké
nabidkové ceny.

Rozklad navrhovatele BusLine byl doplnén podanim ze dne 12.1.2016, kde uvadi dalsi
argumenty spocivajici v nespravném vykladu zakona (konkrétné § 110 odst. 1 zakona)
a poukazuje na jemu hrozici Gjmu ve vysSi 7 500 000 K¢, jenz odpovida jistoté, kterou byl jako
uchazec povinen slozit v rdmci zadavaciho fizeni.

Zavér rozkladu

S ohledem na uvedené navrhuje predsedovi Uradu zrusit vyrok Il napadeného rozhodnuti
a zrusit vyrok V napadeného rozhodnuti, a to vrozsahu - rozhodnuti zadavatele ze dne
14. 8. 2014 o vylou€eni uchaze¢e CSAD Slany a.s. z Gasti v €asti &. 1 ,,Zapad” vefejné zakazky
a rozhodnuti zadavatele ze dne 14. 8. 2014 o vyloudeni uchazeée CSAD Usti nad Orlici,
a.s. z Ucasti v ¢asti €. 2 ,Sever” verejné zakazky.

Vlyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele BusLine

K rozkladu navrhovatele BuslLine se dne 4. 1. 2016 vyjadril zadavatel. Ve svém vyjadreni
uvedl, Ze nedostatek aktivni legitimace navrhovatele BusLine ponechava na zvazZeni predsedy
Ufadu, nicméné ma za to, 7e zdkon umoinuje zadavateli v pribéhu zaddvaciho Fizeni
pfijmout opatreni k ndpravé nékterych ukonl. Jeho postup byl tedy souladny se zakonem
a nedoslo k poruseni zasady transparentnosti, jak uvadi navrhovatel.

V namitkach proti vyroku V napadeného rozhodnuti zadavatel do uréité miry souhlasi
s navrhovatelem. V daném pripadé doslo k naplnéni podminek § 79 odst. 5 zakona, zadavatel
shledal v zadavacim fizeni poruseni zdkona. Odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni nabidek
nebylo vécné dostatecné a nebylo prezkoumatelné. Proto zadavatel namitkam uchazecl
CSAD Slany a.s. a CSAD Usti nad Orlici, a.s. vyhovél, zrudil rozhodnuti o vylouéeni
ze zadavaciho fizeni a stanovil novou hodnotici komisi s tim, Ze bude opakovan proces
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 77 zdkona. Neni rozhodné, Ze zadavatel
v Zadném z dokumentl neuved! explicitni zavér o poruseni zdkona ze strany hodnotici
komise.

Zadavatel md za to, e Utad vyrokem V posouva zaddvaci fizeni do stejné situace, do niz se
zadavatel dostal sam v dlsledku vlastnich rozhodnuti a vlastnich opatreni k napravé, pfitom
vSak tento postup Urad odlvodnuje porusenim zakona ze strany zadavatele. Dle zadavatele
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Ufad prezkoumal a zrusil ukony a opatfeni zadavatele, kterymi zadavatel sjednal napravu
k ndmitkdm dotéenych uchazedd, aby nasledné Ufad uéinil opatfeni, jimiz sjednal totoZnou
napravu.

Zadavatel povaziuje rozhodnuti Ufadu za nekonzistentni a vnitfné rozporné, nebot své zavéry
ve vztahu k vyroku V zohlednil pouze u ¢asti 1 a 2 vefejné zakdzky. Neni ziejmé, z jakého
divodu nebyl revidovan i postup zadavatele v ¢asti 3. Zadavatel se tak dostava do absurdni
situace v pripadé, kdy by napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Pokud by chtél zadavatel
s ohledem na zdsadu rovného pfistupu a transparentnosti uvést fizeni v ¢asti 3 do souladu
s ostatnimi ¢astmi verejné zakazky, mizZe se dostat do rozporu se zdkonem. Pro pfijeti
opatreni k napravé zadavatelem v ¢asti 3 verejné zakdzky tak, aby bylo dosazeno stejného
vysledku jako v pfipadé ¢asti 1 a 2, totiz dle zadavatele neexistuje zakonny divod.

Z téchto dlvodl proto zadavatel dava na zvazeni, zda neni nutné napadené rozhodnuti
ve vyroku V a souvisejicich vyrocich lll, IV a VI zrusil. Sou¢asné zadavatel navrhuje napadené
rozhodnuti potvrdit ve vyroku II.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladd neshledal podminky pro postup podle § 87 zidkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen , spravni rad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych v rozkladech navrhovatell
a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Vyroky Ill a IV napadeného rozhodnuti nebyly rozklady navrhovatellli napadeny, a jak je
dovozeno nize, splfiuji podminku § 82 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho fadu a jsou tedy pravomocné.

Co se tyce vyrokul, Il, VaVl napadeného rozhodnuti, pak Ufad postupoval spravné
a vsouladu se zakonem, kdyZ rozhodl jak ve vyrocich uvedeno. RovnéZz s odlvodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se ztotoznil. V dalSi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni uvedenych vyrokd
napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladd.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

K rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti

Rozklady navrhovatel(i smérovaly pouze do vyrokl |, Il a V napadeného rozhodnuti. Co se
tyce vyrok Ill, IV a VI napadeného rozhodnuti, pak tyto vyroky nebyly rozklady navrhovatelt
napadeny. Dle § 82 odst. 3 spravniho rfadu, podle kterého v pfipadé, Ze odvolani smétuje jen
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proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi
nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nemUze byt zplsobena Gjma nékterému z ucastnik(,
nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. Uvedené ustanoveni
se dle § 152 odst. 4 spravniho fadu pouZije i na fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha
véci.

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Utad zamitl navrh navrhovatele BDS, nebot nebyly
zjiStény dlvody pro uloZeni ndpravného opatfeni. Vyrokem Il zamitl navrh BusLine v ¢asti
tykajici se prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani casti ¢. 3, Vychod” verejné zakazky,
nebot ndvrh nebyl v dané c¢asti podan opravnénou osobou. Vyrokem Il napadeného
rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrZel postup stanoveny zdkonem pfi zadavani
¢asti ¢. 1 ,Zapad” vefejné zakdzky. Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl,
Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem pti zadavani casti ¢. 2 ,Sever” verejné
zakdzky. Vyrokem V ulozZil opatreni k napravé, kterym zrusil nékteré ukony zadavatele.
Vyrokem VI napadeného rozhodnuti Urad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze vyrok lll a IV napadeného rozhodnuti mliZze existovat nezavisle
na ostatnich vyrocich napadeného rozhodnuti a netvofi s nimi nedilny celek, nebot jde
0 samostatné posouzeni zakonnosti postupu zadavatele, které neni podminéno obsahem
dalSich vyrokl rozhodnuti. Naplnéna u vyrokd lll a IV napadeného rozhodnuti je i dalsi
podminka § 82 odst. 3 zdkona, nebot tim, Ze nenapadené vyroky rozhodnuti nabydou
samostatné pravni moci, nemizZe vzniknout Ujma nékterému z UcastnikQl spravniho fizeni.
U&astniky Fizeni jsou zadavatel, navrhovatel BDS a navrhovatel BusLine, pfi¢em? rozklady
sice podali vSichni Ucastnici spravniho fizeni, ale jak jiz bylo vySe uvedeno, rozklad zadavatele
byl jiz samostatnym rozhodnutim predsedy Ufadu zamitnut pro opoid&nost, rozklad
navrhovatele BDS sméfoval pouze do vyrokul napadeného rozhodnuti a rozklad
navrhovatele BusLine pouze do vyrokd Il a V napadeného rozhodnuti. Pokud jde o vyrok VI
napadeného rozhodnuti, pak z § 119 odst. 2 zakona vyplyvd, Ze zadavatel je povinen uhradit
naklady fizeni v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o zrudeni zadani vefejné zakdzky nebo jen
jednotlivého uUkonu. Je tedy zjevné, Ze vyrok VI je zdavisly na vyrokuV napadeného
rozhodnuti, ktery byl napaden rozkladem.

Na zdkladé shora uvedeného konstatuji, Zze napadené rozhodnuti, které bylo poslednimu
z Ucastnik( fizeni doru¢eno dne 10. 12. 2015 ve vyrocich Ill, IV a VI nebylo v zdkonné |h{té
napadeno rozkladem, pticemz u vyrokd Il a IV napadeného rozhodnuti doslo ke splnéni
podminek stanovenych v ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu a tyto tak nabyly dne
29. 12. 2015 samostatné pravni moci a prezkum napadeného rozhodnuti v rdmci fizeni
o rozkladu je tedy v ¢asti vyroku Il a IV vyloucen.

K namitkam rozkladu navrhovatele BDS proti vyroku l. napadeného rozhodnuti

Vyrok | napadeného rozhodnuti napadl svymi ndmitkami navrhovatel BDS, pficemzZ namital
nezdkonnost a neprezkoumatelnost tohoto vyroku. V odlvodnéni svého rozkladu vsak
prakticky nepredlozZil téméf Zadné nové argumenty a ve vétsiné pripadl pouze nesouhlasi
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s pravnimi nazory Ufadu uvedenymi v napadeném rozhodnuti, aniz by sva tvrzeni jakkoli
blize podlozil. | pres uvedené je tfeba pristoupit k vyporadani jednotlivych namitek.

K zaddvacim podminkam, které byly upresnény v ramci dodatecnych informaci

Navrhovatel BDS predné nesouhlasi se zavérem Ufadu, ze by ¢ast zadavacich podminek méla
byt vyloucena z pfedmétu prezkumu, navrhovatel totiz nepovazuje dodatecné informace
€. 29 za prostredek, kterym muZe zadavatel zadavaci podminky ménit. Za takové situace
nemohlo dle navrhovatele BDS dojit k odstranéni jim tvrzené nezakonnosti zadavacich
podminek. Navrhovatel BDS proto povazuje zadavaci podminky stdle za nezdkonné, ndvrh
tedy nesméroval proti postupu zadavatele, ale proti zadavacim podminkam.

Je nesporné, Ze navrhovatel podal dne 19. 11. 2013 ndmitky proti nékterym zadavacim
podminkam. Dne 28. 11. 2013 zadavatel pfijal dodatec¢né informace ¢. 29, kterymi de facto
uvadi zaddvaci podminky ,na pravou miru“, jak uvaddi v navrhu i sdm navrhovatel BDS.
Dne 2. 12. 2013 zadavatel vydal rozhodnuti, jimZz nevyhovél namitkdm navrhovatele BDS.
Nasledné se navrhovatel BDS se svym ndvrhem obratil na Ufad, ve kterém poukazuje
na faktické wvyhovéni namitkam priéemZz ,povaZuje za nekorektni postup zadavatele,
pri kterém odmitne opodstatnéné ndamitky stéZovatele (navrhovatele) a pritom da stéZovateli
de facto za pravdu zverfejnénim dodatecnych informaci, ve kterych uvddi nezdkonné zaddvaci
podminky ,,na pravou miru“.“ a dale dodava, ze ,prvnim divodem, proc¢ poddva ndvrh
na prezkoumdni ukonu zadavatele, tak je skutecnost, Ze ackoliv zadavatel v rozhodnuti
o ndmitkdch formdlné konstatuje, Ze namitkam nevyhovuje, fakticky uzndva existujici rozpor
mezi znénim zaddvaci dokumentace a kogentnimi ustanovenimi zdkona a tento rozpor
znamend netransparentnost zaddvacich podminek pro vsechny potencidlni dodavatele
verejné zakdzky. Veskerd ta zadavatelova vysvétleni v ramci dodatecnych informaci, kterd
interpretuji zaddvaci podminky v rozporu se samotnym textem zaddvaci dokumentace, jsou
v zaddvacim rizeni nepripustnd a transparentnost zaddvaciho Ffizeni sniZuji. Pokud zadavatel
zZjistil, Ze jim stanovené zaddvaci podminky odporuji zékonu (jak tomu bylo zejména v pfipadé
napadenych podminek ¢. 1 aZ 5 [rozuméj bod 4.2, 4.3, 4.7 pism. d), 4.7 pism. i), 4.8 pism. b)
zadavaci dokumentace]), mél zaddvaci fizeni zruSit a nikoliv se snazZit vysvétlit v rdmci
dodatecnych informaci, Ze zaddvaci dokumentaci zamyslel vliastné formulovat jinak.“ Déle
navrhovatel BDS ve svém ndvrhu pokracuje namitkami smérfujicimi k institutu dodatecnych
informaci a neprehlednosti zaddvacich podminek sestavajicich se ze vSech ¢asti zadavaci
dokumentace, dodatec¢nych informaci, opakovanych ozndmeni, ze kterych se dle jeho slov
stava ,neprehledny konglomerdt pravidel zaddvaciho fizeni“. Z uvedeného tedy Ufad nemohl
dovodit nic jiného nez, Zze ndvrh v tomto sméfuje nikoliv do shora uvedenych zaddavacich
podminek, jejichz uvedeni do souladu se zdkonem uznal v ndvrhu i sdm navrhovatel BDS,
nybrz proti postupu zadavatele. Navrhovatel BDS totiz neuvadi, Ze by jim tvrzené nedostatky
v zadavaci dokumentaci pfi pfipusténi moznosti zhojeni dodate¢nymi informacemi zlstaly
v zaddvaci dokumentaci obsaZzeny. Fakticky tedy navrhovatel nebroji proti nezakonnosti
shora uvedenych zaddvacich podminek, nybrz pouze proti postupu zadavatele spocivajicim
ve snaze zhojit nedostatky zaddvacich podminek formou dodatec¢nych informaci.
S uvedenym zavérem Ufadu se ztotoZriuji.
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Postup zadavatele pfi vydani dodatecnych informaci v souvislosti s pfezkoumavanim na mitek
navrhovatele BDS je pfitom souladny s § 111 odst. 6 zakona, dle kterého zjisti-li zadavatel v
pribéhu zadavaciho fizeni, Ze nékterym Ukonem porusil zakon, pfijme opatfeni k jeho
napravé i v pfipadé, kdyz proti takovému uUkonu namitky neobdrzel. Uvedené ustanoveni
zdkona tedy umoZiuje zadavateli pfijmout opatifeni k napravé zjisténého pochybeni.
Vzhledem k tomu, Ze bylo pfijato opatfeni k ndpravé jesté pred vydanim rozhodnuti
o namitkach zadavatele, staly se namitky v rozsahu pfijatého opatfeni k napravé ve formé
dodateénych informaci bezptedmétné. | tento zavér Ufadu je opfen o zakonny ramec
a je tedy spravny.

K namitané nemoznosti ménit dodatecnymi informacemi zadavaci podminky s odkazem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131
a k namitanému nespravnému zavéru Ufadu o nepfiléhavosti tohoto rozsudku uvadim
nasleduijici.

| z navrhovatelem citovaného rozsudku vyplyva, Ze zménu zadavacich podminek je moziné
uskutec¢nit, je ji vSak nutné uskutecnit takovym zpUsobem, ktery musi byt v souladu se
zasadami, na kterych zadavaci fizeni stoji, resp. ma-li zadavatel dostat zadsadé nediskriminace
Ucastnikd, je povinen pfi zméné zadavaci dokumentace ozndmit ji takovym zplUsobem,
aby nebyli diskriminovéani zadni potencialni dodavatelé, tj. ozndmit zménu zadavaci
dokumentace stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil, a to za dodrieni stejnych podminek,
zejména zakonem stanovenych. Nasledné bylo v rozsudku konstatovano, Ze takovou zménu
nelze provést formou dodatecnych informaci.

Ufad sprdvné poukdzal na skuteénost, Ze rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2008, ¢.j.5 Afs 131/2007-131 se vztahoval ke staré pravni Gpravé (zakonu
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach), kterd zménu zadavaci dokumentace nepfipoustéla.

Nova pravni Uprava, kterou se Fidi i posuzované zadavaci fizeni, jiz s moznosti zmény
zaddavaci dokumentace pocitd. V § 40 odst. 3 zdkona je uvedeno, Ze provede-li vefejny
zadavatel Upravy zaddvacich podminek, je povinen soucasné pfimérené prodlouzit |h(tu
pro podani Zadosti o ucast v zadavacim fizeni nebo lhGtu pro podani nabidek, a to podle
povahy provedené Upravy. V pfipadé takové zmény zaddvacich podminek, kterd mze
rozsitit okruh moznych dodavatell, prodlouzi zadavatel Ihitu tak, aby od okamziku zmény
Cinila celou plvodni délku Ihity pro podani Zadosti o ucast nebo pro podani nabidek.

Zména |haty pro podani nabidek je obligatorni soucasti provedeni jakékoliv zmény
v zadavacich podminkach. Nejedna-li se pfitom o takovou zménu, ktera mlze znamenat
rozsireni okruhu potencidlnich dodavatelli, neni zadavatel povinen prodluZovat IhGtu
pro podani nabidek o celou plvodni délku. Ale vidy k néjakému prodlouzeni dojit musi.

Zménu zadani zadavatel deklaruje opravnym ozndmenim o zakdzce uverejnénym ve Véstniku
verejnych zakdzek. V souvislosti se zménou zadani dochazi vidy ke zméné |hlty pro podani
nabidek a s ni souvisejiciho okamziku otevirani obdlek. Jedna se o obligatorni Udaje obsazené
v uverejnéném vyhlaseni, proto je tedy zména vidy uvefejnéna i ve Véstniku verejnych
zakdzek. Provedenou zménu v uvefejnéném vyhlaseni je zadavatel povinen sdélit viem
potencidlnim dodavatelim véetné odlvodnéni zmény, a to ve smyslu § 147 odst. 8 zdkona.
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Takové oznameni je pak kromé uverejnéni na profilu zadavatele odesilano vSem zadavateli
znamym potencidlnim uchazecim o zakdzku. Je tedy ziejmé, Ze se zménou zadavacich
podminek je spojena fada obligatornich krok(, z nichZ jsou vSechny zdkonem upraveny,
vyjma formy, jakou zménu zadavatel fakticky mudzZe ucinit. Podstatny je vidy obsah a zejména
pak jeho uverejnéni tak, aby se s nim mohl kdokoliv seznamit.

Prostfednictvim dodatec¢né informace zadavatel oslovuje vSechny dodavatele, ktefi si
pozadali o zadavaci (kvalifikacni) dokumentaci a soucasné ji uverejiuje na profilu zadavatele,
kdyzZ touto cestou oslovuje i vSechny dalSi potencidlni dodavatele.

Nestanovi-li tedy zdkon, jakou formou je moiné provést zménu zadavacich podminek,
je Cisté na zadavateli, jakou formu ke zméné zadavacich podminek zvoli, za predpokladu
dodrzeni zakonem stanoveného postupu. Navic ustdlena rozhodovaci praxe Ufadu pfipousti
provedeni zmén i v rdmci dodatecnych informaci, je vSak tfeba nutné vidy rozliSovat mezi
»podstatnou zménou“ a ,marginalni zménou”, od které se pak odviji délka prodlouzeni lhity
pro podani nabidek. Srov. ktomu napt. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S214/2015/VZ-
12170/2015/531/ESt ze dne 21. 5. 2015, které se zabyva pravé dodateénymi informacemi,
jimiz doslo k upravé (zméné) zaddvacich podminek a koncem Ihlity pro podani nabidek,
nerozporuje pfitom, Ze by dodate€nymi podminkami nebylo moiné ménit zadavaci
podminky, pouze podotyka nutnost prodlouzit se zménou zaddvacich podminek souc¢asné
ilhdtu pro podani nabidek, ¢& rozhodnuti Ufadu ¢€.j. UOHS-S0206/2015/VZ-
13545/2015/522/Dma ze dne 8. 6. 2015, i v daném pfipadé doslo dodate¢nymi informacemi
ke zmé&né zadavacich podminek, i zde Ufad konstatoval pouze nutnost pfiméfené prodlouZit
IhGtu. Skutecnost, Ze dodatecnymi informacemi Ize ménit zadavaci podminky, ovsem je
tfeba vidy pfiméfené prodlouZit |hdtu, vyplyvd i z rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
S764/2014/VZ-24068/2014/533/ZPr ze dne 12. 11. 2014, ze kterého cituje sam navrhovatel
BDS. V dané véci zadavatel dodate¢nymi informacemi ,modifikoval zaddvaci podminky
a jeho povinnosti tedy bylo soucasné s touto provedenou zménou primérené prodlouZit Ihitu
pro poddni nabidek, aby dodavatelé majici zdjem o danou verejnou zakdzku méli dostatek
Casu pripravit své nabidky.”

Z uvedeného tedy vyplyva jednoznacny zavér, Ze i dodate€nymi informacemi lze ménit
zadavaci podminky, je vSak tfeba vidy primérenym zplUsobem prodlouZit Ihitu pro podani
nabidek.

Lhita pro podani nabidek ve verejné zakazce vymezuje mimo jiné ¢asovy Usek, po ktery je
zadavatel za urCitych podminek opradvnén meénit zaddvaci podminky. Jedna se o Ih(tu,
po kterou jsou vSem potencialnim dodavatelim zndmy podminky stanovené zadavatelem
pro zaddavaci fizeni, ptficemZz konec |hlty pro poddni nabidek znamend v celém fizeni
vyznamny okamzik. Po jeho uplynuti totiZ neni mozné jiz podat nabidku, kterou by zadavatel
mohl posoudit a zadavatel jiZ neni opravnén provadét zadné zmény v zadani, byt by se
ukazaly byt pro néj vyhodnéjsi.

V dobé vydani dodatecnych informaci byl konec Ihity pro poddni nabidek stanoven
na 2. 12. 2013 (na zakladé opravného formulare ev. ¢. 7302191023774). Vzhledem k tomu,

vvvvv
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vydat dodateéné informace. Dodatecné informace €. 29 byly spiSe vysvétlujiciho charakteru,
pripadné zmény byly pouze margindlni, nemajici vliv na okruh uchazecl (srov. k tomu body
134 az 149 napadeného rozhodnuti), stacilo tedy pfimérené prodlouzeni Ihity pro podani
nabidek, coz zadavatel také ucinil, kdyZz Ih(tu pro podani nabidek prodlouZil do dne
2.1.2014). Zadavatel rovnéz postupoval vsouladu se zakladnimi zasadami,
kdyZ transparentnim zplUsobem o pfijatém napravném opatieni v podobé dodatecnych
informaci ¢. 29 informoval vSechny potencidlni dodavatele, a to i zverejnénim téchto
dodatecnych informaci na svém profilu. O prodlouzeni |hity pro podani nabidek informoval
také opravnym ozndmenim ve Véstniku verejnych zakdzek (¢. formulare 7302201023774).
Shoduji se tedy s Ufadem v zavéru, 7e zadavatel zvolil ndpravné opatfeni odpovidajici
pfislusné situaci, prficemz postupoval v souladu se zakladnimi zasadami a svym postupem
zakon neporusil.

Navrhovatel BDS je presvédéen o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v ndvrhu namital, Ze dodatecné informace €. 29 ve fazi, ve které se fizeni nachazelo, nebylo
mozné vydat, protoze dle jeho ndzoru jiz uplynula lhita pro poddni nabidek (mysleno
v souvislosti namitkou nezverejnéni prodlouzeni |hity pro podani nabidek ve Véstniku
vetejnych zakazek), s timto argumentem se Ufad v rozhodnuti nemél vypofadat. V bodé 157
napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e v okamZiku, kdy se zadavatel seznamil
se skute¢nostmi, které ndsledné k provedené ndpravé vedly, jesté neuplynula lh(ta pro
podani nabidek. Béhem Ihity pro podani nabidek vietné namitaného nezverejnéni
prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek ve Véstniku vefejnych zakdzek se Ufad podrobné
zabyval pod body 199 a7 217, kdy dospél k zavéru, Ze konecnd lhlty pro podani nabidek byla
zadavatelem stanovena az na 2. 1. 2014. Vzhledem k tomu, Ze do uvedeného posouzeni
sméruje i dalsi rozkladova namitka, odkazuji v tomto na pfislusné body odivodnéni tohoto
rozhodnuti, ve kterych je béh lhGty pravé s odkazem na namitané nezverejnéni jejiho
prodlouzeni ve Véstniku vefejnych zakdzek vyporadan, a uvedenou namitku navrhovatele
BDS zamitdm pro jeji nedlvodnost.

Navrhovatel BDS ve své argumentaci dale poukazuje na pvodni meritorni rozhodnuti Ufadu
ze dne 28.5.2014, v kterém Ufad zcela jednoznaéné konstatoval, e zadavatel nedodrzel
zakonny postup, a rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 6. 10. 2015, kterym sice predseda
Ufadu rozhodnuti Utadu ze dne 28.5.2014 zrusil pro nepiezkoumatelnost podstatného
ovlivnéni ¢i moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale dle jeho nazoru konstatoval,
Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatreni byla splnéna, a rovnéz nevyloucil z pfezkumu
zadavaci podminky ozna¢ené v navrhu. K uvedenému podotykam, e rozhodnuti Ufadu
ze dne 28.5.2014 bylo zruseno uvedenym rozhodnutim predsedy Ufadu z ddvodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd a bylo vraceno Ufadu zpét k novému
projednani. Nemohu souhlasit s navrhovatelem, 7e z rozhodnuti predsedy Uradu vyplyva,
7e by byla splnéna podminka pro ulozeni ndpravného opatieni. Pfedseda Ufadu totiz dospél
k zdvéru, 7e Ufad se nezabyval druhou z podminek pro moznost ulozeni opatfeni k ndpravé,
a to posouzenim podstatného vlivu ¢i moznosti vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pricemz
poukazal i na dodate¢né informace €. 29, kterymi bylo znéni zaddvaci dokumentace
opraveno. Mimo jiné i té mito se mél UFad pFi novém posouzeni véci zabyvat. Déle predseda
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Ufadu uvedl, Ze v ndvrhu byly i dal3i namitky, kterymi se viak Ufad nezabyval (srov. k tomu
zejm. bod 54 a 55 oddvodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 10. 2015). V bodu 160
odGvodnéni napadeného rozhodnuti se pak Ufad vypotadal s odlisnym pravnim nazorem,
ktery zaujal oproti pdvodnimu rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 5. 2014. Kdy dospél k zavéru,
e predmétem spravniho fizeni nemohla byt nikdy otazka, je? byla Ufadem dosud nad ramec
stanoveného predmétu fizeni feSena (posouzeni zadavaci podminky 4.8 pism. b) zadavaci
dokumentace), nebot predmét daného fizeni je determinovan obsahem navrhu podaného
navrhovatelem BDS. Zjednodusené feceno, Ufad nové posoudil ndvrh navrhovatele tak,
Ze Caste€né sméroval proti postupu zadavatele (u zaddvacich podminek, které byly uvedeny
slovy navrhovatele BDS ,na pravou miru“ dodate¢nymi informacemi ¢. 29), tedy nebyl
opravnén vilbec prezkoumavat shora citovanou zaddvaci podminku a v dalSi Ccasti
do zadavacich podminek (téch které nebyly dodate¢nymi informacemi ¢. 29 upraveny).
Vzhledem k tomu, Ze k obsahu navrhu jsem se vyjadril jiz vySe, kdy jsem se ztotoznil se
zavérem Utadu, Ze v ¢asti navrh sméfuje proti postupu zadavatele, povazuji namitku
navrhovatele BDS za zavadéjici, kterou je tfeba zamitnout.

K bodu 4.9.1 zaddvaci dokumentace

Dalsi namitka navrhovatele BDS sméfuje do posouzeni zadavaci podminky stanovené v bodu
4.9.1 zadavaci dokumentace (pozadavku, aby dodavatel realizoval pfislusny objem sluzeb
za kazdy rok v poslednich 3 letech). Navrhovatel BDS tvrdi, Ze odlvodnéni v napadeném
rozhodnuti je nespravné a neprezkoumatelné, stojici pouze na obecnych tezich a je v rozporu
s § 56 zakona, jenZz stanovi kogentni |h(tu 3 let, ve které se mély realizovat vyznamné
zakdzky dodavatele. Dle navrhovatele BDS je pozadavek zadavatele nepfiméreny a vede
k absurdnim zavéram.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad
dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na sluzby muZe verejny zadavatel poZzadovat seznam
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 7 Afs 44/2013-37, ac se
vztahuje k vykladu ¢asového rozpéti u pozadavku na seznam vyznamnych dodavek a nikoli
sluzeb dikce zdkona je v obou ptipadech obdobna a je tedy moiné jej aplikovat i na vyklad
podminky § 56 odst. 2 pism. a) zakona. Dle uvedeného rozsudku ,, [¢]asové rozpéti poslednich
tii let, za které mdiZe verfejny zadavatel poZadovat seznam vyznamnych doddvek
realizovanych dodavatelem [§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch], je fixni; vefejny zadavatel je nemdaZe zkrdtit, napr. na jeden rok.”

Z rozsudku dale vyplyva, Ze ,je na uvdZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky ucasti
na verejné zakdzce nastavi. V souladu s vySe uvedenym vsak poZadavky k prokdzdni splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi musi byt pripustné aisamotny duvod jejich
vyZadovdni musi byt v souladu se zdkladnimi zasadami upravenymi v § 6 zdkona o vefejnych
zakdzkdch, podle kterych je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Stanoveni minimdlni
urovné predpokladi musi navic odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakdzky (§ 56 odst. 7 zdkona o verejnych zakdzkdch) a také s nim musi divodné souviset
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(§ 50 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch). Zadavatel miZe napr. v technickych podminkdch
nebo v kvalifikacnich poZadavcich stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZz splnéni se
dodavatel nemuZe o verejnou zakdzku uspésné uchdzet. Jejich stanovenim tak primo
ovlivriuje okruh mozZnych dodavateli. Z tohoto divodu je zapotiebi k poctu a mire takovych
poZadavk( pristupovat striktné v duchu vyse uvedenych zdsad (blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢&j. 5 Afs 78/2010-186, ze dne 20. 12. 2012, (.
1 Afs 66/2012-64, a ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 20/2013-47). Co se tyce konkrétnich
poZadavki na dodavatele, uprava v zakoné o verejnych zakdzkdach umoZzriuje zadavateli zvolit
si z nich takové, které povaZuje ve vztahu k predmétu zakdzky za nezbytné. ProtoZe se jednd
prevdzné o ustanoveni ponechdvajici zadavateli prostor pro uvahu, musi byt potieba
takového poZadavku odivodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéjsi a prisnéjsi poZadavky
zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich oduvodnéni. Pripadnd diskriminace
dodavateli stanovenim kvalifikacnich a technickych poZadavk( tak muZe spocivat v tom, Ze
zadavatel zvoli takovy poZadavek, ktery nebude oduvodnény (nebude s poZadovanym
plnénim souviset), nebo ktery bude nepriméreny (bude potfeby verejné zakdzky zjevné
presahovat).”

Fixni podminku 3 let zadavatel dodrzZel. Nezkratil kogentni Ih(ity na jeden rok, ale poZadoval,
aby v kazdém ze 3 poslednich let dodavatel dodaval plnéni urcitého rozsahu. To je v souladu
se zakonem i predmétem verejné zakazky, kdy vybrany uchaze¢ bude muset poskytovat
plnéni rovnéz v kazdém z onéch 10 let, na které je verejnd zakdzky vypsana. Je tedy logické,
Ze zadavatel pozadoval prokdzani schopnosti stabilné dodavat sluzby v uréitém objemu,
které vyzaduji jistou miru koordinace. Vetejna zakazka je specifickd a rozdilna od ,, pouhych
doddvek na zbozi, které dodavatel nakoupi ¢i vyrobi a proda. Zde je tfeba, aby dodavatel
prokazal schopnost po urcitou dobu udrZovat vozovy park, zaméstnance, feSit krizové
situace apod. V pfipadé takto rozsahlé verejné zakdzky tedy neni takovy pozadavek
zadavatele nepfiméreny.

Ufad tak spravné pristoupil k posouzeni od(ivodnitelnosti uvedené podminky zadavatele
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky zejm. z pohledu rozsahu (zajisténi dopravni
obsluZznosti Libereckého kraje na obdobi 10 let) a finanéni naro€nosti planovaného plnéni
(pfes 4 mid. K¢ bez DPH). Také uvazil, ze ukolem zadavatele bylo vybrat vhodného
dodavatele, ktery bude schopen dlouhodobé (10 let) a stabilné (primérny ro¢ni dopravni
vykon) realizovat poZadované plnéni. Vyjadril se i k otdzce dodrieni zasady zdkazu
diskriminace. Zavér Ufadu, 7e ,zadavateliv poZadavek na casovy horizont realizace
vyznamnych sluZeb zcela odrdZi poZadavek na doloZeni zkuSenosti s realizaci takovych
zakdzek, které nebyly pouze sezénni nebo ndrazové, ale které dodavatelé realizovali
pravidelné a dlouhodobé, jelikoZz predmétnd verejnd zakdzka bude realizovdna nepfretrzZité
po dobu vice let" a Ze zadavatel stanovenim poZadavku na doloZeni urcitého objemu
vyznamnych sluzeb realizovanych v kazdém z poslednich 3 let zdkon neporusil, povazuji
za prezkoumatelny a spravny a plné se s nim ztotoZnuiji.

Navrhovatel BDS rozporuje v zaddvaci podmince stanovenou moznost prokazani technickych
kvalifikacnich predpoklad( prostfednictvim méné nei 50% vyznamnych sluzeb verejné
linkové dopravy poskytnutych v rdmci tzv. komerénich linek, dle navrhovatele BDS tento
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pozadavek neodpovida predmétu verejné zakdzky. RovnéZz nesouhlasi s pfipusténim jinych
dokladl prokazujicich kvalifikaci v rozsahu dolozeni vyznamnych sluzeb v rdmci komercénich
linek. Navrhovatel BDS v tomto bodu rozkladu nepredkladd Zzadnd nova tvrzeni,
pouze odkazuje na divody uvedené v podaném navrhu a vyjadruje svlij nesouhlas s pravnim
posouzenim dané problematiky.

Ustanoveni § 50 odst. 3 ZVZ stanovi, Ze verejny zadavatel je povinen omezit rozsah
pozadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici
s predmétem verejné zakazky.

Dle rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 30.3.2016, ¢.j. 31 Af21/2014-126
je predmétné ustanoveni tfeba vykladat tak, Ze ,vefejny zadavatel je povinen poZadovat
prokdzani splnéni pouze takové kvalifikace, kterd bezprostredné souvisi s pfedmétem plnéni
verejné zakdzky s tim, Ze zplsob stanoveni prokdzdni kvalifikace musi byt vZdy stanoven
vsouladu s § 6 ZVZ, pricemZ otdzka nediskriminacniho stanoveni kvalifikacnich kritérii musi
byt zadavatelem peclivé zvdZena a ndsledné posuzovdna v kazdém jednotlivém pripadé,
a to podle charakteru verejné zakdzky. PoZadavky zadavatele musi byt vidy odivodnéné
ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, nelze tedy stanovit takové poZadavky, které
s pfedmétem plnéni verejné zakdzky nesouvisi."

Ufad tedy pfistoupil k posouzeni, zda dany pozadavek bezprostfedné souvisi s predmétem
plnéni verejné zakdzky (zajisténi vykonu verejnych sluzeb v prepravé cestujicich verejnou
linkovou dopravou za uCelem zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje, v obdobi
od 14. 12. 2014 do dne predchazejiciho terminu celostatni zmény jizdnich fadd v prosinci
2024 na vymezenych c¢astech Uzemi Libereckého kraje), pricemz dospél k zavéru,
Ze pri provozovani verejné linkové dopravy jde rovnéz o zajiStovani prepravy osob vefejnou
autobusovou dopravou. Akceptaci referenci velmi obdobného plnéni tedy dle Ufadu
zadavatel nepochybil, nybrz pouze rozsifil okruh potencidlnich uchazecl. Navic dany typ
reference bylo mozné predlozit pouze v omezeném mnozstvi. Uvedenym pozadavkem proto
dle Uradu zadavatel otevienost veiejné soutéze nikterak neomezil, naopak pozadavek ved]
k jeji vétsi otevienosti. Urad rovnéZ? shledal, 7e pfi poskytovani sluieb fyzickym osobdm
(cestujicim) v rdmci komerénich linek existuji objektivni dlvody, pro které neni dodavatel
schopen dolozZit za Ucelem realizace predmétné vyznamné sluzby doklady stanovené
zdkonem (sluzba je poskytovana pfimo cestujicim, ktefi nemohou pfisluSnému dodavateli
vystavit osvédceni o poskytovani sluzeb, ani s nimi dodavatel nepodepisuje smlouvu).

Suvedenymi nazory Ufadu se pIné ztotoZfiuji. PoZadavek bezprostiedné souvisi
s predmétem plnéni, vede k vétsi otevienosti soutéze a navic jej bylo mozné prokazat pouze
v omezeném rozsahu, takto nastavenym kritériem nedoslo k poruseni zakona ani nedodrzeni
zdsad postupu zadavatele. Dle § 56 odst. 6 zakon je mozné prokazat splnéni technickych
kvalifika¢nich predpoklad( i jinymi rovnocennymi doklady. V pfipadé komercnich linek je
navic zirejmé, Ze existuji objektivni dlvody, pro které nelze pfislusSnou vyznamnou sluzbu
prokdzat doklady stanovenymi v § 56 odst. 2 pism. a) zakona, zadavatel navic stanovil
alternativni doklady, které bude v daném pripadé akceptovat. Namitky navrhovatele BDS
proto zamitam jako nedUvodné.
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K bodu 4.9.3. zaddvaci dokumentace

Dal$i ndmitka navrhovatele BDS sméfuje do zavéru Uradu, Ze pozadavek k prokdzani zajisténi
financniho kryti vozidel (4.9.3 zaddvaci dokumentace) je soucasti technického kvalifika¢niho
predpokladu. Dle nazoru navrhovatele BDS je tento zavér nespravny, nebot se jednd
o posouzeni finanéni situace dodavatele. Podle jeho nazoru by pfi vykladu pouZitém Ufadem
pozbyval smyslu § 50 odst. 1 pism. c) zdkona (doloZeni ekonomické a finanéni zpUsobilosti
jen cestnym prohlasenim) a vedl by k diskriminaénimu pfistupu spocivajicimu ve zvyhodnéni
dodavatele, ktery ma pfrislusné nastroje a pomulcky ve vlastnictvi, oproti dodavatellim,
ktefi voli jiny zpUsob zajisténi téchto véci.

Dle & 50 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen omezit rozsah poZadovanych kvalifika¢nich
predpoklad(i pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky.

Dle § 50 odst. 4 zdkona zadavatel neni opravnén stanovit takové kvalifikacni predpoklady,
které by vedly k podstatnému omezeni hospodarské soutéze a soucasné by kvalifikacni
pfedpoklady bylo vzhledem k potfebam zadavatele moiné nahradit stanovenim
odpovidajicich smluvnich podminek.

Ustanoveni § 56 zdkona obsahuje Uplny vyCet poZadavk(, které mize zadavatel pozadovat
k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladu.

V pripadé verejné zakazky na sluzby jsou tyto pozadavky taxativnim zplsobem vymezeny
v § 56 odst. 2 zakona.

Dle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona mUlZe zadavatel k prokdzadni splnéni technickych
kvalifika¢nich predpokladi dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby pozadovat
prehled nastroju ¢i pomucek, provoznich a technickych zafizeni, které bude mit dodavatel
pfi plnéni verejné zakazky k dispozici.

Tento technicky kvalifikaéni predpoklad pfitom neznamena, Ze dodavatel musi mit vSe ihned
na pocatku k dispozici, protoze fadu vybaveni si najima a najme si jej samoziejmé
azve chvili, kdy ma jistotu, Ze predmétnou zakazku bude realizovat. Formulace
,ma k dispozici“ nemiZe znamenat fyzické vlastnictvi v dobé prokazovani kvalifikace,
a to zejm. s ohledem na mozné budouci subdodavatelské zabezpeceni tohoto zafizeni.
Za,ma k dispozici“ je tedy nutné povazovat i doklad (listinu) prokazujici, Ze dodavatel ma
zajisténo, Ze v pfipadé, kdy mu bude zakdzka pfidélena, bude pfisluSnym zafizenim
disponovat.

Zadavatel pak dle § 56 odst. 5 pism. b) zakona uvede zplsob prokazani splnéni tohoto
kvalifika¢niho predpokladu.

Pozadavek (resp. minimalni droven tohoto kvalifika¢niho predpokladu) by mél vidy podle
§ 56 odst. 5 pism. c) zdkona odpovidat druhu, rozsahu a slozZitosti predmeétu plnéni verejné
zakazky.

Zadavatel v souladu s vySe uvedenym pfipustil moZnost, Zze uchaze¢ nemusi disponovat
vozidly v dobé podani nabidky. Jeho opravnénym poZadavkem na zplsob prokdzani
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dispozice s nastroji ¢i pomuickami, provoznimi a technickymi zafizenimi, bylo v souladu s vyse
uvedenym prokdzat, ze budouci smlouva obsahuje jednoznacny zavazek vyrobce vozidel
dodat potfebny pocet vozidel vterminech umoziujici fddné plnéni smlouvy a doklad
uchazece, Ze ma dostatek financnich prostiedk( na ndkup vozidel.

DoloZenim zajisténi financniho kryti pozadovanych vozidel je zadavatel pouze ujistén,
Ze v pripadé uzavieni smlouvy s uchaze¢em nenastane situace, ze by dodavatel nedisponoval
technickymi prostfedky potfebnymi k realizaci verejné zakazky. Zadavatel tedy neposuzuje
financni situaci uchazece, ale prokazani dostatku financnich prostfedkd na nakup vozidel
(pficemz akceptuje i ruceni jinym subjektem). Nejednd se tedy o posouzeni financni Ci
ekonomické situace uchazece, ale o pozadavek, ktery se vztahuje k realizaci samotného
plnéni, pricemz jinou financni situaci, nez vztahujici se k ndkupu vozidel, nepozaduje.

Pro posouzeni opravnénosti tohoto pozadavku je tfeba si uvédomit vyznam a rozsah
zadavané verejné zakdzky. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze se jedna o vefejnou zakazku, na jejimz
plnéni je vefejny zdjem a jejiz zajisténi je jednou ze zakonnych povinnosti zadavatele. Pokud
by byl vybran dopravce, ktery by byl nakonec pro nedostateény vozovy park nebyl schopen
toto plnéni od pocatku realné zajistit, mohla by tato skutecnost vyustit az ve vypadek
v dopravni obsluznosti Libereckého kraje, takovy vypadek by mél bezesporu Siroky
spoleéensky dopad, ktery by mohl vést k paralyzovédni navazujicich oblasti vefejného
i soukromého sektoru (zejména ztizend moznost obyvatelstva dopravit se do zaméstnani,
Skolskych, zdravotnich a jinych zafizeni). Soucasné jde o verejnou zakdzku, jejiz plnéni
nesnese odkladu a je zdjem na uréitém jejim standardu. V neposledni fadé se jedna
o verejnou zakdzku v hodnoté pres 4 mld. K¢ a v predpokladané hodnoté jednotlivych ¢asti
pres 1 mid. K¢.

Nelze ani tvrdit, Ze by zadavatelGv pozadavek na financni kryti vozidel, které hodla uchazec
teprve pofidit, vedl k diskriminaci uchaze¢l a zvyhodrioval by ty dodavatele, ktefi maji
nastroje ¢i pomucky, provozni a technicka zafizeni ve vlastnictvi. Ba naopak, zadavatel
postupoval v souladu se zasadou zakazu diskriminace, kdyz danym alternativnim
pozadavkem umoznil Gcast i téch dodavatell, ktefi doposud nevlastni dostatecny vozovy
park pro splnéni pozadavkl verejné zakazky. Navic se jednalo pouze o jednu z moznosti jak
prokazat splnéni tohoto technického kvalifika¢niho predpokladu. Uchazedi ani dany zptsob
prokazani technického kvalifikacniho predpokladu nemuseli vyuzit a mohli zvolit jiny
ze zadavatelem uvedenych zplsob(l prokazani tohoto pozadavku. Namitky navrhovatele BDS
jsou tedy v tomto sméru nedlvodné, zadavatel pouze vyuzil své zakonné moznosti a snazil se
0 co nejotevienéjsi soutéz, ve vztahu k predmétu verejné zakazky, uvedené se mu v tomto
ptipadé neda upfit.

K bodu 6 zaddvaci dokumentace

Navrhovatel BDS rovné? nesouhlasi se zavéry Ufadu, 7e poZadavek na predloZeni pfislibu
bankovni zaruky se nevaze k osobé dodavatele, ale k plnéni vetejné zakazky a nelze jej proto
povazovat za prokdzani kvalifikace dodavatele. Dle navrhovatele BDS neni poZadavek
na prislib bankovni zaruky ni¢im jinym neZ prokazovanim zpUsobilosti dodavatele realizovat
verejnou zakazku. SloZeni dokumentl v rdmci zadavaciho fizeni, které dokladaji zpUsobilost
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k uréitému plnéni, je dle navrhovatele BDS typickym poZadavkem na kvalifikaci dodavatele,
predmétna podminka je proto kvalifikacni pozadavkem (na ekonomickou a finanéni
zpUsobilost).

K této rozkladové namitce uvadim ndsledujici. Dle § 44 odst. 3 pism. j) zdkona musi zadavaci
dokumentace obsahovat také jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.
Dle komentarové literatury ,je tfeba jiné poZadavky zadavatele na plnéni verejné zakdzky
fadit rovnéZ mezi poZadavky vztahujici se k vlastnimu plnéni verejné zakdzky a Ize mezi né
podradit vSe, co se této oblasti tykd a neni vymezeno zejména pod pism. a). Mohou sem tak
spadat napf. poZadavky na poskytnuti bankovni zdruky :zajistujici dodrZeni povinnosti
vyplyvajicich z vlastniho plnéni pfedmétu verejné zakdzky (jde o odliSnou bankovni zdruku,
neZ je jistota dle § 67), pojisténi pfedmétu verejné zakdzky apod.”“ (viz Podesva, V. [et al.]
Zakon o verejnych zakazkach: komentat, 2. vydani, Praha: Wolers Kluwer CR, 2011, str. 192).

Z komentarové literatury je tedy patrno, Ze bankovni zdruka je coby institut tradi¢né
zajistujici dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z vlastniho plnéni predmétu verejné zakazky
legitimnim prostfedke m zadavatele, kterym zamysli podpofit pInéni verejné zakazky.

Zatimco kvalifikacni predpoklady ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c) zdkona se
vztahuji k osobé dodavatele a jejich Uéelem je zajistit, aby se zadavaciho fizeni Géastnili jen
dodavatelé po vsech relevantnich strankach zpUsobili vefejnou zakazku realizovat, bankovni
zaruka za plnéni zakazky je institutem zajisStujicim radné plnéni smlouvy uzaviené
v zaddvacim fizeni, nevztahuje se tedy k osobé, ale k plnéni. Bankovni zaruka tohoto typu
nevypovidd nic o obecné zpuUsobilosti uchazece zakdzku splnit, stejné jako naplnéni
kvalifikaéniho predpokladu dle § 50 odst. 1 pism. c) zdkona jeSté nevyluCuje mozZnost,
Ze ze strany dodavatele nebude smlouva na verejnou zakazku radné plnéna a splnéna.

Ustanoveni § 44 odst. 3 pism. j) zdkona umoziiuje mj. zaradit bankovni zaruku jako obecny
obchodné pravni institut do zadavaciho fizeni. Principem bankovni zaruky je zajisSténi toho,
Ze v pfipadé, Ze dodavatel nebude schopen smluvni zavazek ¢i podminku splnit, zadavatel
coby véfitel v daném vztahu bude ze zaruky uspokojen do urcité vysSe. Bankovni zaruka tak
pro zadavatele predstavuje pozadavek na kvalitu plnéni, zvySeni jeho jistoty ve smluvnim
vztahu. Zadavatel je v pouziti ustanoveni § 44 odst. 3 pism. j) zakona opravnén zvaiit,
jaké dalSi povinnosti bude od dodavatele vyzadovat, v této Uvaze je nicméné limitovan
zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Je tedy tfeba, aby jeho poZadavky byly
pfimérené rozsahu a vyznamu verejné zakazky.

V posuzovaném pfipadé poZaduje zadavatel bankovni zaruku ke smlouvé o poskytovani
prepravy, pficemz zdruka ma slouzit k zajisSténi dodrZzovani podminek a kvality poskytovani
sluzeb ze strany dopravce. Pozadavek na zaruku je formulovan tak, Ze , musi obsahovat
zdvazek banky poskytnout uchazeci neodvolatelnou a nepodminénou bankovni zdruku
splatnou na prvni poZaddni zadavatele pro kryti vSech zdvazki uchazece, které maji byt touto
bankovni zdrukou pokryty podle zdvazného ndvrhu smlouvy. Pfislib banky poskytnout
bankovni zdruku bude udélen pro pripad, Ze uchazec bude vybrdn jako vitézny uchazec
v ramci pfislusné dilCi ¢asti verejné zakdzky, na kterou podal nabidku.“. Bankovni zaruka je
tedy zadavatelem vztahovana jednoznacné k plnéni smlouvy, ma byt zarukou jeho kvality
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a dodrzovani smluvnich podminek. Lze ji tedy podradit pod jiny pozadavek zadavatele
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) zakona.

Jak jiz bylo uvedeno i vysSe, i pfi posouzeni legitimity tohoto zadavatelova poZadavku je tfeba
vzit v Uvahu, Ze se jednd o verejnou zakazku, na jejimz plnéni je vefejny zajem a jejiz zajisténi
je jednou ze zdkonnych povinnosti zadavatele. Soucasné jde o vefejnou zakdzku, jejiz pInéni
nesnese odkladu a je zdjem na urcitém standardu. Jednd se o vefejnou zakadzku v hodnoté
pfes 4 mld. K¢ a v predpokldadané hodnoté jednotlivych ¢asti prfes 1 mid. K&. PoZzadovana vyse
bankovni zaruky cini pro ¢ast €. 1 ¢astku 7 mil. K&, pro ¢ast €. 2 ¢astku 5 mil. K¢ a pro ¢ast €. 3
¢astku 10 mil. K¢.

S pfihlédnutim k charakteru verejné zakazky konstatuji, Ze poZadavek na poskytnuti
bankovni zaruky je pozadavkem vhodnym a potfebnym, nebot se jedna o verejnou zakazku
klicového vyznamu, pficemz bankovni zaruku lze pro tento pfipad stézi nahradit institutem
jinym. Jak je patrno z poméru vySe pozadované bankovni zaruky vuici predpokladané
hodnoté verejné zakazky, je zjevné, Ze bankovni zaruku ve vysi necelého pll procenta
hodnoty verejné zakazky nelze povaZovat za nepfimérenou. Ze strany zadavatele je rovnéz
legitimni poZadovat bankovni zaruku jiZz pfi podavani nabidek, nebot v pfipadé pozadavku
na zaruku az v okamZiku uzavirani smlouvy ztraci zadavatel jistotu, Ze bankovni zaruka bude
moci byt ze strany dodavatele poskytnuta.

V této souvislosti nelze prehlédnout rozhodovaci praxi Ufadu, konkrétné napf. rozhodnuti
ze dne 16. 10. 2013, ¢&. j. UOHS-S262/2013/VZ-20122/2013/521/GSt a dalsi, jejichz zavéry
jsou ve vztahu k bankovni zaruce za kvalitu plnéni obdobné.

Rozkladovou namitku k bodu 6 zadavaci dokumentace z uvedenych divodd shledavam
nedlvodnou. Zadavatel bodem 6 zaddvaci dokumentace nerozsifuje kvalifikacni pozadavky,
jak je namitano, pozadavek na bankovni zaruku je pozadavkem na zajiSténi pInéni budoucich
smluvnich povinnosti uchazece. Ufad véc po pravni i vécné strance posoudil spravné.

K bodu 9 zaddvaci dokumentace

Navrhovatel BDS dale namitd neprezkoumatelnost zavéru k bodu 9 zadavaci dokumentace
k pomocnému hodnoticimu kritériu ,, péce o komfort cestujicich” a pravidel jeho hodnoceni
a k pozadavku na omezeni délky textu koncepce.

Ufad ve véci posouzeni transparentnosti pomocného hodnoticiho kritéria ,,Péce o komfort
a bezpecnost cestujicich” a pravidel jeho hodnoceni odkézal na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
$496/2012/VZ-1505/2013/521/JHn ze dne 22.1.2013, ve kterém bylo meritorné
rozhodnuto pravé o této otdzce v té samé véci, nikoli obdobné otazce. Tj. Ufad posuzoval
transparentnost tohoto pomocného hodnoticiho kritéria ve vefejné zakazce, pficemz
neshledal u tohoto pomocného hodnoticiho kritéria rozpor se zdkonem. Ufad konkrétné
dospél k zavéru, Zze ,zadavatel postupoval v souladu se zdsadou transparentnosti a dilci
hodnotici kritéria stanovil ve vztahu k nabizenému predmétu plnéni verejné zakdzky tak,
aby vyjadFfovala vztah uZitné hodnoty a ceny.“ Ufad v citovaném rozhodnuti konstatoval,
ze ,zadavatel dostdl povinnosti dostatecnym zplsobem popsat subjektivni hodnotici
kritérium, nebot v bodu 9. 2. 2. zaddvaci dokumentace uvddi jednotlivé body koncepce (popis
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skoleni a vystroje svych zaméstnancu, popis zplsobu poskytovdni informaci cestujicim, popis
principt dispecerského rizeni, popis reakéni doby dopravce pfri vypraveni posilovych
Ci zdlohovych vozidel, popis zajisténi pravidelné udrZby vozidel, popis rozsahu mozZnych sluZzeb
pro cestujici - nad rdmec béZnych sluZzeb vyZadovanych zadavatelem, popis zajisténi
technologické inovace provozu a organizace verfejné dopravy) a ndsledné je ke kaZzdému bodu
uvedeno, co bude zadavatelem hodnoceno lépe (napr. vétsi rozsah Skoleni, Sirsi spektrum
oblasti skoleni, specifickd skoleni pro urcité zaméstnance, kombinace teoretického
a praktického skoleni, vyssi pocet informacnich kanceldfi a jejich delSi provoz, vétsi rozsah
sluzeb poskytovanych informacnimi kanceldremi, delsi doba provozu dispecinku, efektivnéjsi
zplsob komunikace mezi dispeCinkem a ridicCi, vyssi frekvenci a rozsah provadéné udrzby
vozidel, lepsi zplsob/vyssi odskodnéni cestujicich, inovace a technologické zmény vyhodnéjsi
pro cestujici apod.). Zadavatel se rovnéZz v ramci dodatecné informace ¢. 2 blize vyjadril
k poloZenym otdzkdm tykajicim se nékterych bodi koncepce podle ¢l. 9.2.2. zaddvaci
dokumentace a bliZe je specifikoval a prostrednictvim dodatecné informace ¢. 6 zpristupnil
interni procesni pravidla, jimiZ se bude hodnotici komise pri hodnoceni fidit.

Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R29/2013/VZ-
11128/2013/310/PMa ze dne 14.6.2013. O predmétné namitce smérujici do té samé
vefejné zakdzky jiz tedy bylo pravomocné rozhodnuto. Ufad v napadeném rozhodnuti
odkdzal na zavéry, je? wucinil v rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S496/2012/VZ-
1505/2013/521/JHn ze dne 22.1.2013, a které se tykaji navrhovatelem BDS namitaného
hodnoticiho kritéria. Mam za to, e pokud Ufad predmétny Gkon zadavatele (zde konkrétni
zadavaci podminku a konkrétni namitky, jez jsou svym obsahem obdobné tém, které vznasi
navrhovatel BDS) jiZ jednou posoudil, pak nelze odkaz na jiZ jednou provedené posouzeni
oznalit za neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podstatné je, Ze se ji zabyval
a posoudil postup zadavatele v tomto ohledu za souladny se zdkonem a Ze Slo o totéz
zadavaci fizeni a tytéZz zadavaci podminky. V dalSim odlUvodnéni této dil¢i namitky, tedy
tvrzené neprezkoumatelnosti bodu 9 zadavaci dokumentace, odkazuji na rozhodnuti
predsedy Utadu sp. zn. UOHS-R29/2013/VZ.

Co se tyc¢e posouzeni omezeni délky koncepce poctem 10 stran pifi predepsané velikosti
pisma a fadkovani, pak pravé shodnym nastavenim maximalni moziné délky koncepce
pro viechny uchazece zadavatel dosahl dodrZeni zakladni zdsad stanovenych v § 6 zakona,
a to jak zdsady rovného zachdazeni, transparentnosti tak i zasady zdkazu diskriminace. VSichni
uchazeci tak méli nastaveny stejné podminky pro co nejpregnantnéjSi vystizeni kvality
nabizeného plnéni a vyjadreni ekonomického pfinosu. Navic maximalni rozsah koncepce
neni nikterak omezujici pro vystizeni zakladnich informaci.

Sohledem na vy$e uvedené povaiuji za spravné zavéry Ufadu pfi vyporadani posouzeni
otdzky transparentnosti pomocného hodnoticiho kritéria ,Pé¢e o komfort a bezpecnost
cestujicich” a pravidel jeho hodnoceni a pozadavku spocivajicim v omezeni délky koncepce
a ndmitky do posouzeni téchto pozadavk( zadavatele zamitam jako nedlvodné.
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K bodu 15.4 zaddvaci dokumentace

Navrhovatel BDS dale namitd nespravné posouzeni bodu 15.4 zaddvaci dokumentace tykajici
se moznosti zmén zaddvaci dokumentace. V rdmci této namitky v podstaté uvadi jen svij
nesouhlas s vyporadanim své namitky, odkazuje na sv{j navrh a na jiz zmifiovany rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu tykajici se zmén zaddvaci dokumentace. V otdzce pouzitelnosti
tohoto judikatu se odvolava na pasdaz svého rozkladu tykajici se otdzky nemoznosti ménit
zadavaci podminky formou dodateénych informaci.

V bodu 15.4 zadavaci dokumentace si zadavatel vyhradil , zejména opravi chyby a jind
opomenuti [..] ve IhGté pro poddni nabidek”. Z uvedeného navrhovatel BDS v ndvrhu
dovozoval, Ze zadavatel si v zadavaci dokumentaci vyhradil pouze pravo na opravu chyb
a opomenuti, tim podle ného nebylo vydani dodatecnych informaci €. 19. K tak vyrazné
zméné zadavatel nebyl opravnén, nebot si dle navrhovatele BDS vyhradil pouze pravo
na opravu chyb a opomenuti.

Z bodu 15.4 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel stanovil pouze demonstrativnim
a nikoliv taxativnim vyctem (jak se snazi vylozit navrhovatel BDS) moznosti Uprav zaddvaci
dokumentace. Tedy zadavatel takto nastavenou podminkou neomezil moznosti zmén
zadavaci dokumentace.

Otdzkou moznosti ¢i nemozZnosti ménit zadavaci podminky formou dodatecnych informaci
jsem se zabyval jiz vySe v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Rovnéz tak jsem se vyjadfil
k aplikovatelnosti zavér( citovaného judikatu, na pfislusné pasaze, proto nyni pro stru¢nost
odkazuji, a zde pouze uvadim, Ze v pfisluSnych bodech tohoto od(lvodnéni jsem dospél
k zadvéru, Ze dodatecné informace jsou nastrojem, kterym lze ménit zaddvaci podminky,
za predpokladu, Zze budou dodrieny zakladni zasady zadavaciho fizeni a splnény vSechny
zakonné podminky tykajici se tohoto institutu a institutu zmén zadavacich podminek, tj. § 40
odst. 3 zdkona, ktery moZnost zmén vyslovné pfipousti, nestanovi pfitom formu jakou ma
byt zména provedena, pouze stanovi povinnost pfimérené prodlouZit |h(tu pro podani
nabidek.

Provedend zména zaddvaci dokumentace tedy nebyla provedena v rozporu s timto
ustanovenim zaddavaci dokumentace, které bylo pouze demonstrativnim vyétem moznych
Uprav zaddvaci dokumentace, pricemz i zakon zmény zadavaci dokumentace pfipousti.

K nezverejnéni prodlouZeni Ihity pro poddni nabidek ve Véstniku verejnych zakdzek

Touto namitkou navrhovatel BDS nesouhlasi se zavérem Uradu, Ze shledané pochybeni
zadavatele pii uverejnéni informace o prodlouzeni Ihity pro podani nabidek nemohlo mit
vliv na Ucast potencialnich dodavatell v zadavacim fizeni a tedy ani na vybér nejvhodné;si
nabidky. Navrhovatel BDS poukazuje na skutecnost, Ze stejné tak jako on mohli existovat
i jini potencidlni uchazeci, ktefi si nemohli byt jisti v tom, Ze dané zaddavaci fizeni na verejnou
zakazku stdle pokracuje.

V napadeném rozhodnuti Ufad poukdzal p¥i vyporadani této namitky na zasadni skute¢nosti
relevantni pro posouzeni tohoto namitaného pochybeni zadavatele souvisejiciho
s nezverejnénim (resp. dodatec¢nym zverejnénim) ve Véstniku verejnych zakdzek prodlouzeni
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Ihity pro podani nabidek do 15. 1. 2013 provedené dodate¢nymi informacemi k zadavacim
podminkdm ¢. 16 ze dne 14.11.2012 (ddle jen ,dodatecné formace ¢. 16“), z nichz
vyplynulo, Ze dodate¢né informace €. 16 byly zadavatelem vyddny fadné a vcas. Doslo totiz
k jejich véasnému uverejnéni na profilu zadavatele i oznameni vSéem mu v té dobé znamym
potencidlnim uchaze¢dm o vefejnou zakdzku. Zadavatel tedy pochybil pouze v tom,
Ze ve Véstniku verejnych zakdzek se zpoZzdénim uverejnil informace, které byly zverejnény
na jeho profilu a ozndmeny vSem zadavateli znamym potencidlnim uchazec¢dm. Lh(ta
pro podani nabidek byla pfitom ndsledné jesté nékolikrat ménéna. Zadavatel po zjiSténém
pochybeni prodlouZil Ihitu o téméf 7 mésicli a nasledné ji postupné jesté prostrednictvim
dalSich opravnych formular prodlouzil o dal$i 4 mésice. Lhlta pro podani nabidek tak méla
koncit az dne 2. 1. 2014. Jinymi slovy fe¢eno uchaze¢im byl od administrativniho pochybeni
poskytnut témér jesté cely jeden dalsi rok pro podani nabidek. Dopad vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky u tohoto administrativniho pochybeni byl proto zcela eliminovan.

Vzhledem k tomu, Ze se nenachazime v fizeni o spravnim deliktu, ale v fizeni, ve kterém
muze byt vysledkem vydani napravného opatfeni za podminek § 118 zdkona, je treba
na rozdil od ,uverejnovacich delikt(” dle § 120 odst. 1 pism. b) zakona (ke kterym by obecné
fe¢eno opozdéné ozndmeni zcela jisté patfilo), vidy zkoumat, zda postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné&j$i nabidky. Slovy odborné literatury (srov. k tomu KRC,
R. Zakon o verejnych zakazkach s komentdfem a judikaturou. Praha: Linde, 2013, s. 1052)
ne kazdé poruseni zékona md za ndsledek nutné ndpravné opatreni ze strany Ufadu. Jednd
se napriklad o administrativni pochybeni, které sice je zformdiniho hlediska porusenim
zdkona o verejnych zakdzkdch, ale nedosahuje takové intenzity, které by zplsobilo podstatné
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.” Tak je tomu i v nyni pfezkoumavané véci. Zadavatel
se sice dopustil formalniho pochybeni, ovSem to nedosahovalo takové intenzity,
aby podstatnym zplsobem ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
V tomto sméru se tedy ztotoZiuji se zavéry Ufadu a ndmitku jako nedivodnou zamitam.

K podnétu navrhovatele

Ufad dle navrhovatele BDS s poukazem na bod 229 od(vodnéni napadeného rozhodnuti
Ufad nedostate¢né odGvodnil, pro¢ se odmitl zabyvat podnétem navrhovatele ze dne
27.10. 2015, kdyZz evidentné sdam oznalil za nezdkonné zadavaci podminky v rozsahu
vymezeném uvedenym podnétem v rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 5. 2014.

K tomu uvadim ndasledujici. Pfedné je tfeba upozornit, Ze shora uvedené rozhodnuti bylo
zru$eno rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne 6. 10. 2014, kterym predseda Ufadu zavazal
Ufad zabyvat se posouzenim zadavacich podminek i v souvislosti s vydanymi dodate¢nymi
informacemi €. 29 a ve kterém predseda Ufadu mimo jiné upozornil Ufad na to, 7e neni
mozné se vyjadfovat ke skutecnostem, o kterych nebylo zahajeno spravni fizeni,
resp. o které U¥ad z moci Ufedni vedené spravni fizeni nerozsifi.

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze zahajeni spravniho fizeni je na tUvaze Ufady, tj. neni na néj
pravni narok a je vazan na skute¢nost, e Utad shleda ddvody pro zahdjeni spravniho fizeni.
Z bodu 229 oddvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, 7e Ufad neshledal divody
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pro zahdjeni spravniho fizeni. Tato otdzka tedy neni predmétem pfezkumu tohoto spravniho
fizeni a je tfeba ji zamitnout jako nedlvodnou.

K namitané netransparentnosti zaddvaciho rizeni

Dle navrhovatele BDS kombinace vSech namitanych nedostatkl zpUsobila netransparentnost
zadavaciho fizeni a navrhovatele tak odradila od ucasti v zadavacim fizeni.

Z vySe uvedeného vyporadani namitek navrhovatele BDS je ziejmé, Ze nebylo shleddano
Zadné pochybeni ve skute¢nostech namitanych navrhovatelem BDS. Nelze shledat ani rozpor
se zasadou transparentnosti zaddvaciho fizeni. Je sice pravdou, Ze bylo vydano velké
mnozstvi dodateénych informaci, které by mohly Cinit zadavaci fizeni méné prehlednym,
ovsem vtomto sméru je tfeba poukazat, jak vyplyvd z dokumentace o verejné zakazce,
Ze dodatecéné informace zadavatel vidy zverejnil na svém profilu a seznamil s jejich obsahem
vsechny mu zndmé uchazeCe, rovnéz pro prehlednost zpracoval v cervnu 2013
konsolidovanou verzi zaddvaci dokumentace. V zadavatelové postupu nebyly shledany
takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym ¢i nelitelnym nebo jeZz by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krokl zadavatele. Zadavatel ucinil
veskeré kroky vedouci ktomu, aby postupoval v souladu se zdsadami. Neshledavam tedy
v tomto zadavatelové postupu rozpor se zdsadou transparentnosti.

K namitkam rozkladu navrhovatele BusLine
K namitkém rozkladu navrhovatele BusLine proti vyroku Il napadeného rozhodnuti

StéZejni ndmitkou rozkladu navrhovatele BusLine proti vyroku Il napadeného rozhodnuti je
namitka nespravného pravniho posouzeni véci a nedostatecného odtvodnéni. Navrhovatel
je presvédcen, Ze zadavatel nebyl opravnén zrusit rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni. Zasahl tim do pravni jistoty navrhovatele a porusil zdsadu
transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.

Ufad se dle navrhovatele BusLine s uvedenymi skute¢nostmi nevyporadal, nebot nedovodil
aktivni legitimaci navrhovatele BusLine k podani ndvrhu na prezkum ukonl zadavatele.
Navrhovatel BusLine ma za to, 7e je nesprdvny ten zavér Ufadu, 7e navrhovatel BusLine
nemél ke dni podani ndvrhu zdjem na ziskani verejné zakazky dle § 110 odst. 1 zdkona, coz
ho z prava na podani navrhu vylucuje. Nadto navrhovatellv zdjem o zakazku trva, coZ lze
dovodit i ztoho, Ze se uchdazel o verejnou zakazku ,Prechodné zabezpecéeni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje — oblast Vychod”.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatellv navrh byl v ¢asti 3 ,Vychod“ napadenym rozhodnutim
odmitnut z toho divodu, Ze navrhovatel BusLine nebyl osobou opravnénou k jeho podani, je
pfed vyporadanim vécnych namitek k této casti nutno posoudit otdzku aktivni vécné
legitimace navrhovatele BusLine k podani ndvrhu ve smyslu § 114 zdkona.

V daném pripadé byl navrhovatel BusLine vylou¢en ze zadavaciho fizeni ve vztahu k ¢asti 3
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2014. Proti tomuto rozhodnuti nepodal namitky. Nasledné
zadavatel dopisem ze dne 17. 9. 2014 oznamil navrhovateli Busline, Ze rozhodnuti o jeho

26



130.

131.

132.

133.

134.

C.j.: UOHS-R449,450/2015/38132/2016/321/EDy/HBa

vylouéeni rusi. Proti zruSeni vylouéeni ze zadavaciho fizeni podal navrhovatel BusLine
namitky ze dne 24. 9. 2014, v nichZz uvedl|, Ze rozhodnuti zadavatele o zruseni vylouceni
navrhovatele BusLine ze zaddvaciho fizeni je v rozporu se zdkonem. Vylouéeni ze zaddvaciho
fizeni je nezvratné ajeho zruseni nema oporu vzidkoné a hrubé zasahuje do zajmu
navrhovatele BusLine. V dusledku tohoto nezdkonného postupu zadavatele hrozi
navrhovateli BusLine Ujma v podobé sankci za neuzavieni smlouvy na plnéni pfislusné ¢asti
verejné zakdzky, pfipadné Ujma v podobé sankci za nesplnéni povinnosti ze smlouvy.
Navrhovatel BusLine se proto domdahal, aby zadavatel své rozhodnuti o zruseni usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o vylouéeni navrhovatele BusLine z U¢asti v zadavacim fizeni na ¢ast
3 zrusil, prfipadné aby potvrdil, Ze vylouceni navrhovatele BusLine je platné. Zadavatel
namitkam nevyhovél, pro¢ez navrhovatel BusLine podal navrh na zahdjeni fizeni o prezkum
ukonU zadavatele datovany dnem 17. 10. 2014. V tomto ndvrhu ve vztahu k ¢asti 3 pro oblast
Vychod uved| navrhovatel BuslLine, Ze byl ze zadavaciho fizeni platné vylouéen a jeho Uéast
v zadavacim fizeni nelze zvratit na zdkladé namitek jiného uchazee. Marnym uplynutim
Ihity pro podani ndmitek proti vylouc¢eni nabyl navrhovatel BusLine pravni jistotu, do nizZ je
vSak zrusenim vylouceni zasazeno. Postup sméfuje proti spravedlivému rozloZeni zajma mezi
zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni.

Dle § 110 odst. 1 zakona plati, Ze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
¢i v soutéZi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v dlisledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdivodnéné namitky.

Dle § 114 odst. 3 zdkona v rozhodném znéni plati, ze navrh vedle obecnych ndlezitosti
podani) musi obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona,
v jehoz dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni
ddkazl, a ¢eho se navrhovatel domdha. Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 115 a v pfipadé navrhu zasilaného Utadu pied uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
rovnéz doklad o doruéeni ndmitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67
odst. 4.

Obecné je nutno fici, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele je
opravnén podat stejny okruh osob, které mohou podat zadavateli ndmitky dle § 110.
To znamena, Ze predpokladem podani ndvrhu je zajem na ziskdni urcité verejné zakdazky
a hrozba nebo vznik Ujmy na pravech dodavatele (navrhovatele) v dlsledku domnélého
poruseni zdkona Uukonem zadavatele. Podani namitek je predpokladem pro podani navrhu
o prezkoumani ukon( zadavatele.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona, namitky mizZe podat kterykoliv
dodavatel za soucasného splnéni dvou podminek — I. md nebo mél zajem na ziskani urcité
zakazky a Il. v dusledku nezdkonného postupu zadavatele mu hrozi nebo vznikla mu Gjma
na pravech.

Co se tykd prvé podminky, je nutno pfisvédc¢it navrhovateli BusLine v tom smyslu, Ze tuto
nelze interpretovat pouze tak, Ze musi jit nutné o trvajici zadjem na ziskani zakazky, nebot
zdkonodarce vyslovné uvadi, Ze podminkou je, Ze dodavatel zdjem o zakdzku ma nebo mél,
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tedy zdkonodarce nevylu¢uje mozinost, Ze dodavatel v pribéhu fizeni zdjem o zakdzku
z jakéhokoliv dlivodu ztrati.

V daném pripadé je zfejmé, Ze se navrhovatel BusLine zadavaciho fizeni Ucastnil, podal do
néj vazné minénou nabidku, pficemz nic v dané dobé nenasvédcovalo tomu, Ze by nebyl
schopen ji plnit, naopak z uredni ¢innosti je mi znamo, Ze navrhovatel zabezpecoval prepravu
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé v Libereckém kraji v oblasti Vychod na zakladé
pfechodné smlouvy na roky 2015-2016. Ztéchto okolnosti mam za prokdzané,
Ze navrhovatel BusLine mél zajem o ziskani verejné zakazky a s plfiuje tak tuto dil¢i podminku
§ 110 odst. 1 zakona. V tomto smyslu tedy koriguji zdvéry napadeného rozhodnuti.

Druhou podminkou zakladajici aktivni legitimaci k podani navrhu je hrozba ¢i vznik djmy
na strané navrhovatele BusLine. Ujma je pojmem $irdim, nei $koda, nemusi byt vy&islena,
staci obecny popis jejiho vzniku ¢i hrozby.

K hrozbé Ujmy navrhovatel BusLine v namitkdch ze dne 24. 9. 2014 uvadi, Ze je ,vystaven
riziku, Ze jeho nabidka bude vybrdna jako nejvhodnéjsi a zadavatel po ném bude poZadovat
uzavreni smlouvy; ujma, kterd stéZovateli hrozi, miZe spocivat zejména v sankcich ze strany
zadavatele za neuzavreni smlouvy na plnéni prislusné ¢dsti verejné zakdzky, pfipadné (kdyby
stéZovatel smlouvu uzavrel) za nesplnéni povinnosti stéZovatele ze smlouvy”. V bodu 46
navrhu na prezkoumani UkonU zadavatele uvadi navrhovatel BusLine k uUjmé, Ze tato
v pfipadé ¢asti 3 — oblast Vychod spociva vtom, Ze ,vpfipadé, Ze by navrhovatel byl
v diusledku poruseni zdkona zadavatelem nucen ucastnit se opétovné zaddvaciho fizeni na
cast 3 verejné zakdzky, ackoliv byl jednou z této cdsti zaddvaciho fizeni platné vyloucen
a zcela legitimné nemohl ocekdvat dalsi ucast na zaddvacim Ffizeni, je vystaven riziku, Ze
v disledku nezdkonného postupu zadavatele nebude jeho nabidka hodnocena rddné, resp.
bude provedeno hodnoceni dvou nabidek, které hodnoceny viibec byt nemély pro mimorddné
nizkou nabidkovou cenu”.

Zatimco v rozkladu proti napadenému rozhodnuti neuvaddi navrhovatel BusLine k Ujmé
ni¢eho, vjeho doplnéni ze dne 12. 1. 2016 pak navrhovatel BuslLine v bodé 12 djmu
konkretizuje, a to tak, Ze,vdusledku nezdkonného postupu zadavatele, kterym byl
navrhovatel vrdcen do zaddvaciho fizeni ... hrozi navrhovateli ujma ve vysi 7 500 000 K¢, jeZ
odpovidda jistoté, kterou byl jako uchaze¢ povinen slozit v ramci zaddvaciho fizeni pfi poddni
nabidky v souladu s ¢ldnkem 5 zaddvaci dokumentace. Tato jistota byla navrhovatelem
sloZzena ve formé bankovni zdruky, kterd je stdle v platnosti“.

Ujma, kterd navrhovateli BusLine hrozi, tedy dle jeho tvrzeni spoéiva v tom, 7e se svou Ucasti
v zaddvacim fizeni jiz ,nepocital”, proto pokud by nastala situace, ze by se stal vybranym
uchaze¢em, nemohl by smlouvu na verejnou zakazku uzavfit, za coz by mu hrozily sankce
ve smyslu ustanoveni § 67 zdkona, nebo by nemohl smlouvu, byla-li by uzaviena, radné plnit,
za coz by mu hrozily sankce smluvni.

V souvislosti s posouzenim hrozby Ujmy na strané navrhovatele BuslLine povazuji za vhodné
zamérit se na SirSi okolnosti pfipadu. Navrhovatel BuslLine podal do zaddvaciho fizeni
nabidku. Touto je ve smyslu ustanoveni § 43 zakona vazan po dobu zadavaci lhaty. Zadavaci
Ihita stanovend zadavatelem na dobu 180 dni méla v tomto pfipadé zacit bézet dnem 4. 1.
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2014. Jesté pred jejim pocatkem vsak byly ve véci podany jednak namitky jiného uchazeée —
spolecnosti BDS, jednak jeho navrh na prezkoumani ukon( zadavatele. Navrhové fizeni sp.
zn. $769/2013/VZ bylo zahdjeno dnem 12. 12. 2013 a dosud neskondilo. Vzhledem k tomu,
Je se zadavaci |hdta dle § 43 odst. 4 a 5 v pfipadé namitek a fizeni pred Ufadem stavi,
zadavaci |hata v této véci dosud zjevné neuplynula. Navrhovatel BusLine je tak stdle vazan
svou nabidkou.

Dalsi okolnost, kterou navrhovatel v rozkladu i predchozich poddnich opomiji, je fakt,
Ze dle § 111 odst. 6 zakona ma zadavatel pravo ,, autoremedury”. Je tedy oprdvnén pfijmout
opatrfeni k napravé ukonu, ktery ucinil v rozporu se zdkonem, i tehdy, kdy proti takovému
Ukonu neobdrzel namitky od Zadného z dodavatell. Jinymi slovy je tak opravnén ucinit
kdykoli v pribéhu zadavaciho fizeni az do uzavieni smlouvy, pficemz analogicky je povinen
informovat o pfijatych opatfenich vSechny uchazece jako v pfipadé rozhodnuti o ndmitkach.

Ustanoveni § 111 odst. 6 zakona je tak ustanovenim, které zpochybriuje dobrou viru ¢i jistotu
navrhovatele, Zze je rozhodnutim o vylouceni ze zaddvaciho fizeni jeho ucast v fizeni
definitivné ukoncena, nebot toto rozhodnuti maze byt a byva ze strany zadavatele z divodu
rozporu se zakonem revidovano. Tento postup, kdy zadavatel postupoval jednotné vici vsem
uchazeéiim, povazuji za nediskriminacéni a nutny, nebot shleda-li zadavatel nezakonnost
vylouceni u vice uchazecl, neni mozno rozhodnout o zruseni vylouceni jen u téch, ktefi proti
takovému vyloucéeni podali namitky. Nelze tak pfisvédcit navrhovateli BusLine v tom, Ze se
jednd o diskriminac¢ni postup narusujici jeho pravni jistotu, nebot naprostou pravni jistotu
ziskdva uchazec az uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku ¢i uplynutim zadavaci lhlty
z jiného davodu.

Dalsi okolnosti, kterou nelze prehlédnout, je ¢asova souslednost. Navrhovatel BusLine byl
ze zadavaciho fizeni na ¢ast 3, oblast Vychod predmétné verejné zakdzky vyloucen
rozhodnutim zadavatele ze dne 14. 8. 2014. JiZ dne 17. 9. 2014 zadavatel rozhodl o zruSeni
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele BusLine z dané ¢asti zadavaciho fizeni. Mezi vylou¢enim
navrhovatele BusLine ze zaddvaciho fizeni a rozhodnutim o zruseni vylouc¢eni uplynul jeden
mésic. Nejednd se tedy o extrémni ¢asovy Usek, naopak v souvislosti se zaddvacim fizenim
Ize hovofit o tom, Ze ke zruSeni rozhodnuti o vylouceni doSlo na strané zadavatele bez
zbyte¢ného odkladu.

Navrhovatel BusLine netvrdi, Ze by mu Ujma v dlsledku postupu zadavatele jiz vznikla. Tvrdi
hrozici Ujmu, ktera vyplyva z toho, Ze by jiz nemusel byt schopen uzavfit smlouvu na zakazku,
¢i uzavienou smlouvu radné plnit, nebot prehodnotil své podnikatelské moZnosti. Takovéto
tvrzeni vSak v tomto pfipadé nemlzZe obstat. Jak jiz bylo nastinéno, navrhovatel BusLine
nemohl nabyt presvédceni, Ze jeho vylou¢enim pro néj ucast v zaddvacim fizeni v ¢asti 3
Vychod definitivné skoncila, nebot zadavateli svéd¢i ohledné jeho ukonl provedenych
v rozporu se zdkonem pravo ,autoremedury” a uUkon vylouceni uchazece z tohoto prava
nema vyjimku. Mimoto svou nabidkou je navrhovatel BuslLine stdle vazan, a to do doby
uplynuti zaddvaci |h(ty. Dokud zadavaci Ihita neuplyne, je kazdy uchazec vystaven ,riziku“,
Ze bude coby subjekt vazany urcitou nabidkou vyzvan k jeji realizaci, tj. k uzavieni smlouvy
na jejim zakladé. S takovymto vyvojem situace je uchazec¢ povinen pocitat a ostatné
s ,rizikem“, Ze bude vybran, se kazdy uchazec zadavaciho fizeni Ucastni.
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Je zfrejmé, Ze pokud by byl uchaze¢ vylouéen ze zadavaciho fizeni, zadavatel by dal
pokracoval v krocich smérfujicich k uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku a az poté
a seznaénym casovym odstupem by vylouceni uchazece zrusil, bylo by patrné mozno
zvaZovat, zda zadavatel vykonal své pravo pfijeti napravnych opatfeni primérené. To vsak
vtéto véci nenastalo, nebot Casovy odstup mezi vylouCenim a zrusenim vylouceni
navrhovatele BusLine byl minimalni, a to i vzhledem k délce zadavaciho fizeni, odstupu
jednotlivych Ukon( v ném, atp. Ani sdm navrhovatel BusLine netvrdi nic konkrétniho
0 zméné, kterad zpusobila, Ze v srpnu 2014 byl jesté schopen ¢ast €. 3 zakazky plnit, ale v zari
2014 jiz nikoliv. Nadto to byl pravé navrhovatel BusLine, ktery obdrzel dne 3. 9. 2014 vyzvu
k jednani v jednacim fizeni bez uvefejnéni a dne 20. 10. 2014 v tomto jednacim fizeni se
zadavatelem uzavrel coby vybrany uchaze¢ smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeceni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Vychod (€. olp./1767/2014). Tedy
pravé navrhovatel BusLine v soucasné dobé na zakladé uvedené smlouvy verejnou prepravu
cestujicich v oblasti Vychod zajistuje. Ktomu viz rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
21. 8. 2015, €. j. UOHS-R95/2015/VZ-23675/2015/322/LKo.

Uzavirdm tedy, Ze navrhovatel BusLine netvrdi a neprokazuje hrozbu Ujmy relevantni
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 114 odst. 3 zakona. Z tohoto
divodu mam za to, Ze nejsou dany podminky, resp. jeho aktivni legitimace k poddni navrhu
na zahajeni fizeni o prezkum uUkonl zadavatele. Potvrzuji proto vyrok Il napadeného
rozhodnuti, kterym se ndvrh navrhovatel BuslLine v ¢asti 3 Vychod dle ustanoveni § 118
odst. 5 pism. c¢) zdkona zamitd, jako spravny a vtéto casti neni na zakladé navrhu
navrhovatele BusLine mozny vécny pfezkum jeho nd mitek.

K ndmitkédm navrhovatele BusLine proti vyroku V napadeného rozhodnuti

Dal$im okruhem rozkladovych namitek broji navrhovatel BusLine proti tomu, ze Ufad jako
napravné opatfeni zrusil rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni CSAD Slany, a. s. v &asti 1 vefejné
zakazky a CSAD Usti nad Orlici, a. s. v &asti 2 ze zadavaciho fizeni, co? bylo nad rdmec navrhu
navrhovatele BusLine, coz je dle § 44 spravniho fadu neptipustné. Mimoto tak bylo
neopravnéné zasazeno do rozhodovani plvodni hodnotici komise, kterd vSak postupovala
spravné. Ufad nepfezkoumdvd, zda hodnotici komise pochybila a zirovef neod(vodfiuje,
proC vraci zadavaci fizeni do okamziku, kdy komise obdrzela zdlivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny. Ufad mél pouze zruit rozhodnuti zadavatele o namitkach pfisluinych
uchazecl proti vylouceni z ¢asti 1 a 2 verejné zakdzky.

Dle § 118 odst. 1 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

P¥i rozhodovani podle § 118 zdkona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazZeni ndpravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zdkladnich zasad procesu zaddavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakdazek
a dodrzovdani zdsad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace uchazecl o verejné zakazky.
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Ufad je vazan zdkonem a nezbytnym spravnim uvazenim, nikoliv viak striktné navrhem
navrhovatele. Ktomu obdobné viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 29 Af
74/2012-80 ze dne 28. 8. 2014, v némz soud konstatoval, Ze ,[Z]ddné z ustanoveni zdkona
o verejnych zakdzkdch v tomto ohledu neurcuje, Ze by byl Zalovany vdzan rozsahem ndvrhu
nebo jeho divody. Md-li byt ucelné a efektivné zajistén dohled nad zaddvdnim verejnych
zakdzek, pak prestoZe ndvrhové fizeni o prfezkum ukon( zadavatele v sobé nutné obsahuje
prvek kontradiktornosti (navrhovatel vs. zadavatel), je Zalovany oprdvnén na zdkladé
podaného ndvrhu prezkoumat zaddvaci rizeni jako celek a v ném dovodit i takové poruseni
zdkona o verejnych zakdzkdch, na které jej plvodni ndvrh neupozorrioval...”

V posuzované véci doSlo ksituaci, kdy zadavatel sice nekonstatoval nezakonny postup
puvodni hodnotici komise, nicméné ziskal nové podklady (odborné posudky), k nimz mohlo
amélo byt pfihlédnuto vrdmci posouzeni nabidek. Za takovychto okolnosti neni sice
na misté ustanoveni jiné hodnotici komise, jak spravné konstatuje Ufad v bodech 250
a nasl. napadeného rozhodnuti, nicméné je na misté, aby byly z hlediska nové ziskanych
podkladd posouzeny nabidky uchaze¢d CSAD Slany a. s. a CSAD Usti nad Orlici.

Vraceni zadavaciho fizeni v ¢astech 1 a 2 do staddia, kdy hodnotici komise obdrzela
zdlvodnéni mimorddné nizkych nabidkovych cen od uchazec(, od nichz si zadavatel toto
zdlvodnéni vyzadal, kdy se bude pokracovat v posuzovani podanych nabidek, povaZzuji
za spravné a jediné moZné Fedeni, které dostoji i pozadavkiim ustanoveni § 6 zakona. Utad
proto nevybolil ze své pravomoci a z mezi zdkona a spravniho uvdzeni, jehoz ratio je
napadeném rozhodnuti prehledné predkladano. Ztotoznuji se i s postupem, ktery zadavateli
Ufad uklddd v bodech 262 a 263 napadeného rozhodnuti, nebot tento dava zadavateli
prostor pro vlastni posouzeni véci a zménu hodnotici komise v zakonem predpokladanych
pfipadech.

Ani ndmitky navrhovatele BusLine proti vyroku V napadeného rozhodnuti tedy nepovaZzuji
za dUvodné.

Na okraj podotykdam, Ze neopomijim vyjadreni zadavatele k ndmitkdm navrhovatele BusLine.
Podani zadavatele jde nicméné vyrazné nad ramec pouhého vyjadieni a jeho argumentace je
zadavatelovou samostatnou rozkladovou argumentaci. Vzhledem k tomu, Ze o rozkladu
zadavatele bylo jiZ pravomocné rozhodnuto pod sp. zn. UOHS-R3/2016/VZ, neshledavam
v tomto rozhodnuti pro na mitky zadavatele prostor.

Zavér
Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim fadem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech

a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvadénych v rozkladech.

Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, nelze dale odvolat.
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