52Af 16/2016 - 87

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senétu sloZzeném
Z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: Pardubicky kraj, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem Letenska 15,
118 10 Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky
ze dne 15.1.2016, ¢.j. MF-14848/2015/1203-3,

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 15.1.2016, MF-
14848/2015/1203-3, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci

Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

Zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 3.000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym byl zménén platebni vymér ¢. 65/2014 na odvod
za porudeni rozpoétové kazné &.j. RRSV 15254/2014 ze dne 5.12.2014, vydany Utadem
Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod, Prazska 320/8, 500 04 Hradec Kralove, a
to tak, ze puvodni ¢astka ve vysi 139 687 534 K¢, uloZena za poruseni rozpocétové kazné, byla
Zalovanym rozhodnutim snizena na 6 984 377 K¢&. Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim
zpisobem:
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Zalobce predné uvedl, Ze poskytovatel dotace — Ufad Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod (dale v textu jen jako ,,poskytovatel dotace” nebo ,,spravce dané*)
dospél v zavéru rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, Ze zalobce v ramci
zadavaciho tizeni na vefejnou zakazku ,,Modernizace silnice 11/357 Vysoké Myto — Chocen*
stanovenim technického kvalifikaéniho ptfedpokladu porusil zasadu zakazu diskriminace
podle § 6 zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,,z&kon o
vefejnych zakazkach®), ¢imz doslo k neopravnénému pouziti prosttedkid poskytnutych
z rozpoctu poskytovatele dotace na zdkladé¢ smlouvy o poskytnuti dotace ¢. PU/0432/S na
financovani projektu s nazvem ,,Modernizace silnice 11/357 Vysoke Myto — Chocer *“ (dale jen
,»poskytnuti dotace na financovani projektu Modernizace silnice Vysoké Myto — Chocein*) ve
smyslu zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocta (dale jen ,,zakon
o rozpoCtovych pravidlech®), ¢imz doslo i k poruSeni rozpoctové kazné. V rdmci zadavacich
podminek Zalobce pouzil technicky kvalifika¢ni pozadavek na obalovnu Zivicnych smési, tj.
ze uchaze¢ musi disponovat nebo mit smluvné zajiSténou obalovnu zivicnych smési,
vybavenou minimaln¢ pétikomorovym horkym tfidénim o minimalnim vykonu 100 t/hod. a
uchaze¢ musi zejména prokazat, ze disponuje takovym zafizenim, aby doba skladovani a
dopravy asfaltové smési na misto pokladky neptesahla 1,5 hod., anebo takovym zatizenim,
které zaruc¢i udrzeni vlastnosti asfaltové smési dle TKP 1 po delsi dobu. Pfi posuzovani otazky
udajné diskriminace pfihlédli sprdvce dané¢ a i zalovany k judikatufe NSS, zejména
Kk rozsudkim ze dne 27.6.2013, ¢.j. 1Afs 20/2013-47, ze dne 20.12.2012, ¢&.j. 1Afs 66/2012-64
a ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1Afs 69/2012-55, které se praveé zabyvaly diskriminaci pii stanoveni
technického kvalifikaéniho pozadavku na obalovnu Ziviénych smési. Zalobce prednd namitl,
Ze NSS v uvedenych rozhodnutich stanoveni zminéného technického pozadavku zcela
nevylucuje, pouze stanovi, Ze tento pozadavek musi byt ndlezit€¢ odivodnén povahou a
predmétem vefejné zakazky, v daném pripadé se tak stalo, nebot’ z pohledu povahy vetejné
zakazky se jednalo o zcela zasadni surovinu, kdy objem obalované smési tvofil v rdmci
rozpo¢tu 30,2% z hodnoty realizované vetejné zakazky, tedy vyznamny podil. K této ndmitce,
uvedené v bodu II. zaloby, se zalobce jesté v zalobé vrétil, a to v ¢asti IV. Zaloby, kde tuto
stézejni namitku dale rozvinul tim, Zze porovnaval piipady posuzované ve zminénych
rozsudcich Nejvys$s$im spravnim soudem, které se tykaly vSak pouze pfipadii, kde podil
hodnoty obalované smési ¢inil pouze 3% z celkové hodnoty zakazky, v daném piipadé vsak to
byl zcela jiny podil, tj. 26,85% z ptedpokladané hodnoty zakazky. V této souvislosti namitl,
ze ke kontrolnimu zavéru dospél zalovany s pfihlédnutim k uvedenym judikatiim NSS, aniz
by se vSak podrobnéji zabyval tim, na zaklad¢ jakych skute¢nosti dospé€l ke shodnému zavéru,
aniz se podrobnéji zabyval otazkou, zda a kde v daném piipad¢€ spatfuje limity pfimétenosti
uvedeného technického pozadavku. Zalobce k tomu jesté uvedl, ze NSS v rozsudku &.j. 1Afs
69/2012-55 konstatoval, Ze pozadavek na doloZeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo
smlouvy o smlouvé budouci na dodavku obalovanych smési by mohl byt odivodnénym na
zaklad¢ objektivnich okolnosti vefejné zakazky, resp. legitimnimi jako ekonomickymi zajmy
zadavatele napf. v piipadé¢, kdy dodavka obalované smési hraje dominantni roli v ramci dané
zakazky. Jestlize v daném ptipadé lze vy¢islit objem dodavky asfaltové balené smési na
hodnotu 26,85% ptedpokladané hodnoty vefejné zakazky, resp. 30,2% z hodnoty realizované
vetejné zakazky, tak to zcela nepochybné ptredstavuje vyznamny podil pfi realizaci stavby
oproti jinym stavebnim materialim a Zalobce se tak domniva, ze legitimni ekonomicky zdjem
zadavatele zde nepochybné¢ byl dan. Ohledné vyznamnosti podilu odkéazal i na rozhodnuti
Utadu pro hospodaiskou soutéz ze dne 19.12.2014, podle kterého pokladka obalovanych
asfaltovych smési tvofila vyznamnou cast pfedmétu plnéni vefejné zakazky (22,83%),
stanoveni takového technického pozadavku neodporovalo pravni tpravé. Navic bylo tfeba
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»,vzpomenout“ na relevantni technické predpisy, které upravuji otazky technickych pozadavki
pii vystavbé, opravach a udrzbé pozemnich komunikaci, ze kterych vyplyvaji pozadavky
nejen na kvalitu vlastni balené¢ smési, tak i na podminky dopravy, které jsou do zna¢né miry
limitujici, kdy doprava asfaltové balené¢ smési nesmi piekrocit pii teplové vzduchu 15°C a
niz8i 1 hodinu, v ostatnich pfipadech 1,5 hodiny, doba skladovani v silech smi byt maximalné
2 hodiny atd. Zadavatel v zadavacich podminkach zohlednil specifika dané stavby, kdy
sohledem na zé&sadni vyznam dodavek balené smési pii realizaci vefejné zakazky a
piredpokladany objem dodédvek stanovil pozadavek, kterym chtél eliminovat situaci, kdy
vybrany uchaze¢ nebude schopen predmét realizovat v pozadované kvalité, resp. v souladu
s relevantnimi technickymi normami. Zalovany zastava pouze kategoricky nazor, Ze
samotnym uvedenim pozadavku na vlastnictvi obalovny ¢i piedchozi smluvni zajiSténi
dodavek obalované smési neni mozné spolehlivé zajistit pozadovanou kvalitu dila ¢i jeji
soulad s relevantnimi technickymi normami, za pfiméfenou garanci kvality Ize v tomto ohledu
povazovat dle nazoru zalovaného spiSe pozadavek na uvedeni referencnich zakazek, jimiz
uchaze¢i mohou prokazat svoji zptsobilost realizovat zakazku. S tim Zalobce nesouhlasi, kdyz
dolozeni referencnich zakazek lze prokazat i prostiednictvim subdodavatele a ty jako takové
nejsou zcela vypovidajici o technickych zatizenich, které mé nebo bude mit dodavatel
k dispozici a proto lze trvat na nezastupitelnosti pozadavku na kapacitni obalovnu. Déle
namitl, Ze Zalobce byl povinen pozadovat po dodavatelich prokazani splnéni kvalifikace,
vV daném piipad¢ vefejné zakazky, jejimz pfedmétem je modernizace Gseku vozovky stavajici
dopravné exponované silnice mezi Chocni a Vysokym Mytem v délce 7,8 km, ptedstavuje
stanoveni pozadavku na prokazani vlastnictvi jedné blize nespecifikované obalovny, ptipadné
spolupréce s blize nespecifikovanou obalovnou, poZzadavek ptiméfeny ve vztahu k druhu,
rozsahu a slozitosti vefejné zakazky a nejedna se o projev skryté diskriminace, jak tvrdi
zalovany. Kli¢ovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je ,,zjevnd neprimérenost*
kvalifikacnich ptedpokladii ve vztahu ke konkrétni vetejné zakdzce, tato neni vymezitelna
Zadnou obecnou ,.floskuli, je tieba ji vzdy vykladat se zfetelem na individualni kauzu, jak to
plyne ostatné i z judikatury NSS (rozsudek NSS, &.j. 1Afs 20/2008-152). Shledani skryté
diskriminace je podle této judikatury piipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou
vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potieb dané zakazky, pricemz hlediska
stanovend judikaturou NSS pii posuzovani piiméfenosti pozadavku na obalovnu ze strany
zalovaného bylo naplnéno, kdyZz zalovany ucinil svlij zavér pouze na zékladé skutecnosti, ze
z celkového poétu 13 uchazeCi o zadavaci dokumentaci disponovali vlastni obalovnou
v pozadované vzdalenosti, tj. do 50 km, pouze 3 uchazeci, kteti skute¢né predlozili nabidku,
ackoliv je nesporné, ze v dosahu stavby do 50 km bylo 5 obaloven a v dosahu stavby do 70
km dokonce 11 obaloven. Zalobce viak k tomu uvadi, Ze dostupnost obaloven nezavisi pouze
na jejich vzdalenosti, pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci ptipustil moznost disponovat
se zafizenim, které¢ zaru¢i udrzeni vlastnosti asfaltové smési dle technickych predpist i po
deldi dobu. Zalovany to interpretuje tak, 7e v dosahu stavby bylo dostateéné mmnozstvi
obaloven, se kterymi bylo mozné uzaviit smlouvu o spolupraci, aniz by vzal v Uvahu dana
specifika, zejména skuteCnost, ze stavebni trh mohl byt v dané dobé velmi rozkolisany, bylo
obtizné predvidat dalsi vyvoj, coz pro zadavatele predstavovalo znac¢né riziko a jak vyplynulo
z Setfeni samotného auditniho organu, existovalo zcela konkurenéni prostiedi, které nebranilo
Zadnému z uchazecu zajistit si dodavku materialu smluvné. Naopak ze strany Zalobce se
jednalo zcela nepochybné o pozadavek v souladu s jeho opravnénymi zajmy a potiebami, a to
s ohledem na pottebu ovétit schopnost dodavatele zajistit si obalovanou smés v dostatecné
kvalité. Zalovany vychazel pouze z Gvahy, jaké hypotetické dopady na okruh potencionélnich
uchazeéti o zakazku mohl mit tento pozadavek zadavatele. Zalobce opétovné odkazal i na
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 19.11.2014 (viz vyse). Zalobce tak
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vymezil pozadavek na dispozici obalovnou ze zcela logického diivodu, aby provéfil schopnost
uchazece dostat pozadované kvalité asfaltové smési pred zahdjenim samotnych stavebnich
praci a ,,neSlo o nic vic*, neZz o promitnuti obsahu Technickych kvalitativnich podminek
staveb pozemnich komunikaci — kapitola 7 Hutnéné asfaltové vrstvy a dalSi navazujici
technické podminky, kdy pravé uvedend podminka ma tzkou souvislost se zajiSténim fadné
kvality pfi provadéni dila. Dal$i namitkou Zalobce bylo jeho tvrzeni o tom, Zze v dobé
provedeni auditu, na jehoz zakladé pravé byl zminény odvod Zalobci ulozen, se jednalo ze
strany poskytovatele dotace jiz o ukonceny projekt, Ze pokud na projekt poskytovatel poskytl
dotaci a proplatil zadateli vydaje, nutné musel napted v souladu s postupy vyplyvajicimi
Z ptirucky pro piijemce dotace zkontrolovat jejich zplsobilost, Cili zkontrolovat spravnost
zadavaciho ftizeni. Pochybeni Zalobce konstatovala az ex post kontrola provedend v roce
2014, inspirovana auditni zpravou. Poskytovatel dotace byl povinen nejpozd¢ji se zavérecnou
Zadosti o platbu zkontrolovat, zda ptijemce dotace postupoval v souladu se zdkonem o
vefejnych zakéazkach, vzhledem k tomu, ze pfislibené finan¢ni prostiedky byly ze strany
poskytovatele vyplaceny v pozadované vysi, musela kontrola nutné shledat, ze zalobce nijak
neporusil své povinnosti vyplyvajici z dota¢ni smlouvy, ¢ili Ze zalobce pii zadavani vefejné
zakazky postupoval v souladu se zakonem (srov. k uvedenym namitkam - bod I1. Zaloby).

V casti III. pak Zalobce uplatnil dal$i namitku, tj. Ze byl porusen princip legitimniho
oc¢ekavani, protoZze v dobé rozhodovani zadavatele o zadani vetejné zakazky platila dana
konstantni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze tykajici se uplatiovéani
pozadavkd na vlastnictvi ¢i disponovani obalovnou zivicnych smési v ramci prokazovani
kvalifikace (viz vySe uvedené rozhodnuti ze dne 19.12.2014), byla naruSena pravni jistota
zalobce ohledné spravnosti postupu spocivajiciho v zadani vefejné zakazky a predvidavost
mozného dal$iho postupu poskytovatele dotace. Zalobce shledava minimalné za ,prekvapivé®,
pokud nejprve poskytovatel dotace povazuje postup zalobce za spravny, aby jej nasledné
kontrola provedena stejnym organem posoudila zcela rozdiln¢ a naopak konstatovala poruseni
zakona (srov. bod 11., posledni odstavec a bod I11. Zaloby).

Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl argumentaci z Zalovaného rozhodnuti a setrval
na svych zavérech v ném uvedenych. Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalovany jesté podal repliku k vyjadieni alobce, v niZz polemizoval s nazory
Zalovaneho.

Krajsky soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s.”), zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, pti¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Ze spravniho spisu vyplyvd a mezi Ucastniky neni sporné, Ze zalobci byl ulozen
zminénym platebnim vymérem odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢ na zékladé zpravy o
auditu (kontrolni nélez ze dne 28.8.2014), ktery se tykal poruSeni rozpoctové kazné z dtivodu
udajného pochybeni zalobce pii zadani vetejné zakazky na stavebni prace, pfi¢emz dotace
byla poskytnuta na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 5.8.2009, uzaviené mezi
poskytovatelem dotace a Zalobcem na akci s nazvem ,,Modernizace silnice 11/357 Vysoké
Myto — Chocen* (déle v textu i jen jako ,,Modernizace silnice*). Spravce dané a Zalovany
spatfovali pochybeni Zalobce majici za nésledek poruSeni rozpoctové kazné (§ 22 zékona o
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rozpoc¢tovych pravidlech) v postupu Zalobce, ktery v ramci vetejné zakazky na stavebni prace,
jakozto zadavatel ozndmeni o zakazce, nastavil k prokazani technického kvalifika¢niho
ptedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. f) zdkona o vefejnych zakdzkach pro potencionalni
uchazece mj. tento pozadavek:

»Uchaze¢ musi disponovat nebo mit smluvné zajistenou obalovnu Zivicnych smeési,
vybavenou min. pétikomorovym horkym tridenim o min. vykonu 100 t/hod. a uchaze¢ musi
zejména prokazat, Ze disponuje takovym zarizenim, aby doba skladovani a dopravy asfaltové
smési na misto pokladky nepresahla 1,5 hod. nebo takovym zarizenim, které zaruci udrzeni
viastnosti asfaltové smési dle TKP i po delsi dobu.*

Tento pozadavek povazovaly spravni organy, resp. vyhodnotily jej, jako projev ,,skryté
formy diskriminace, tedy jako poruseni § 6 zaik. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach®. Toto
pochybeni pak bylo kvalifikovano jako neopravnéné pouziti poskytnutych financnich
prostiedki ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech a Zalobci byla
uloZena k odvodu cela ¢astka dotace, pficemz na zakladé odvolani zalobce byla tato Castka
Zalovanym rozhodnutim snizena z 139 687 534 K¢ na 6984 377 K¢&. Pii vyhodnoceni
zminéného pozadavku jako projevu skryté formy diskriminace, tedy nasledné kvalifikace
tohoto pochybeni jako neopravnéného pouziti poskytnutych finanénich prostiedki, vychazely
oba spravni organy zejmeéna z jiz vySe citovanych rozsudki NSS, tedy ze dne 27.6.2013, ¢&.j.
1Afs 20/2013-47 (déle jen ,, ¢.j. 1Afs 20/2013-47%), dale z rozsudku NSS ze dne 20.12.2012,
¢.j. 1Afs 66/2012-64 (dale jen ,.¢.j. 1Afs 66/2012-64") a z rozsudku NSS ze dne 28.3.2013,
¢.j. 1Afs 69/2012-55 (dale jen ,,¢.j. 1Afs 69/2012-55%). K tomu je tieba jiz na tomto misté
uvést, ze tyto rozsudky se tykaly piipadi, kdy rovnéz byl hodnocen pozadavek zadavatele
vV podobé stanoveni technickych kvalifikacnich kritérii, pficemz v téchto rozhodnutich byla
rozebrana problematika nepfipustné diskriminace v zadavacich fizenich v souvislosti
s nastavenim kvalifikacnich ptfedpokladl zadavateli vetejnych zakdzek. V dané véci je tedy
stézejni, zda tato judikatura byla v dané véci aplikovéana spravné, pricemz se jedna zejména o
zodpovézeni zakladni sporné otazky mezi ucastniky tohoto soudniho fizeni, tj. zda v dané
véci, vzhledem k jejim konkrétnim skutkovym okolnostem, mélo ¢i nemélo stanoveni vySe
zminéného technického kvalifikaéniho pozadavku na obalovnu Ziviénych smési pro realizaci
vetejné zakazky ,,Modernizace silnice” diskriminacni charakter ve smyslu ust. § 6 zdkona o
vefejnych zakazkach, a zda tedy doSlo ¢i nedoSlo k neopravnénému pouziti prostiedkl
poskytnutych z rozpoétu zminéného poskytovatele dotace v pfipadé predmétné smlouvy o
poskytnuti dotace na financovani uvedené¢ho projektu ve smyslu zédkona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocti, zda tedy doslo ¢i nedoSlo v daném piipadé k porudeni
rozpoctové kazné.

Jesté¢ pred zodpovézenim této zékladni otazky se soud bude zabyvat namitkou
poruseni principu legitimniho o¢ekavani a namitky tykajici se zakonnosti postupu tykajiciho
se pfijeti zaveéru o poruSeni rozpoctové kazné. Zaroven je nesporné, ze zalované rozhodnuti
vychazi z rozsudkt NSS, které se tykaji dané problematiky, pfi¢emz tyto v dobé stanoveni
zminéného technického kvalifikaéniho pozadavku vradmci zaddvacich podminek
neexistovaly, coZ nepopird ani Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé. V piipad¢ vykladu
zasady legitimniho o€ekéavani ve vztahu k danému piipadu je aktudlni judikatura Soudniho
dvora, kterd se tyka zpétného vymahani financ¢nich prostfedkti ¢erpanych zrozpoctu EU
(srov. i rozsudek NSS ze dne 19.9.2012, ¢.j. 1Afs 59/2012-34). Z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni piijemci podpor a
skute€nost, ze poskytovatel finan¢nich prostfedkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pii
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provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl
ke stavu, kdy by byl pifijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které
nebyly oznameny poskytovatelem. Pfedpokladem prava dovolavat se legitimniho oc¢ekavani
je vtakovém ptipad¢ poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany piislusného organu, ktera
mohou budit legitimni ocekdvani u toho, komu jsou ur¢ena, a déle skutecnost, ze tato ujisténi
jsou vsouladu s pouZitelnymi pravnimi piedpisy (Rozsudek Soudniho dvora ze dne
25.3.2010, Sviluppo Italia Basilicata, C — 414/08), pticemz zasady legitimniho oc¢ekavani se
tak nemtze dovolavat piijemce, ktery se dopustil zjevného poruSeni platné pravni Upravy
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.3.2008, spojené véci C — 383/06 — C — 385/06).

K poruseni zasady legitimniho ocekavani nedochazi ani v pfipadé, v némz piislusny
vnitrostatni orgdn nemohl v okamziku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, ze piijemce
nedodrzel pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, nebot’ vybral poskytovatele povéteného
uskute¢nénim operace financované ztéto pomoci jest¢ piedtim, nez mu byla pomoc
poskytnuta (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.12.2011, C — 465/10). Zavér o poruseni
rozpoctoveé kazné (soud predesila, ze vsak podle jeho nadzoru spravny nebyl) tak mohly ucinit
spravni orgény i ex post. V piipadé aplikace zminéné judikatury je tieba pfipomenout zavéry
uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.12.2013, sp.zn. III. US 3221/11, podle néhoz
»soudni nalézani prdava oproti tomu nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu pmvmch predpisii,
ale jen za jejich vyklad a zpresnovani, s ucinky inter partes, predevsim pak toto z povahy véci
pusobi retroaktivné, nebot soud posuzuje (zpravidla) jednani, k némuz doSlo v minulosti*,
Uvedeny zavér 1ze nepochybné aplikovat i na postup spravnich organii pii aplikaci zminéné
judikatury. Argumentace Zalobce zahrnujici ndmitku poruseni principu legitimniho oc¢ekavani
tak nebyla spravnd. Aplikovanad judikatura se tykala problematiky disledkd poruSeni
rozpoctoveé kazné, zjisténého ex post v disledku nedodrzeni, resp. poruSeni pravnich ptedpist,
proto zalobce jako pfijemce dotace se nemohl zbavit své odpovédnosti za poruSeni pravnich
predpistt (v daném piipad€ pravidel rozpoctové kazné stanovené platnou pravni upravou)
tvrzenim o poruseni principu legitimniho ocekavani, kdyz nemohl v dob¢€ kontroly spravnosti
zadavaciho fizeni v dobé poskytovani dotace spoléhat na to, Ze pokud v té dobé nebude
poruseni spravnich piedpisii zjisténo, tak ze mize legitimné ocekavat, ze k takovému zjisténi
nemuiZe dojit ex post, tedy v ramci zminéného auditu. Zasada legitimniho o¢ekavani nemize
logicky, bez dalSiho, zahrnovat jakoukoliv zakonnou garanci zakonnosti nabytych prav, bez
ohledu na pozd¢jsi, nové zjisténi o poruSeni pravnich ptfedpisl, pfiCemz zachovani pravni
jistoty nabyvatele prav a dodrzeni principu legitimniho ocekavani nemuze principialné
kalkulovat dopfedu s poruSenim pravnich ptedpisii ze strany tohoto subjektu. K poruseni
principu legitimniho ocekavani ¢i k nezakonnému postupu ze strany spravnich organt,
Vv daném pfiipadé¢ ve vztahu k dodatecnému zjiStovani odpoveédnosti zalobce za poruseni
rozpoctové kazné ex post, nedoslo, pficemz spravni organy mohly aplikovat zminénou
judikaturu na dany piipad, otazkou vsak bylo, zda tak uéinily v dané véci spravné.

Z uvedené judikatury bylo mozné nepochybné aplikovat obecné zavéry tykajici se
pojmu ,diskriminace” podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach. Tento pojem v prvé fadé
implikuje ,,rozdilny, jiny pristup k jednotlivci, nez kcelku®, tedy odlisné zachazeni
s jednotlivcem ve srovnani s ostatnimi ¢leny srovnavané skupiny, jak to vyplyva i jiz ze
samotné¢ho pojmu ,.diskriminace” (srov. Raus, D., Rozhodovani ¢eskych soudli ve vécech
OHS a vetejnych zakazek, Pravni rozhledy ¢. 9/2006, strana 12-16, rozsudek Krajského soudu
Vv Brné ze dne 28.3.2006, sp.zn. 31Ca 118/2005). Smysl a cil zédkazu diskriminace zahrnuje
jednak zékaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachézeni s jednotlivcem ve srovnani
s celkem, jednak téZ zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstat¢ k obdobnym
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pravem zakazanym dusledkim (srov. rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1Afs 20/2008-152).
Samotnd podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoziiuje jakoukoliv mechanickou
aplikaci, pficemz klicovym problémem skryté diskriminace je ,,zjevna nepifimétenost™
kvalifikacnich pfedpokladi ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Tato ,,zjevna
neptiméfenost™ neni vymezitelna Zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vykladat vZdy se
zietelem na individudlni kauzu. Nelze ,predem a obecné stanovit s matematickou presnosti,
kdy je naplnéna podminka ,,zjevné neprimérenosti* kvalifikacnich predpokladi® ve vztahu ke
konkrétni vetejné zakézce. Samotny pojem ,zjevné neprimérenosti se vyznacuje jistou
obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekone¢né mnozstvi Zivotnich situaci, na néz
nemuze ve své obecnosti konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat (srov. rozsudek
NSS ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1Afs 107/2004-48). Pti aplikaci kritéria ,,zjevné neprimérenosti
je tfeba poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shledani
skryté diskriminace je piipustné tam, kde kvalifikacni pfedpoklady jsou vskutku excesivni a
jasné vybocuji z opravnénych potieb dané zakazky (srov. rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢.j.
1Afs 20/2008-152). Konkrétnimi piipady, které si vzaly oba spravni organy v podstaté ,,za
vzor* pro své rozhodnuti, se pak zabyvaly rozsudky NSS ze dne 27.6.2013, ¢.j. 1Afs 20/2013-
47 a ¢&j. 1Afs 66/2012-64 ze dne 20.12.2012). Pravé tyto rozsudky vychazeji z vyse
zminénych obecnych zavéru, které v podstaté stanovily ,,mantinely* Gvah tykajicich se
zminéné problematiky diskriminace v souvislosti se stanovenim kvalifika¢nich ptedpoklada
pti zadavani vetejnych zakazek a dospély ve vztahu ke konkrétnim ptipadim k zavéru o tom,
ze se jednalo o skrytou formu nepiipustné diskriminace. V piipadé feSenym rozsudkem NSS
¢.j. 1Afs 20/2013-47 se jednalo sice obdobn¢ jako v projednavané véci o stanoveni pozadavku
spocivajiciho v ptedlozeni dokladl o vlastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé budouci
s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési, avSak v této véci, jak konstatoval
NSS, ,,nebylo bez vyznamu, ze dodavka obalované smési tvorila relativne malou cast hodnoty
zakazky (predmétem verejné zakazky byla rekonstrukce dvou mostu a nahrazeni dvou
stavajicich mostnich objektit novymi, véetné souvisejicich praci a ¢innosti), pricemz je treba
zduraznit, Ze na rozdil od projednavané véci, kdy predmétem zakazky byla modernizace
silnice, tak v pripadé reseném NSS byla predmétem zakazky rekonstrukce mostii. K obdobnym
zaverium ohledné neprimérenosti zminéného technického kvalifikacniho predpokladu a zaveéru
o existenci skryté diskriminace dospel NSS v rozsudku sp.zn. 1Afs 66/2012, pricemz
predmétem verejné zakazky byla od daného pripadu odlisnd ,, Rekonstrukce ctyr mostnich
objektii*, ptiCemz ,,Dodavka obalované asfaltové smési tvorila pouze 3% hodnoty zakazky a
pozadované mnozstvi smési byla prumérna obalovna schopna vyrobit cca za 1 hodinu.”
V takovém ptipad€ ,,Primérenost pozadavku na vlastnictvi obalovny nebo jeji smluvni
zajisteni v dobé zadavaciho T7izeni je v takovém pripadé dosti pochybna, nebot jde o
poZadavek ve vztahu k pomérné malé doddvce materialu v ramci velké zakazky. Takovy
pozadavek by proto musel byt odiivodnén objektivnimi okolnostmi verejné zakazky." (Srov.
rozsudek NSS ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1Afs 66/2012-64). Spravni organy vsSak nevzaly
v (vahu, Ze v dané véci je predmét zakazky diametralné odliSny od zminénych ptipadi, kdy
napiiklad ve srovnani s pfipadem feSenym rozsudkem NSS ¢.j. 1Afs 66/2012-64 tvofi
dodavka obalované smési cca 10x vyssi podil (z predpokladané hodnoty zakazky ve vysi
bezmadla 158,5 milioni K¢ pfedstavovala hodnota obalované smési 42,5 milioni K¢), coz
ostatné¢ lze vyvodit i z odlisného predmétu zakazky, kdyz logicky jiz oznaCeni zakazky
(,,Modernizace silnice®) zahrnuje nepochybné nepomérné vyssi podil dodavky obalované
asfaltové smési nez v piipadé rekonstrukce mostnich objektd. Tim spiSe proto bylo tieba
ptihlédnout ke zminénym odliSnostem tykajicich se pfedméti vefejnych zakdzek
posuzovanych v projednavané véci a ve zminéné judikatufe a bylo tieba piistoupit k vykladu
skryté diskriminace z divodu zjevné neptfiméfenosti zminénych kvalifika¢nich ptedpokladi
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»se ziretelem na individudlni kauzu® (srov. rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1Afs 20/2008-
152) a bylo tieba tak zohlednit nejen zminéné odliSnosti, ale také ptihlédnout k divodiam,
pro¢ pravé v projednavané véci zalobce stanovil zminény technicky kvalifika¢ni pozadavek
na obalovnu Zivicnych smési. Tento divod nebyl podle ndzoru krajského soudu v daném
pfipadé excesivni a stanoveni zminéného pozadavku nebylo zjevné nepifiméiené prave
vzhledem jednak k ptedmétu vetejné zakazky a dale i krozsahu, resp. podilu dodavky
obalovanych asfaltovych smési na celkové hodnoté zakazky. Krajsky soud nepovazuje za
nespravny zavér zalobce, ze divodem pro stanoveni zminéného technického pozadavku byla
skute¢nost, ze zadavatel v zadavacich podminkach zohlednil specifika dané stavby, kdyz ,.s
ohledem na zdsadni vyznam dodavek balené smési pro realizaci verejné zakdzky a
predpokladany objem dodavek stanovil pozZadavek, kterym chtél eliminovat situaci, kdy
vybrany uchazec¢ nebude schopen predmét realizovat v poZadované kvalité, resp. v souladu
s relevantnimi technickymi normami*. A pravé v dané véci, vzhledem k tomuto divodu, ktery
musi piece zohlednit skute¢nost, ze na rozdil od zminéné judikatury je podil dodavky
obalované smési téméf 10x vEtsi a ze tomu odpovida i rozdil v samotném predmétu vetejné
zakazky, tak tim spiSe nabyva na vyznamu potieba dodrZzeni technickych kvalitativnich
podminek, podle nichz doprava asfaltové balené smési nesmi piekrocit pii teploté¢ vzduchu
15°C a niZz8i 1 hodinu, v ostatnich pfipadech 1,5 hodiny, pfi pouziti homogenizatoru lze tyto
doby prodlouzit na 2 hodiny, Ze doba skladovani v silech smi byt maximalné¢ 2 hodiny,
pricemz ale celkova doba od vyroby do pokladky nesmi piekrocit 3,5 hodiny. Pokud spravni
organy byly nazoru, ze dodrzeni téchto technickych podminek by bylo zajisténo z hlediska
kvality a rozsahu dodavek obalované¢ smeési i jinymi dodavateli, ktefi by nedisponovali
obalovnou ziviénych smési ¢i ji neméli smluvné zajisténou atd., jak stanovil tento technicky
kvalifikaéni pozadavek, tak mé¢li konkrétné uvést, piipadné oznacit tyto konkrétni dodavatele
a uvést blizsi okolnosti, ze by pravé tito jini dodavatelé byli schopni i bez stanoveni tohoto
technického kvalifikaéniho pozadavku vcas, v pozadované kvalité a zejména v souladu
s uvedenymi technickymi podminkami v souladu s poZadavky na dodrzZeni kvality dodavky
obalované asfaltové smési v potiebném rozsahu zajistit.

To v8ak spravni organy neucinily a vychazely jen zuvedené judikatury, aniz
zohlednily zminéné konkrétni okolnosti projedndvané véci, ptfiCemz nespravné dospély
k zdvéru, Ze v souvislosti se stanovenim zminéného pozadavku se jednalo o zjevnou
neptiméfenost, kdyz zavér o schopnosti zajistit dodavku obalované smési v daném rozsahu by
byli schopni zajistit i jini dodavatelé, kteti by nesplnili zminény technicky kvalifika¢ni
pozadavek, a to jen z divodu, Ze ,,tato surovina byla velmi dobre dostupnd, nebot’ v prijatelné
vzdalenosti od mista realizace stavby bylo k dispozici 11 obaloven* (srov. strana 5 Zalovaného
rozhodnuti). Nespravny je i ndzor Zalovaného, Ze ,,Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 69/2012 ze dne 28.3.2013 (jedna se o rozsudek 1Afs 69/2012-55, nikoliv 69/2012 — pozn.
krajského soudu) /ze dovodit dvé zdsadni kritéria pro posouzeni, zda pozadavek zadavatele na
prokazani technickych kvalifikacnich predpokladu pro zajisteni dostupnosti obalované smeési
ma ¢i nema diskriminacni charakter. Jednak je vzdy nutne vzit v uvahu, jaky podil tvori tato
surovina na celkovém objemu zakazky, avsak soucasné treba posoudit, zda se skutecné jedna
0 surovinu nesnhadno dostupnou nebo vzacnou.*

Naproti tomu v citovaném rozsudku NSS je uvedeno, Ze ,PoZadavek na dolozZeni
dokladii o viastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé budouci na dodavku obalovanych
smési by tak mohl byt odiivodnén jen na zdkladé objektivnich okolnosti verejné zakazky, resp.
legitimnimi ekonomickymi zajmy zadavatele (napr. velmi obtiznou opatritelnosti materialu
nebo jeho dominantni roli v ramci dané zakazky).“ Zarovenn NSS v tomto rozsudku uvedl, Ze
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»V nyni posuzované véci se vsak jednalo o zcela bézny stavebni materidl, ktery je dostupny u
velkého mnozstvi dodavatelii nachazejicich se primo v dané oblasti. Navic z nerozporovaného
vyjadreni Zalobce vyplyva, Ze v pripadé tohoto materidalu jednalo se o zanedbatelny objem
v pomeéru k objemu celkovému. Nebyl tak dan Zddny objektivni ditvod na odlisny pristup prdavé
V pripadé obalovanych smési a tento poZadavek byl tedy nepriméreny.” (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1Afs 69/2012-55, bod 33).

Z uvedeného zavéru nevyplyva to, k cemu dospél zalovany, Ze totiz Ize dovodit dvé
zasadni zminéna kritéria, kterd v podstat¢ musi byt splnéna soucasné. Z citované Casti
zminéného rozsudku NSS vyplyva, ze zminény pozadavek na dolozeni dokladi o vlastnictvi
obalovny nebo smlouvy o smlouvé budouci na dodavku obalovanych smési muze byt
odiivodnén na zakladé objektivnich okolnosti veiejné zakazky (témi Ize nepochybné rozumét i
nezanedbatelny objem dodavky zminéného materialu v poméru k objemu celkovému a
potieba dodrzet pravé ztohoto divodu zminéné technické podminky, jak tomu bylo
Vv projednavané véci, takové konkrétni okolnosti jako v projednédvané véci nebyly pfedmétem
posouzeni ve zminéném rozsudku), ,,respektive® muze byt tento pozadavek odtvodnén
ekonomickymi zajmy dodavatele (napt. velmi obtiznou opatfitelnosti materialu nebo jeho
dominantni roli vramci dané zakazky), tedy kdyz by nebyly dany zminéné objektivni
okolnosti vefejné zakazky, tak je mozné i piihlédnout k dalSim okolnostem, napiiklad k
obtizné opatfitelnosti materidlu nebo jeho dominantni roli v rdmci dané zakazky. Vzhledem
Kk rozdilnym okolnostem uvedenych piipadu je tfeba nahlizet i na ,,dosavadni rozhodovaci
praxi“ UOHS, Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, kterd nemusi byt pravé z divodi
potieby zohlednéni odlisnosti jednotlivych ptipadi ve srovnani se zminénou judikaturou NSS
jiz aktudlni, naopak Zalobcem zminéné rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze
dne 19.12.2014 neni v rozporu s touto judikaturou, kdyZ naopak v piipad¢ jim feSeném, tj.
kdy podil dodavky asfaltovych smési ¢inil 22,83%, coz piedstavovalo 2 254 772 K¢ z celkové
ceny vefejné zakazky, bylo hodnoceno v tomto rozhodnuti tak, ze zminény pozadavek na
dispozici obalovnou asfaltovych smési byl stanoven s ohledem na pfedmét vetejné zakazky,
coz lze jist¢ povazovat za onu objektivni okolnost vefejné zakdzky ve smyslu zdvéru
uvedeného v odstavci 33 rozsudku NSS, ¢.j. 1Afs 69/2012-55, kterou muzZe byt odivodnén
pozadavek na doloZeni dokladii o vlastnictvi obalovny nebo smlouvy o smlouvé budouci na
dodavku obalovanych smési.

Dalsi tvrzeni Zalovaného, Ze v dosahu stavby bylo dostate¢né mnozstvi obaloven, se
kterymi bylo mozné uzaviit smlouvu o spoluprici, je obecného charakteru a neuvadi
konkrétni tidaje, jak by tyto subjekty byly schopny i bez stanoveni zminéného pozadavku bez
rizika pro zadavatele ve vztahu k zajisténi mnozstvi a kvality dodavky obalovanych smési
zajistit zminéné technické podminky. Tento zavér zalovaného povazuje krajsky soud za
pouhou spekulativni Gvahu.

Lze se tak v dané véci ztotoznit se nazorem zalobce o tom, Ze ,,ze strany Zalobce se
jednalo zcela nepochybné o pozadavek v souladu s jeho opravnénymi zajmy a potiebami, a to
S ohledem na potiebu overit schopnost dodavatele zajistit si obalovanou smés v dostatecné
kvalite*, a to pravé s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci.

Protoze zaloba byla divodnd, soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a
soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.ts.).
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
uspésnému zalobci vzniklo pravo na nadhradu nakladii fizeni vic¢i zalovanému, ty zahrnuji jen
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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