CHYTILgMANN

advokatni kancelar

Liberecky kraj

k rukam hejtmana
Martina Pity

U Jezu 642/2a

461 80 Liberec 2

V Praze dne 8. prosince 2017

Véc:  Majetkovy vstup Libereckého kraje do spole&nosti CSAD Liberec, a.s.

Vazeny pane hejtmane,

obracim se na Vas na zdkladé¢ poZadavku pana _ (ptedsedy
predstavenstva CSAD Liberec a.s.) ve véci majetkového vstupu Libereckého kraje do

spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.

Maém k dispozici nasledujici listiny:

1) znalecky posudek ¢ 1663/23/17 ze dne 18.8.2017 vyhotovenyF
znalcem z oboru ekonomika, na stanoveni hodnoty spole¢nosti CS iberec, a.s.

2) znalecky posudek €. 1672/23/17 ze dne 23.8.2017 vyhotoveny
znalcem zoboru ekonomika, na stanoveni hodnoty pohleddvek za spolenostmi
CSAD Liberec, a.s., a Autocentrum Nord, a.s.,

3) rozhodnut{ Ufadu pro ochranu hospodéfské soutéze ze dne 13.10.2017 &. j. UOHS-
S0330/2017/VZ-29871/2017/521/MZi,

4) rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 13.10.2017 &. j. UOHS-
S0330/2017/VZ-29881/2017/521/Mzi,

5) ptipis — stanovisko_ ¢lena vyboru dopravy zast. Libereckého
kraje ze dne 16.10.2017,

6) posudek ¢&. 700-3537/2017 ze dne 16.10.2017 vyhotoveny Equity Solutions
Appraisails s.r.o0. na stanoveni hodnoty 100% akcii na spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.
a stanoveni hodnoty pohledévek za spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.,

7) ptipis hejtmana Libereckého kraje, pana Martina Piity ze dne 18.10.2017.

Na 1tvod tohoto vyjadfeni musim konstatovat, Ze v souladu se zakonem &. 129/2000
Sb., o krajich, v platném znéni, je Liberecky kraj vefejnopravni korporaci.

Hospodateni kraje je upraveno v § 17, kde je v odst. 1 stanoveno, ze: ,, Majetek kraje
musi byt vyuzivan ucelné a hospoddrné v souladu s jeho zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze
zakonem vymezené piisobnosti. Kraj je povinen pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku.
Kraj vede ucetnictvi podle zdakona o ucetnictvi. “.
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Tato zakladni Gprava byla doplnéna zakonem &. 257/2017 Sb., tak, ze v § 17 odst. 1
citovaného zakona se za druhou vétu vklada véta: ,, Porusenim povinnosti stanovenych ve vété
prvni a druhé neni takové nakladadni s majetkem kraje, které sleduje jiny diileZity zdjem kraje,
ktery je Fddné odivodnén. .

V ptipadé predmétného majetkového vstupu je zapotiebi vychazet i z ustanoveni § 18
odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ktery stanovi, Ze: ,, PFi tiplatném pFevodu majetku se
cena sjednavd zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a case obvykld, nejde-li o cenu
regulovanou stdatem. Odchylka od ceny obvyklé musi byt zduvodnéna, jde-li o cenu nizsi nez
obvyklou. Neni-li odchylka od ceny obvyklé zdivodnéna, je pravni jednani neplatné. .

Dne 29.8.2017 ptijalo Zastupitelstvo Libereckého kraje usneseni €. 363/17/ZK, kterym
rozhodlo o majetkovém vstupu Libereckého kraje do spolednosti CSAD Liberec, a.s., a to
s odkladaci podminkou, Ze Utad pro ochranu hospodarské soutéZe nezakadZe Libereckému
kraji v bloka¢ni lhiGte do 17.10.2017 pfislusné smlouvy uzaviit nebo nevyda takové
rozhodnuti, které by uzavieni ¢i plnéni smluv neumoZiiovalo.

Nemém informaci o tom, %e by Ufad pro ochranu hospodafské soutdZe vydal ve
stanovené lhit€ rozhodnuti branici uzavfit piislusné smlouvy, naopak ve stanovené 1hité byla
vydéana vySe uvedend dveé rozhodnuti (bod 3) a 4)), kde byly navrhy spole¢nosti BusLine a.s.
zamitnuty.

Zejména v rozhodnut{ Utadu pro ochranu hospodatské sout&e ze dne 13.10.2017 &. j.
UOHS-S0330/2017/VZ-29881/2017/521/M#%i, je ptesné popsin postup Libereckého kraje
tykajici se pfedmétného zaméru a je zde uvedena i ¢astka 18,000.000,-K¢ jako ,, konecnd
hodnota verejné zakazky “.

V tomto rozhodnuti je i konstatovan zamér Libereckého kraje tykajici se této véci,
kdyzZ je odkaz mimo jiné na pfilohy programu 6. zasedani zastupitelstva Libereckého kraje a
vypis usneseni tohoto 6. zasedani.

Lze tedy dovodit, Ze v ramci zabezpeceni dopravni obsluZnosti, tj. v ramci naplnéni
ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 129/2000 Sb. (péce o vSestranny rozvoj izemi kraje a o
potieby svych ob&ant) pfijal kraj prostfednictvim usneseni zastupitelstva zamér ziskat vyse
uvedenou spolecnost, resp. minimaln€ 75% podil na hlasovacich pravech této spole¢nosti.

Pohledem tohoto zaméru je tfeba nahliZet na dalSi kroky, které Liberecky kraj miZe
¢init, kdyz znovu zdiraziuji, Ze vramci majetkopravnich ukonti Libereckého kraje, lze
vychazet i z vy$e uvedenych ustanoveni § 17 odst. 1 a § 18 odst. 2 zédkona €. 129/2000 Sb., tj.
v pfipadé naplnéni ptedmétného zameéru, tj. majetkového vstupu do pfedmétné spoleénosti, se
nemusi jednat o koupi (napf. akcii) vzdy za cenu obvyklou, ale je moZno se od ceny obvyklé
odchylit s tim, Ze odchylka musi byt fadné zdivodnéna.



V ptipad€ zabezpefeni dopravni obsluZnosti se pak nepochybné jednd o zavazny
zamér a divod pro odchylku od ceny obvyklé, pokud by v tomto pfipadé nebyla sjednana
cena obvykl4, kdyZ je samoziejme velmi sporné a v tomto piipadé i pravdépodobné nemozné
stanovit ,,cenu obvyklou®, nebot’ neni na zaklad¢ ¢eho srovnavat.

Mam k dispozici dva znalecké posudky vypracovaném (jeden ze
dne 18.8.2017 na stanoveni hodnoty spoleénosti a druhy ze dne 23.8. na stanoveni
hodnoty pohledavek), kdyZ v ptipadé obou znaleckych posudktl byl objednatelem Liberecky

kraj, tj. nelze namitat, Ze by znalec vypracoval znalecké posudky ,,pro“ spole¢nost CSAD
Liberec, a.s.

V posudku ze dne 23.8.2017 je znalecky ukol uveden na str. 3 tak, Ze je zapotiebi
., Vypracovat pisemny znalecky posudek, jehoZ pFedmétem jsou ddle uvedené pohleddivky ...

konkrétné se jednd o piijcky poskytnuté vévitelem || GGG -

Tyto plijcky jsou blize popsany na str. 4, kde jsou uvedeny 3 puj¢ky poskytnuté

vrozmezi 3.5.2016 az 10.5.2017 panemm spoletnosti CSAD
Liberec, a.s., jejichz souhrnna vyse je 4,100.000,-K¢ a z priloZené tabulky vyplyva, Ze

z pujcky ze dne 3.5.2016 byla cast jiz zaplacena, tj. souhrnna vySe nesplacenych pujéek
je 3,700.000,-K¢. Podotykam, Ze se jednd o dluznou jistinu, pfedmétné smlouvy nemam
k dispozici, nemohu tedy posoudit jejich platnost a vychdzim z toho, Ze se jedna o platné
uzaviené smlouvy mezi obchodni firmou CSAD Liberec, a.s.
kdyz sohledem na zmifované terminy se nemize jednat o naroky, které by byly jiz
proml¢eny, tj. nelze uzavfit jinak, neZ ,,hodnota pohledévekja spol.
CSAD Liberec, a.s. je ve vysi 3,700.000,-K& (dluzna jistina).

V pfipadé ptjcek spolecnosti Autocentrum Nord, a.s je na str. 4 pfedmétného posudku

uvedeno 5. poloZek, vSe soznalenim ,pljéky poskytnuté véfitelem

‘. 'V ptipadé prvni polozky je uvedeno konkrétni datum ,poskytnuti®, a

to 1.8.2012, kdyz je uvedeno, Ze se jedna o jistinu 3,500.000,-K¢ a splatnost ,,12/2017%, tj.

tato pohleddvka neni promlcena, kdyz vychazim ztoho, Ze se jedna o fadné uzavienou
pfislusnou smlouvu.

V ptipadé druhé polozky je uvedeno &. smlouvy a pouze datum poskytnuti (,,2016%),
kdyz ¢astka 900.000,-K¢ by méla byt splatnd ,,12/2018%. Pokud byla uzaviena fadna smlouva
o pijcce, pak ma samoziejme tato pohledavka hodnotu odpovidajici dluzné jisting, lze vSak
namitat skutecnost, Ze ve znaleckém posudku je u data poskytnuti uveden pouze rok, tj. bude
zapotiebi posoudit, pro¢ znalec neuvedl datum poskytnuti, tj. konkrétni den a mé&sic, kdy byla
¢astka ,,poskytnuta“ (samoziejmé zde mize byt pouze opomenuti uvedeni pfesného data).



U tfeti polozky neni uvedeno &islo smlouvy, datum poskytnuti je uvedeno pouze
rokem (2017), je uvedeno, Ze jistina byla 700.000,-K¢ a zfstatek 600.000,-K¢&, kdyZz u
splatnosti je uvedeno ,,nezjisténo“. S ohledem na skuteCnost, Ze nemam k dispozici blizsi
udaje o této pohledavce, bude zapotiebi, aby znalec doplnil o této pohledavce udaje. Pokud se
vsak jedna o fadnou smlouvu o pujéce, pak s ohledem na datum poskytnuti se nejedni o
promléeny narok na zaplaceni ¢astky 600.000,-K¢ jako zhstatku.

U téchto tfi pohledavek lze tedy dojit k zavéru (s vySe uvedenymi vyhradami), Ze
jejich hodnota je 5,000.000,-K¢.

U zbyvajicich dvou polozek je u ¢isla smlouvy odkaz na dvé konkrétni faktury, neni
zde uvedeno ,,datum poskytnuti“ a rovnéZ chybi ,,splatnost“. Pokud v poznamce K této tabulce
znalec uvadi ,, V pripadeé dluznika ACN predstavuji poloZky oznacené jako ,, faktura“ se jednd
o prevzeti dluhu viici spolecnosti AUTOCENTRUM-WEST s.r.o., IC 25226282.“, pak do
splatnosti mohl uvést splatnost jednotlivych faktur. Pfedmétné faktury nemam k dispozici, tj.
nemohu se vyjadfit, zda tyto ,,dv€ pohledavky* maji znalcem uvadénou hodnotu 474.117,-K¢.
Bude tedy zapotiebi, aby znalce toto doplnil, pfipadné aby byly pfedloZzeny pfedmétné
faktury.

S vyhradou vySe uvedenych skuteCnosti k poslednim dvéma ,,pohledavkam*
(fakturam) je mozno konstatovat, Ze | SN 4 jako fyzicka osoba pohledavky
vici pfedmétnym dvéma obchodnim firmam v celkové vysi 8,700.000,-K¢, kdyz pokud
budou doloZeny bliz$i tidaje k pfedmétnym fakturdm, pak bude mozZnost konstatovat, ze zde
jsou jesté dalsi dveé pohledavky a Ze tedy zavér znalce je spravny.

K tomuto znaleckému posudku se vyjadfoval posudek &. 700-3537/2017 ze
dne 16.10.2017 vyhotoveny spolecnosti Equity Solutions Appraisails s.r.o., a to na str. 45
az 50, kdyz sice konstatuje jednotlivé pljcky (pohledavky) a ve vazbé na toto konstatovani je
zde uvedena skutecnost, ze byly poskytnutyb avsak nasledné je
v tomto posudku pouZita tabulka ,,odména insolvencniho spravce z vytézku zpenézeni“, a to
jednak pro zajisténého vétitele a dale pro nezajisténého véfitele.

Na zéklad¢ téchto skute¢nosti pak tento znalec konstatuje ,, S ohledem na nedostatek
informaci, kdy predmétné uvérové smlouvy nejsou uvedeny v priloze znaleckého posudku
C. 1672/32/17 a Spatné financni situaci obou spolecnosti, které vykazuji uicetni ztrdtu, zdporny
viastni kapital a Spatnou celkovou financni situaci, bude ke stanoveni hodnoty pohleddvek
pristoupeno na zdkladé simulace konkurzu predmétnych pohleddavek™, kdyZz je pouzit
koeficient 4,6 % s odkazem na ,, mezindrodni védeckou konferenci CNB, 2012*. Tento druhy
znalecky posudek pak dospiva k zavéru, Ze hodnota pohledavky vigi CSAD Liberec, a.s.
je 170.000,-K¢ a viici Autocentrum Nord, a.s. 251.809,-K¢&, celkem 422.009,-K¢&.



Pokud je zde vile Libereckého kraje zajistit majetkovy vstup do spoletnosti CSAD
Liberec, a.s., pak lze pfedpokladat, Ze zakladnim diivodem je zabezpeeni & zajisténi
dopravni obsluznosti a v tom pfipad¢ zde musi byt zdjem zachovat fungovani pfedmétnych
spolecnosti. Pfi tomto zachovani nelze tedy vychazet z toho, jakou &astku by bylo mozno
(navic v obecné roving) inkasovat v ramci konkurzniho fizeni s tvrzenim, Ze dle mezinarodni
védecké konference CNB z roku 2012 je primé&ma vyt&Znost pro nezajisténé véfitele v ramci
konkurzu 4,6%.

Navic v ptipadé tohoto zavéru u dluznika Autocentrum Nord, a.s. by stanoveni
hodnoty ve vysi 251.809,-K¢ muselo znamenat, Ze zde je né&jaky pfipadné postizitelny
majetek v konkurznim fizeni. Pokud Equity Solutions Appraisails s.r.0. na str. 48 v druhém
odstavci svého posudku uvadi ,, Spolecnost Autocentrum Nord, a.s. byla stanovena v nulové
vy$i, tudiz nelze predpoklddat, Ze by tato spolecnost byla schopna dostdt viem svym zdvazkium
v plné vysi“, pak jiz tato véta je formulovana nespravné, nebot' pokud ma nékdo nulovy
majetek, nemiiZze dostat svym zavazkiim, a to ani v ¢aste¢né vysi. Z toho logicky plyne, Ze
v pfipadé konkurzu by vytéZnost nemohla byt 4,6 %, ale 0 %.

Pokud znalec na jedné strané tvrdi, Ze zde neni Zadna hodnota a Ze spolenost nema
nic, ¢im by mohla uhradit své zavazky, pak nemtze dospét k zavéru, Ze hodnota téchto 5
pohledavek je ve vysi 251.809,-K¢.

Zaveér znaleckého posudku Equity Solutions Appraisails s.r.0. o stanoveni hodnoty
pohledavek je tedy postaven pouze na obecnych tdvahich a pro posouzeni hodnoty
pohledavek je naprosto irelevantni.

V posudku ze dne 18.8.2017 je na str. 3 uveden ,znalecky ukol“ tak, Ze je zde
uvedeno: ,, Zpracovat v souladu s ustanovenim zdkona ¢ 151/1997 Sb., o ocenovdni majetku
pisemny znalecky posudek, jehoi predmétem bude ocenéni hodnoty spolecnosti CSAD
Liberec, a.s., (ddle také ,,SPOLECNOST*), IC 25045504, se sidlem Ceské mlddeze 594/33,
Liberec VI — Rochlice, 460 06, Liberec. Dle sdéleni objednatele bude posudek slouZit jako
jeden z podkladii pro strategické rozhodovani objednatele ve véci kapitdlového vstupu do
SPOLECNOSTI “.

Znalec se ve svém posudku velmi podrobné zabyva nékterymi ekonomickymi
ukazateli, a to zejména na str. 7, kde konstatuje hospodatské vysledky jednotlivych ucetnich
obdobi a konstatuje i ,, znacnou rozkolisanost hodnot, které vykazuji mezirocni zmeény “ a dale
na str. 12, kde se znalec zabyvé analyzou odvétvi, ve kterém spol. CSAD Liberec a.s. plisobi.
I na této str. jsou uvedena velmi raciondlni a podrobna stanoviska znalce, a to zejména ve
vazb& na ,, neuspokojivé hospoddiské vysledky svyraznym trendem poklesu v poslednim
ucetnim obdobi a se snizujici se ziskovosti“.

Obdobneé redlné znalec konstatuje na str. 13 postaveni spole¢nosti na trhu.



Z tabulky ¢. 4 na str. 14 Ize dovodit, Ze vyvoj trzeb této spole¢nosti od r. 2011 do
roku 2016 je pies progres v roce 2012 a ¢aste¢né i v roce 2013 téméF stabilni a pohybuje se
v Castee presahujici 50,000.000,-K¢. V roce 2016 pak vykon spolenosti byl saturovan i
z trzeb z prodeje majetku, které byly napt. oproti r. 2011 vice nez dvojnasobné.

Znalec pfi ocenéni hodnoty spole¢nosti, kterou stanovil na &astku 19,793.000,-K&,
vysel z vynosové hodnoty, kdyz predikoval &isty penéZni tok v obdobi let 2017 az 2020, tj.
vychazel ztabulky €. 7 na str. 21 pfedmétného posudku a dospél k zavéru, Ze ,, soucasnd
hodnota* je ve vysi 3,936.914,-K¢ a tuto ¢astku stanovil jako hodnotu ,,1. faze“, kdyzZ k této
Castce pfipocetl ,hodnotu 2. faze“ ve vysi 15,855.920,-K¢& a soultem t&chto dvou hodnot
dospél k ¢astce 19,793.000,-K&. Ve vazbé na pocet akcii (1 ks akcie na jméno ve jmenovité
hodnoté 100,-K¢) konstatoval, Ze hodnota 1 akcie je 222,54 K&. Znalci 1ze vytknout, Ze na
str. 24 pfi Upravé zjiSténé hodnoty na tzv. ,,soucasnou hodnotu® bliZze nekonstatoval zpiisob
vypoctu, tj. pouZitou metodu a uvedena Cisla.

Na str. 21 pak znalec relativné srozumitelné vysvétlil' sviij postup a provadény
vypocet, kdyZ v ptipad€ tempa rozvoje znalec konstatoval, Ze vychazi ze ,, zdsad obezietného
stanoveni cen”, tj. Ize konstatovat, Ze s ohledem na tempo ristu znalec mohl stanovit i vy$si
Castky.

Tento postup je ,kritizovan“ v posudku Equity Solutions Appraisails s.r.o., a to na
str. 42 — 44, kdyZ na str. 44 je uvedeno shrnuti tohoto znéni:

., Lze konstatovat, Ze znalecky posudek ¢. 1663/23/17 vypracovany znalcem

obsahujici ocenéni Spolecnosti obsahuje Fadu chyb a je na vice mistech neprezkoumatelny.
Znalec pro vypocet hodnoty Spolecnosti vychdzi z vynosové metody, pFicems na zdkladé
vysledkii vyplyvajicich z financni a strategické analyzy je volba této metody metodicky
nesprdavnd. Vynosova metoda je vhodnd pro spolecnosti, u nichZ je divodné naplnén
predpoklad nepretrZitého trvani, tj. going concern. PouZiti této metody v Revidovaném
znaleckém posudku k ocenéni Spolecnosti je v rozporu s predchdzejicimi analyzami, v rdmci
nichZ byla identifikovdna vyznamnd rizika, kterd cinnost Spolecnosti ohroZuji. I pokud
bychom pripustili, Ze za urcitych okolnosti by bylo pouZiti vynosové metody pFipustné
(pricem? tyto okolnosti by bylo zapotiebi detailné popsat a odivodnit), byla vynosovda metoda
v Revidovaném znaleckém posudku aplikovdna nesprdvné v tom ohledu, Ze v ramci ni nebyla
od vysledné hodnoty odectena Cdstka odpovidajici cizimu trocenému kapitdlu (ivéry ve vysi
21 mil. K¢) a také Cdstka predstavujici investici v podobé doplnéni penéinich prostiedkii
(kalkulovano ve vysi 27 mil. Kc¢). Neprovedenim téchto operaci doslo k vyraznému
nadhodnoceni Spolecnosti. Pokud by pak byly tyto Cdstky odecteny od stanovené hodnoty
Spolecnosti (necelych 20 mil. K¢), je ziejmé, Ze by bylo dospéno k zdporné vysi, coz doklddd
Jiz zminovanou nevhodnost a nepodloZenost pouZiti vynosové metody. “.



K tomuto tvrzeni uvadim, Ze znalec objednany Libereckym krajem vychéazel
z objednavky posudku a z Gcelu posudku, tj. ze znaleckého tikolu, kdyZ bylo na ném, aby
stanovil ptislusnou metodu a tuto metodu obhajil. Pokud znalec ||| | | N vy chazi
z vynosové metody, pak nelze obecné konstatovat, Ze volba této metody je nespravna, a to
navic se zdivodnénim, které pouzilo Equity Solutions Appraisails s.r.0., tj. Ze vynosova
metoda je vhodna pouze pro spoleénosti, ,u nichZ je divodné naplnén predpoklad
nepretrZitého trvani “.

S ohledem na charakter ¢innosti pfedmétné spole¢nosti a vySe opakované zmifiované
zajmy Libereckého kraje je samoziejmé, Ze ¢innosti CSAD Liberec, a.s. (po majetkovém
vstupu Libereckého kraje) budou zachovany, a to ku prospé&chu ob&anii Libereckého kraje.

Pokud posudek Equity Solutions Appraisails s.r.o. vtomto zavére¢ném shrnuti
zmituje na str. 44, Ze jsou zde ,,vyznamnd rizika, kterd cinnost spolecnosti ohrozuji*, pak
odkazuji na vye uvedené &asti posudku [ kde tato rizika piesné zmitiuje a
z téchto rizik i vychazi (napf. str. 7, 12 a 13 znaleckého posudku ze dne 18.8.2017).

Znovu vSak shrnuji, Ze v této véci jde o to, Ze vefejnopravni korporace ma zdjem
majetkove vstoupit do soukromé obchodni firmy, tj. jedna se o ptipad, kdy je zapotfebi najit
shodu tykajici se tohoto majetkového vstupu.

Musim konstatovat, Ze v pfipadé¢ pohleddvek nemohu v Zadném piipadé souhlasit
s vypoctem uvedenym ve znaleckém posudku Equity Solutions Appraisails s.r.0., nebot’ tento
posudek je pouze teoretickou ivahou a naprosto nereflektuje skuteény stav véci.

V piipad¢ hodnoty spoleCnosti je pak otazkou, za jakych podminek jsou akcionafi
spol. CSAD Liberec, a.s. ochotni prodat poZadovanou vé&tsinu akeii, tj. jakykoliv znalecky
posudek je pouze podkladem pro obchodni jednani a uzavieni pfislusnych smluv. Z mého
pohledu posudek | Z: doe 18.8.2017 stanovi hodnotu této spolegnosti, resp.
akcii této spolecnosti a pfi jednani zng&j lze vyjit, kdyz znovu zdiraziuji, Ze dle zakona
¢. 129/2000 Sb., nemusi byt sjednand cena v tomto pfipadé tzv. cenou obvyklou, miZe byt
vy$8i nizsi, kdyZ odchylka musi byt ve smyslu § 18 odst. 2 tohoto zakona ¥adné zdiivodnéna a
timto zdivodnénim bude nepochybné zajem Libereckého kraje zabezpelit prostfednictvim
nakupu pfedmétnych akeii lepsi dopravni obsluznost kraje.

Podavam toto vyjadfeni a jsem

v uctd

1 CAK
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