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Vazeny pane hejtmane,

k Vasi Zadosti ze dne 15. zafi 2016, ¢€j. KULK 73655/2016/, o stanovisko k opravnénosti
dodavatele pozadovat Upravu ceny pInéni, respektive k moznostem zmény uzaviené smlouvy
na verejnou zakazku sdélujeme nasleduijici.

V prvni fadé je nezbytné konstatovat, Zze v rezimu pravni Upravy zadavani verejnych zakazek
obecné plati, Ze zmé&nu smlouvy na verejnou zakazku je mozno realizovat bud zménou zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku po dobu jejiho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni
podle § 222 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), nebo na
zdkladé nového zadavaciho fizeni. Jelikoz Vas dotaz nicméné smeéruje vyhradné k otazce
moznosti zmény smlouvy na verejnou zakazku bez provedeni zadavaciho fizeni, vychazi nase
stanovisko ztohoto predpokladu a nebude se tak dotykat moznosti posouzeni realizace
navazujiciho zadavaciho fizeni, jehoz pfedmétem by byla zména stavajici smlouvy na verejnou
zakazku.

Dale doplfiujeme, Ze ac¢koliv ve Vami popisovaném pfipadé byla smlouva na vefejnou zakazku
Pfechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje — oblast
Sever (dale jen ,VZ*) uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni v reZimu zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"), bude smlouva na VZ
nebo jeji pfipadna zména posuzovana v kontextu nové pravni Upravy zadavani verejnych
zakazek, tj. podle ZZVZ a nikoliv podle ZVZ.

K otazce, zda je mozné zvySeni minimalni mzdy, zvySeni poctu statnich svatkii a zménu
Kolektivni smlouvy pozadovat za faktory spadajici pod ¢l. 6.7. smlouvy uzaviené na
verejnou zakazku Prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti
Libereckého kraje — oblast Sever

Neni-li v ZZVZ stanoveno jinak, pak dle § 222 odst. 1 ZZVZ plati, Ze zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku po dobu jejiho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni.

Dale podle § 222 odst. 2 ZZVZ rovnéz plati, Ze za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku se nepovazuje uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych



ve smlouvé na verejnou zakazku na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 1 ZZVZ,
kdy pravé podle § 100 odst. 1 ZZVZ si zadavatel mlize v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, pokud budou podminky pro tuto zménu a jeji obsah
jednoznaéné vymezeny a zména nezméni celkovou povahu verejné zakazky. Takova zména se
muze tykat rozsahu dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo
technickych podminek, nesmi v8ak nikdy vyvolat ,exces" z pfedmétu samotné verejné zakazky
anebo potfebu jednani s dodavatelem o novych podminkach smiouvy.

Pfi posouzeni, zda €l. 6.7. smlouvy na VZ napliiuje podminky § 222 odst. 2 v navaznosti
na § 100 odst. 1 ZZVZ, jsme toho nazoru, ze nikoli. A¢koliv jsou v predmétném ¢lanku smlouvy
na VZ zmény zavazku ze smlouvy vyhrazeny, nelze dospét k zavéru, Zze tyto zmény jsou
vymezeny jednoznacné a zaroven tak, Zze neméni celkovou povahu VZ. Zvy$eni minimaini
mzdy, zvySeni poctu statnich svatkl nebo zmeéna kolektivni smlouvy jsou faktory, které
vyvolavaji potfebu jednani mezi zadavatelem jakozto objednatelem a dopravcem
(poskytovatelem sluzeb) o zméné podminek smlouvy na VZ, coz je mimo jiné hlavnim
ddvodem, pro¢ je neni mozné povazovat za faktory — zmény, které by byly ve smiouvé na VZ
pfedem jednoznaéné& vymezeny a nemeénily by celkovou povahu VZ, tj. jsou tudiz v kontextu
ZZNZ zménami nepfipustnymi.

Jednoznaéné vymezeni vyhrazenych zmén zavazku ze smlouvy na verfejnou zakazku musi byt
vzdy chapano tak, Zze zadavatel jiz pfedem vi, jaké obchodni podminky se bude pfislu§na
zména tykat a vjakém ohledu. Ustanoveni ¢&l. 6.7 smlouvy na VZ v zadném pfipadé
jednoznaéné nevymezuje, Zze by mohlo dojit ke zméné smlouvy na VZ pravé v souvislosti se
zménou pravnich predpist tykajicich se zvy$eni minimaini mzdy nebo zvy$eni poétu statnich
svatkl, pfipadné zmény kolektivni smlouvy, pro¢ez nelze provést zménu smiouvy na VZ
na jejich zakladé, aniz by se tim Liberecky kraj jako zadavatel nedopustil poruseni pravidel
ZZVZ.

K otazce zda muze Liberecky kraj na zakladé ¢l. 6.7. smlouvy na VZ a zakladé zadosti
dopravce (pozn.: spole¢nosti CSAD Liberec, a.s.) provést Gpravu CDV (pozn.: ceny
dopravniho vykonu dle smlouvy na VZ)

Ktéto otazce uvadime, ze nikoliv, tj. podle ZZVZ (ani ZVZ) neni Liberecky kraj jakozZto
zadavatel opravnén (respektive nesmi) na zakladé ¢l. 6.7. smlouvy na VZ a ani na zakladé
Zadosti dopravce provést Upravu dopravniho vykonu podie smlouvy na VZ.

V navaznosti na vy$e uvedené opétovné uvadime, Ze zména smlouvy na VZ spodivajici
v upravé dopravniho vykonu vyvolané zvy$enim minimalni mzdy, zvySenim poctu statnich
svatkll a zménou kolektivni smlouvy neni zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve
smyslu § 222 odst. 2 ZZVZ, tj. zménou jednoznaéné pfedem vyhrazenou, jiz by zadavatel mohl
bez poruseni pravidel ZZVZ uginit.

Dale rovn&z dopliujeme, Ze v pfipadé jakékoliv zmény zavazku ze smlouvy na veiejnou
zakazku v obecné roviné plati, Ze je to vzdy zadavatel, ktery mize zménu zavazku ze smlouvy
na vefejnou zakazku, ktera bude v souladu s pravidly ZZVZ, umoznit. Zména ve smyslu § 222
ZZNZ neni ze strany dodavatele nikdy narokova, respektive dodavatel mlze o pfipadnou
zménu pozadat, avdak je to pouze zadavatel, ktery mize danou zménu podle ZZVZ umoznit.
Opét vychazime striktné z vykladu ZZVZ a nikoliv z jinych pravnich predpist.
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K otazce, pokud neni Liberecky kraj opravnén provést zvySeni CDV (pozn.: ceny
dopravniho vykonu dle smlouvy na VZ) dle €l. 6.7. smlouvy na VZ, jaké podminky musi byt
splnény, aby Liberecky kraj mohl postupovat dle ¢l. 6.7. smiouvy a CD navysit

Pfed zodpovézenim uvedené otazky konstatujeme, Ze pokud ma byt uzaviena smlouva
na verejnou zakazku, ktera ma skute¢né naplfiovat veskeré potreby zadavatele, musi byt vzdy
bezpodmine¢né zadavaci podminky na danou vefejnou zakazku precizné zpracovany, coz se
zejména tyka samotné smlouvy, ktera bude zajistovat faktickou realizaci pfedmétu vefejné
zakazky. Toto je zakladni predpoklad pro naplnéni potfeb zadavatele, které jsou ziskavany
prosti‘ednictvim smlouvy na vefejnou zakazku.

Nicméné s ohledem na Vami popisované obtize, se kterymi se pfi realizaci pfedmétu VZ
setkavate, spocCiva hlavni problém celé véci do urcité miry v nejednoznacnosti samotnych
smluvnich podminek a dale pak v nepfedvidani okolnosti, které mohou zménit podminky
vyplyvajici ze samotné smlouvy na VZ, a to ze strany zadavatele.

Vami nastinénou situaci je primarné mozno fesit skrze institut vyhrazenych zmén zavazku
ze smlouvy podle § 100 odst. 1 ZZVZ, kdy smlouva na vefejnou zakazku by méla obsahovat
mimo jiné i ustanoveni, ktera se budou tykat nejen samotného rozsahu pInéni verejné zakazky,
ale i napfiklad ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek, které mohou byt
v pribéhu doby pInéni vefejné zakazky dotéeny zménou.

Odpovéd na otazku, jaké to maji byt obchodni nebo technické podminky konkrétng, by méla
vyplyvat ze zkudenosti zadavatele z pfedchazejicich let s pofizovanim dané dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Dopliiujeme, Ze v tomto se opirdme i o samotny fakt, ktery zazniva ve
Vasi zadosti, a to Ze i Liberecky kraj vdaném popisovaném piipadé vychazel z pfedchozich
zkuSenosti, kdyz smlouva na VZ obsahuje podrobny popis zmény ceny v pfipadé inflace,
pro¢ez obdobnym zplUsobem jak jako zadavatel ve smlouvé na VZ popisujete svij postup pro
zménu podminek pinéni v pfipadé inflace, pak stejné tak by mél byt v dalSich obchodnich
podminkach popsan mechanismus zmény smlouvy i v pfipadé, Ze dojde ke zméné kolektivni
smlouvy nebo pravnich predpisi, které budou mit na obsah smlouvy samotné vliv (viz pravée
zvy$eni minimalni mzdy nebo zvy$eni poctu statnich svatka).

Dopliiujeme, Ze i v takovém (shora uvedeném) pfipadé musi byt zmény vzdy podle podminek
§ 100 odst. 1 ZZVZ, tedy predvidané zmény musi byt jednoznaé¢né vymezeny a zaroven
v Zadném pripadé nesmi ménit celkovou povahu verejné zakazky.

Zavérem upozoriiujeme, Zze shora uvedené stanovisko je opfeno o vyklad ZZVZ a v zadném
pfipadé nepfedjima pripadné zavéry dané problematiky, které ucini dohledovy organ v oblasti
zadavani verejnych zakazek.

S pozdravem

Vazeny pan
Martin Puta
hejtman
Liberecky kraj
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