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MEMORANDUM

. Liberecky kraj, IC: 70891508, se sidlem
Adresat: ) o Datum: 9.1.2017
Liberec IV-Perstyn, U Jezu 642/2a

Odesilatel: HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

Predmat Analyza mozZnosti zmény smlouvy na plnéni vefejné zakazky z diivodu zvysSeni
fredmét:

zarucené mzdy Fidi¢h a odmény za dobu éekani mezi spoji

1. PREDMET ZKOUMANI

V fijnu roku 2014 uzavrel Liberecky kraj (dale jen ,Zadavatel”) smlouvy o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpeceni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblasti Sever, Vychod a Zapad (dale jen
»Smlouvy“).

Dne 1. 1. 2017 vesly v Géinnost zmény nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich
urovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za
praci ve ztizeném pracovnim prostfedi. Mezi tyto zmény patfi zejména zvySeni zakladni sazby
minimalni mzdy, jakoZ i nejnizsi Urovné zarucené mzdy v ramci jednotlivych skupin, a dale doplnéni
nové 5. skupiny v ramci oboru Doprava: ,Rizeni, Udrzba a opravy motorovych vozidel, jejichz délka
presahuje 8 metr(, a ktera jsou uréena pro pfepravu vice neZ 16 osob”.

Dne 1. 1. 2017 taktéZ vesly v u¢innost zmény nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylna uprava pracovni doby a doby odpodinku zaméstnancl v dopravé. Mezi tyto zmény patii
zména § 9a, ktery aktualné stanovi, Ze za kazdou celou hodinu doby cekani mezi spoji pfislusi ¢lenu
osadky autobusu podle § 2 pism. a) odména nejméné ve vysi 90 % hodinové sazby nejnizsi drovné
zarucené mzdy stanovené pro patou skupinu praci. Doby ¢ekani mezi spoji se pro ucely stanoveni
odmeény v kalendafnim mésici s¢itaji.

Dusledkem vyse specifikovanych zmén pravnich predpist (dale jen ,,Zmén pravnich predpisia“) je:

vv

— zvySeni nejnizsi irovné zarucené mzdy fidic¢t autobustl ze 71,60 K¢ za hodinu nebo 12.100 K¢
za mésic na 98,10 K¢ za hodinu nebo 16.400,- K¢ za mésic;

— zvy$eni odmény za ¢éekani mezi spoji z 50 K& na 88,29 K¢ za kazdou celou hodinu.

' Dle nam dostupnych informaci odména cinila tuto ¢astku, a to na zakladé kolektivni smlouvy. Nafizeni vlady
¢. 589/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2016 stanovilo, Ze tato odména ¢ini nejméné 25 K¢ za kazdou celou hodinu,
neni-li sjednano v kolektivni smlouvé jinak.
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Ukolem tohoto memoranda je posoudit, zda je v diisledku vy$e uvedenych Zmén pravnich predpisii
Zadavatel opravnén umoznit zménu Smluv spocivajici v odpovidajicim navyseni ceny dopravniho
vykonu.

Nad ramec vySe uvedeného je pfedmétem tohoto pravniho stanoviska také posouzeni, zda by se
zavéry pfijaté v souvislosti s vyse vymezenym predmétem zkoumadani mohly aplikovat i pro pfipad
zmény Smlouvy spocivajici v navyseni ceny dopravniho vykonu z divodu:

— skuteénosti, Ze dne 1. 1. 2016 doslo ke zméné zdkona ¢&. 245/2000 Sb., o statnich svatcich,

kterd spocivala ve zvyseni poctu statnich svatkl o jeden den - Velky patek;
— zmény kolektivni smlouvy.
2. EXEKUTIVNI SHRNUTI
NiZe uvedené zavéry lze shrnout takto:

e \lyjimky z povinnosti zadavatele postupovat v zadavacim fizeni (tedy vcetné naplnéni podminek
pro umoznéni zmény smlouvy) je tfeba vidy vykladat restriktivné. To je tfeba vztahnout i na
veskeré zadavatelem provadéné zmény smiuv.

¢ Smlouva obsahuje vcl. 6.7 podminky pro zménu ceny dopravniho vykonu v pfipadé zmén
pravnich pfedpisli, nevymezuje vsak explicitné rozsah zmény ceny dopravniho vykonu, kterou
by bylo moZné na zakladé ¢l. 6.7 Smlouvy provést. PfestoZe lze tento rozsah podle naseho
nazoru dovodit vykladem, s ohledem na nutnost restriktivniho pfistupu (i s ohledem na
formalisticky pfistup organu dohledu) existuje zde vyznamné riziko, Ze zména smlouvy
provedend podle § 222 odst. 2 ve spojeni s § 100 ZZVZ bude posouzena jako rozporné se
zakonem.

e | v ptipadé, Ze by dopravce byl schopen dolozZit a prokazat rozsah pfimého dopadu Zmény
pravnich pfedpisti na cenu dopravniho vykonu, nelze vyloucit odliSné posouzeni souladu zmény
provedené dle ¢l. 6.7 Smlouvy se zdkonem a tim ani riziko vysloveni zakazu plnéni smlouvy ze
strany organu dohledu a pfipadné dalsi dusledky.

e V daném pfipadé neexistuje moznost realizace zmény Smluv ve smyslu ustanoveni § 222 odst. 3
ZZVZ, nebot navysenim ceny dopravniho vykonu by doslo ke zméné ekonomické rovnovahy
zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

e Realizace zmény Smluv bez rizik by byla mozna postupem podle ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ,
avSak pouze do vyse zakonem stanovenych cenovych limitd (zmény de minimis). P¥i vycisleni
dopadu Zmén pravnich predpisi by mélo byt zohlednéno pouze zcela nezbytné nutné zvyseni
nakladt do min. vySe stanovené Zménou pravnich predpist, nikoli redlné zvySeni nakladu,
pokud doslo ze strany dopravce i k pfipadnému dobrovolnému navyseni nad tuto troven. Tyto
limity by byly pravdépodobné v pfipadé uvazovanych zmén piekroceny.

e | v pfipadé, Ze by hodnota finanéniho plnéni poskytovana dopravctim v disledku zmén Smluv
byla niZSi neZ zakonem stanovené cenové limity a zadavatel by odlvodnil naplnéni kritéria
nalezité péce, existuje vyznamné riziko, Ze uplatnéni § 222 odst. 6 ZZVZ bude v daném pripadé
posouzeno jako rozporné se zakonem, nebot povaha daného ustanoveni dle naseho nazoru
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neumoziuje jeho vyuZiti pro pouhé navyseni ceny za zcela shodné plnéni (resp. bez zmény
v rozsahu plnéni).

o Pokud zadavatel umozZni podstatnou zménu zavazku ze smlouvy a neprovede zaddvaci fizeni pro
zadani verejné zakazky, dopousti se zakladniho spravniho deliktu dle § 268 odst. 1 ZZVZ
s nasledkem moznosti udéleni pokuty a uloZeni zakazu plnéni smlouvy vedoucimu k neplatnosti
smlouvy.

e Uvedené lze vztahnout i na situaci, kdy je zménou zakona navySen pocet statnich svatku o
jeden. Naproti tomu v pfipadé, kdy dopravce knavyseni nakladi napf. na mzdy svych
zaméstnancu zavaze kolektivni smlouva vyssiho stupné, nebude mozné aplikovat postup podle
¢l. 6.7. Smlouvy — kolektivni smlouva nespliiuje parametry pravniho predpisu jako jednu
z podminek pro moznost vyuziti ¢l. 6. 7.

e V pripadé, Ze nebude sjednana zména Smluv, je moZné pokracovat v plnéni Smluv ve stavajicim
znéni (lze doufat vingerenci vlady a vyrovnani zvysenych nakladli pfimo dopravciim) anebo
Smlouvy ukon¢it. MoZnosti ukonéeni smlouvy jsou pfitom velmi omezené. V pripadé, kdy dojde
k ukonceni zavazku ze Smluv na zakladé pravniho jednani Zadavatele, bude vyloucena pfipadna
mozZnost zadat dané plnéni v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Moznost vyuziti mimoradnych
postupt podle zdkona €. 194/2010 Sb., tim v$ak vylouéena s nejvétsi pravdépodobnosti neni.

3. STANOVISKO K PREDMETU ZKOUMANI
3.1. RELEVANTNi PRAVNi UPRAVA

PfestoZze byly Smlouvy uzavieny na zdkladé zaddvaciho fizeni, které se fidilo zdkonem ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), je nutné
na posouzeni zmén zavazku ze Smluv aplikovat aktualni zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ").

Pfechodnd ustanoveni ZZVZ, konkrétné § 273 odst. 6 ZZVZ totiZ stanovi, Ze ,,Zmény zdvazki ze
smluv na verejné zakdzky nebo koncesnich smluv uzavienych podle zakona & 137/2006 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, nebo podle zdkona ¢ 139/2006 Sb.,
ve znéni ucinném prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona posuzuji podle tohoto zdkona. Do souctu cenového ndriistu zmén zdvazku ze
smlouvy podle § 222 odst. 5 pism. c) a odst. 6 pism. c) se zapocitdvaji i zmény zdvazki ze smluv
na vefejné zakdzky nebo koncesnich smluv provedené prede dnem nabyti uclinnosti tohoto

zdkona.”

Podle dGvodové zpravy kZzZVZ je ,Ucelem ustanoveni ZZVZ umoZiiujicich zménu zdvazku
zajisténi hospoddrného pristupu k verejné zakdzce. V pripadé, Ze jsou opravnéné divody ke
zméné zdvazku, pricem?Z tyto divody jsou stanoveny v souladu s dohodou vsech ¢lenskych stati
Evropské unie vyjadrenou v zaddvacich smérnicich, nebylo by zpravidla hospoddrné plnéni
verejné zakdzky ukoncovat a zaddvat verejnou zakdzku znovu, coZ by prindselo dodatecné
ndklady. Je ovsem treba zdlraznit, Ze podminky pro nepodstatné zmény musi byt vidy
naplnény a Ze provedeni zmén smlouvy nelze povaZovat za ndrokové ze strany dodavatele. To
znamend, Ze na provedeni zmény smlouvy se musi obé strany vZdy dohodnout, pricemz
zadavatel musi respektovat pravidla, kterd mu v oblasti hospodareni se svéfenym majetkem
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ukladaji jiné prdvni predpisy (napfriklad rozpoctovd pravidla), zejména povinnost pocinat si
ucelné, efektivné a hospoddrné.“>

Ustanoveni o zméné zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku rozliSuje mezi nepodstatnou
zménou a podstatnou zménou. Dle § 222 odst. 1 ZZVZ neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi
zadavatel umozZnit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho
trvani bez provedeni nového zaddavaciho fizeni podle tohoto zakona.

Vymezeni podstatné zmény smlouvy je obsazeno v nasledujicich odstavcich § 222 7ZVZ. Kazdy
z téchto odstavcl obsahuje vymezeni podminek, pfi jejichz kumulativnim splnéni je dana
zména smlouvy povaZovana za nepodstatnou, a tedy pfipustnou. V ptipadé, Ze dojde
k naplnéni podminek jednoho odstavce, neni nutné zkoumat naplnéni podminek jiného
odstavce. Tyto odstavce tedy predstavuji na sobé nezavislé skutkové podstaty nepodstatnych
zmén smluv.

V nasledujicich kapitolach tohoto memoranda analyzujeme pfipadnou aplikaci téch skutkovych
podstat, které by vzhledem k povaze uvazované zmény Smluv mohly byt relevantni. Jednd se o:

e \Vyhrazené zmény zavazkl dle § 222 odst. 2 ZZVZ - toto ustanoveni stanovuje podminky,
pfi jejichz naplnéni je moZné provést zménu smlouvy, kterou dand smlouva sama
predpoklada;

e Zakladni kritéria dle § 222 odst. 3 ZZVZ - toto ustanoveni navazuje na predchozi pravni
Upravu a stanovuje zakladni kritéria souvisejici s povahou a dopadem zmény, pfi jejichz
splnéni je mozné danou zménu povaZovat za pfipustnou, prestoze takovou zménu smlouva
sama nepredpoklada;

e Zmény de minimis dle § 222 odst. 4 ZZVZ - toto ustanoveni stanovuje financni limity, pfi
jejichz dodrZeni je moZné danou smlouvu povaZovat za pfipustnou, aniz by bylo nutné
zkoumat povahu a dopad zmény (pokud se tedy nezméni celkova povaha plnéni);

o Nepredvidand potfeba zmény dle § 222 odst. 6 ZZVZ - toto ustanoveni stanovuje kritéria
pro pfipustnost zmény, jejiz potfeba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s ndlezitou péci nemohl predvidat.

Uvodem si dovolujeme poznamenat, 7e vyjimky z povinnosti zadavatele postupovat v
zadavacim fizeni (tedy véetné naplnéni podminek pro umoznéni zmény smlouvy) je tfeba vidy
vykladat restriktivné. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze k restriktivnimu pfistupu uvadi,
Ze dusledkem aplikace vyjimky na konkrétni pfipad je stav, kdy se dané plnéni nemusi zadavat
v zaddvacim fizeni podle zdkona. Dochdzi tak k situaci, kdy verejné prostfedky, jez budou za
toto plnéni zaplaceny, nebudou vynaloZeny na zakladé oteviené a transparentni hospodarské
soutéze, ktera je zakladnim prostfedkem k dosazeni efektivniho, Ucelného a hospodarného
vynakladani verejnych prostfedkd, jez je hlavnim uUcelem a smyslem regulace verejného
zadavani. Restriktivni vyklad vyjimky pfitom zarucuje, Ze z povinnosti zadavat verejné zakazky v
zadavacim fizeni, tedy zpUsobem, ktery je pro dosaZeni stavu efektivni hospodarské soutéze
urcen, budou vynaty pouze ty pfipady, které zakonodarce explicitné vymezil.

’ Divodova zprava k § 222 7zVz
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V ptipadé pochybnosti ohledné naplnéni jednotlivych podminek pro umoZnéni dané zmény
Smluv je tak vsouladu s restriktivnim pfistupem nutné povaZovat danou podminku za
nesplnénou.

3.2. VYHRAZENE ZMENY ZAVAZKU
3.2.1. Vymezeni vyhrazenych zmén zavazkl obecné

Ustanoveni § 222 odst. 2 ZZVZ stanovuje podminky, pfi jejichZ naplnéni je mozné provést
zménu smlouvy, kterou dand smlouva sama predpoklada.

Tyto podminky jsou vymezeny nasledovné: ,,Za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakdzku se nepovaZuje uplatnéni vyhrazenych zmén zdvazku sjednanych ve
smlouvé na verejnou zakdzku na zdkladé zaddvacich podminek podle § 100 odst. 1.“

Dle § 100 odst. 1 ZZVZ si ,zadavatel muZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku nebo ramcové dohody, pokud jsou podminky pro
tuto zménu a jeji obsah jednoznacné vymezeny a zména neméni celkovou povahu
verejné zakdzky. Takovd zména se miZe tykat rozsahu doddvek, sluZzeb nebo stavebnich
praci, ceny nebo jinych obchodnich nebo technickych podminek.”

Pro to, aby zména Smluv mohla byt povaZovana za vyhrazenou ve vyse uvedeném smyslu
Z2VZ, je nezbytné, aby byly specifikované podminky splnény kumulativné. V pfipadé, Ze
uvazovana zména nenaplni byt z ¢asti jednu z definovanych podminek, nebude zadavatel
opravnén takovou zménu jako vyhrazenou uplatnit.

Dlavodova zprava kZzZVZ uvadi jako typicky priklad takové vyhrazené zmény inflacni
dolozku: ,Je-li inflacni dolozka jakoZto (i) zména tykajici se nabidkové ceny soucdsti
smlouvy na vefejnou zakdzku, (ii) podminky (napfiklad pokud inflace vyhldsend Ceskym
statistickym uradem presahuje X %) i obsah zmény (nabidkovd cena se navysi o stejné
procento jako vyhldsend inflace) jsou v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku
jednoznacné vymezeny a (iii) inflacni doloZka neméni celkovou povahu verejné zakdzky
(predmét verejné zakdzky zlistava nezménén), je zadavatel oprdvnén ji uplatnit, respektive
za takové podminky je moZno zménit cenu za plnéni vefejné zakdzky, aniZ by byl zadavatel
povinen provést nové zaddvaci fizeni.

Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o
zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,Smérnice”), jejiz
implementace byla provedena prostfednictvim ZZVZ, kvyhrazenym zménam zavazk(
uvadi nasledujici: , Vefejni zadavatelé by méli mit mozZnost provést zmény ve smlouvdch na
vefejnou zakdzku na zdkladé ustanoveni o zméndch nebo opcnich prdvech, nicméné tato
ustanoveni by jim neméla poskytovat neomezenou volnost. Tato smérnice by proto méla
stanovit, v jakém rozsahu bude moZné provadét zmény plvodni smlouvy na verejnou
zakazku. Mélo by se upresnit, Ze dostatecné presné formulovand ustanoveni o zméndch
Ci opcCnich prdvech mohou napfiklad stanovit indexaci cen nebo zajistit, aby napfiklad
telekomunikacni zarizeni, které ma byt doddno v pribéhu urcitého obdobi, bylo naddle

* Divodova zprava k § 100 ZZVzZ

Stranka 5z 24



vyhovujici, a to i v pfipadé zmény komunikacnich protokolt nebo jinych technologickych
zmén. V rdmci téchto dostatecné presné formulovanych ustanoveni by mélo byt také
mozZné stanovit takové Upravy smlouvy na verejnou zakdzku, které jsou nutné z duvodu
technickych obtiZi, jeZ se vyskytly pfi provozu ¢i udrzbé. Mélo by se rovnéZ pfipomenout, Ze
ve smlouvé na verejnou zakdzku by napriklad mohla byt zahrnuta béZnd udrZzba a rovnéz
mimorddné udrzbdrské zdsahy, které by mohly byt nutné za ucelem zajisténi nepretrZitosti
verejné sluzby.“*

Konkrétni ¢lanek Smérnice pak zni nasledovné: ,Smlouvy na verejné zakdzky a rdmcové
dohody mohou byt zménény bez nového zaddvaciho fizeni v souladu s touto smérnici v
téchto pfipadech: a) pokud zmény, bez ohledu na jejich penézni hodnotu, byly upraveny v
plvodni zaddvaci dokumentaci v jasnych, presnych a jednoznacnych ustanovenich o
zméndch, je mohou zahrnovat ustanoveni o upravé cen ¢i opcnich prdvech. Tato
ustanoveni musi upravovat rozsah a povahu moiZnych zmén a opcnich prdv, jakoZ i
podminky, za nichZ mohou byt uplatnény. Nemohou vSak stanovit zmény ani opcni prava,
které by ménily celkovou povahu verejné zakdzky nebo rémcové dohody.*”

Vzhledem k vySe uvedenému, zejména tedy vzhledem ke znéni § 222 odst. 2 ZZVZ a
Smérnice, je zfejmé, Ze pro moznost uplatnéni § 222 odst. 2 ZZVZ je aktudlné nezbytné
naplnéni nasledujicich parametr(:

a. jsou jednoznacné vymezeny podminky pro zménu smlouvy;

b. zména neméni celkovou povahu vefejné zakazky (vzhledem k prikladnému vyctu
zmén povahy verejné zakdazky, ktery je soucasti preambule Smérnice v souvislosti
sjinym typem zmény zavazku na vefejnou zakazku a ktery zni ,napfiklad kvali
nahrazeni stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb, které maji byt poskytnuty, jinym
plnénim, nebo kviili zdsadni zméné typu verejné zakdzky, protoZe v takové situaci Ize
pfedpokldadat hypoteticky dopad na vysledek zaddvaciho fizeni”, se domnivame, Ze ke
zméné povahy verejné zakazky mlze logicky dojit pouze v pfipadé, Ze dochazi k urcité
zméné v samotném predmétu plnéni, nikoli v pouze v jeho cené).

c. je jednoznacné vymezen obsah zmény smlouvy (vzhledem ke znéni Smérnice jsme
toho ndzoru, Ze obsah je nutné vyklddat nejenom ve smyslu vymezeni obchodni
podminky, které se zména bude tykat, nybrZ i jako rozsah zmény);

3.2.2. Aplikace na konkrétni pripad

Smlouvy, jejichz mozZnost zmény je predmétem tohoto posouzeni, obsahuji ustanoveni ¢l.
6.7, ktery stanovi, Ze ,,Cenu dopravniho vykonu bude mozZno v pribéhu trvdni této Smlouvy
ddle upravit pouze v pripadé, Ze dojde ke zméndm prdvnich predpist, které prokazatelnym
(fadné dolozZitelnym) zplsobem zvysi nebo sniZi ndklady Dopravce ve srovndni s ndklady
urcujicimi vychozi Cenu dopravniho vykonu a které v pravidlech pro aktualizaci Ceny
dopravniho vykonu (priloha ¢. 2 této Smlouvy) nejsou a nemohou byt zohlednény (zejména
v pripadé zavedeni silnicni dané). Zmény ceny spotrebni dané pohonnych hmot v

* Preambule Smérnice
> €l. 72 odst. 1 pism. a) Smérnice
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pravidlech pro aktualizaci Ceny dopravniho vykonu zahrnuty jsou a pravidlo stanovené v
tomto clanku prvni véta na né tak nelze aplikovat.”

a. Naplnéni predpokladu jednoznacného vymezeni podminek pro zménu smlouvy

Dle naseho nazoru jsou v¢l. 6.7 Smluv jednoznacéné vymezeny podminky pro zménu
smlouvy:

1) dojde ke zménam pravnich predpisti (domnivdme se, Ze toto vymezeni Ize povaZovat
za jednoznacné, prestoze neobsahuje vycet pravnich predpisu, kterych se mize tykat,
nebot pojem pravni pfedpis je sice pojem Siroky, nicméné pojem urcity);

2) tyto zmény pravnich predpist prokazatelnym (fadné dolozZitelnym) zplsobem zvysi
nebo snizi ndklady dopravce ve srovnani s naklady urcujicimi vychozi cenu dopravniho
vykonu;

3) tyto zmény pravnich predpist v pravidlech pro aktualizaci ceny dopravniho vykonu
(pfiloha €. 2 Smlouvy) nejsou a nemohou byt zohlednény.

Prvni podminka ustanoveni ¢l. 6.7 Smluv je v feSeném pfipadé naplnéna. Vyse definované
Zmény pravnich predpist jsou jednoznacné zménami pravnich pfedpis(, nebot se jednd o
natizeni vlady.

Pokud jde o druhou podminku ustanoveni ¢l. 6.7 Smluv lze konstatovat, Ze Smlouvy byly
uzavreny v fijnu roku 2014, tedy vice neZ dva roky pred ucinnosti Zmén pravnich predpisu.
To znamena, Ze tyto Zmény dopravcim objektivné nebyly a nemohly byt znamy.

Déle, ode dne 1. 1. 2007, kdy veslo v Gc¢innost nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., se az
do srpna 2013 nejnizsi droven zaru¢ené mzdy nenavysovala. V nasledujicich letech se rust
nejnizsi Urovné zarucené mzdy fidi¢l autobusid pohyboval viadech jednotek procent
predpisl ptitom Cini oproti prfedchazejicimu roku celkem 37 %, resp. 35,5 %. Tento rlst se
tedy pohybuje ve vysi nékolikanasobku dosavadniho trendu stim, Ze v dobé uzavieni
Smluv nadto rlst nejnizsi Urovné zarucené mzdy trend vibec nepredstavoval.

V pfipadé odmény za ¢ekani mezi spoji pfedstavuje Zména pravnich predpisl prvni zménu
vysSe této odmeény od roku 2009. Pravni predpis stanovil, Ze tato odména cini nejméné 25
K¢ za kaidou celou hodinu, neni-li sjedndno v kolektivni smlouvé jinak. Castka této
garantované odmény byla feSena kolektivni smlouvou vyssiho stupné a podle ndam
dostupnych informaci Cinila pred pfijetim Zmény pravnich predpis 50 K¢ za kazdou celou
hodinu. Zména ve vysi odmény za Cekani v dlsledku Zmény pravnich predpisi tak
znamena skokovy narist dokonce o 76,5 %.

K druhé podmince ustanoveni ¢l. 6.7 Smluv tedy uzavirdme, Ze vzhledem k dobé prijeti
Zmén pravnich predpis(, ale zejména z dlivodu zcela nestandardni vyse narlistu mzdovych
(a souvisejicich) nakladd, ktera evidentné neméla v minulosti obdoby, Ize predpokladat, Ze
tyto Zmény pravnich predpisd nebyly a ani nemohly byt zohlednény v pravidlech
pro aktualizaci ceny dopravniho vykonu (nebyly a nemohly byt rozumné predvidany).
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K treti podmince ustanoveni ¢l. 6.7 Smluv uvadime, Ze je Ukolem kaZdého dopravce
prokazatelnym zplsobem fadné dolozit, zda v pfimém dusledku pftijeti Zmén pravnich
predpisti doslo ke zvyseni jeho nakladli ve srovnani s naklady urcujicimi vychozi Cenu
dopravniho vykonu. Dopravci by tak byli povinni redlné doloZit, Ze plvodni vyse mezd
jejich fidic¢l v dobé, kdy dopravce podaval nabidku na plnéni verejné zakazky na zajisténi
dopravni obsluznosti v Libereckém kraji, nedosahovaly aktudlni nejnizsi urovné zarucené
mzdy a Ze plvodni odména za ¢ekani mezi spoji nedosahovala aktualni minimalni drovné
této odmény.

V ptipadé, Ze by dopravce splnil svou povinnost prokazatelnym zplisobem radné dolozit,
Ze v pfimém duasledku pfijeti Zmén pravnich predpisti doslo ke zvyseni jeho nakladl
ve srovnani s naklady urcujicimi vychozi Cenu dopravniho vykonu, bylo by moiné
povaZovat predpoklad jednoznacného vymezeni podminek pro zménu smlouvy
za splnény.

V této souvislosti si vSak dovolujeme upozornit na riziko spocivajici v moznosti odchylného
vykladu dil¢i podminky ¢l. 6.7 Smlouvy, ktera zni ,které v pravidlech pro aktualizaci Ceny
dopravniho vykonu (priloha ¢. 2 této Smlouvy) nejsou a nemohou byt zohlednény (zejména
v pfipadé zavedeni silnicni dané). Gramaticky vyklad ustanoveni ¢l. 6.7 tak vede spise
k zavéru, Ze tato podminka se vztahuje ke zménam pravnich predpis(.

Nelze vsak vyloucit ani vyklad dle ucelu a smyslu pravniho ustanoveni, ktery by mohl tuto
podminku vztahovat k nakladiim, k jejichz zvySeni nebo snizeni v pfimém duasledku zmény
pravnich predpist doslo.® Pfi takovém vykladu by velmi pravdépodobné nebylo mo#né o
zménach smlouvy z divodu zmény mzdovych predpisi uvazovat vibec, nebot mzdové
naklady jsou v pravidlech pro aktualizaci Ceny dopravniho vykonu vyslovné zohlednény
(jako soucast ceny dopravniho vykonu a jeho slozky fixnich i variabilnich nakladd jsou
v souladu s prilohou €. 2 pravidelné indexovany o meziro¢ni zménu inflace).

Na druhou stranu i vtomto pfipadé by bylo mozné zfejmé argumentovat tim, Zze zmény
v ndkladech zplsobné Zménami pravnich predpis jsou natolik nestandardni (a
nepredvidatelné), Ze z logiky véci nemohou byt zohlednény v pravidlech pro aktualizaci
Ceny dopravniho vykonu (mira inflace nemuGze zmény takového rozsahu nikdy zohlednit).

b. Naplnéni predpokladu zachovani celkové povahy verejné zakazky

Dale mame za to, Ze v pripadé, kdy dojde pouze k Upravé ceny za zcela shodné plnéni,
nedochazi ke zméné povahy verejné zakazky.

| podminku, Ze zména nesmi zménit celkovou povahu verejné zakazky, je tak mozné
v pfipadé pouhého navyseni ceny dopravniho vykonu povazovat za splnénou.

c. Naplnéni predpokladu jednozna¢ného vymezeni obsahu zmény smlouvy

6 Pravni jednani je pfitom nutné vykladat v souladu s § 555 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
Primdrné se vyklada podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy Umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném
védeét. Plati zaroven, Ze pfipousti-li pouZity vyraz rlzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu
pouzil jako prvni. Takovy vyklad by pak Sel zfejmé k tizi Zadavatele.
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Pro posouzeni oprdvnéni Zadavatele umoznit zménu Smluv spocivajici v navyseni ceny
dopravniho vykonu z divodu Zmén pravnich predpisl je ddle zasadni, zda ¢l. 6.7 Smluv
obsahuje i jednoznacné vymezeni obsahu takové zmény Smlouvy. Jednd se o posledni
pozadavek, jehoZ splnéni je nutné pro moznost aplikace § 222 odst. 2 ZZVZ dovodit.

Ustanoveni obsahuje jednoznacéné vymezeni obchodni podminky, jiz se zména mize tykat
- jedna se o cenu dopravniho vykonu, kterd by méla byt navySovana.

Ustanoveni ¢l. 6.7 nicméné evidentné neobsahuje jednoznacné vymezeni rozsahu
zmény (jakym zplisobem a v jakém rozsahu by se mély Zmény pravnich predpisti v cené
dopravniho vykonu projevit). Vzhledem k nutnosti restriktivniho vykladu vyjimek ze
Z2ZVZ tedy uvadime, Ze v pripadé aplikace § 222 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s ¢l. 6.7 Smlouvy
a tedy v pfipadé realizace zmény smlouvy spocivajici v navySeni ceny dopravniho
vykonu, zde existuje vyznamné riziko toho, Ze takovy postup Zadavatele bude posouzen
jako rozporny se zakonem.

Na druhou stranu plati (jak uvadime i vyse), Ze pravni jednani se primarné vyklada podle
umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét.
Domnivame se pritom, Ze z vymezeni podminek pro uplatnéni ¢l. 6.7 Smlouvy je zcela
jasny Umysl stran ohledné rozsahu moZnych zmén Smlouvy. Ustanoveni stanovi
podminku, Ze je nutné prokazatelnym zplsobem radné doloZit zvySeni nebo sniZeni
nakladd dopravce (ve srovnani s naklady urcujicimi vychozi cenu dopravniho vykonu),
ke kterému doslo v disledku zmény pravnich predpisa.

Pokud by tedy doslo k navySeni nejnizsi Urovné zarucené mzdy fidicl autobusu, ale
plvodni vySe mzdy Fidicl autobus( byla i tak vyssi, je dopad zmény pravnich predpis
nulovy. Pokud vsak doslo k navyseni nejnizsi Urovné zarucené mzdy ridic( autobust nad
sjednanou vysi mzdy, je dopad zmény prdvnich predpisi zcela zfejmy - dopravce je
v disledku této zmény povinen navysit mzdu na jeji nejnizsi drovné zaruéené mzdy. To

stejné by bylo mozné uvést i k odménam ridi¢l za cekani.

V ptipadé zvysSeni nakladd (snizeni nakladd neni pro nase zkoumani relevantni) tedy
z vymezeni této podminky vyplyva umysl stran Smlouvou stanovit pravidlo, podle néhoz
mUlzZe Zadavatel kompenzovat dopravci pravé to zvyseni nakladd, které je ptimo
zpUsobeno pfrijetim konkrétnich pravnich predpist, tedy zplUsobeno skutecnosti stojici
zcela vné vlle Zadavatele i dopravce.

V takovém pripadé by tedy bylo v souladu s Umyslem stran kompenzovat dopravci rozdil
mezi plvodni mzdou jeho fidi¢d a aktudlni Urovni nejnizsi zaru¢ené mzdy, jakoz i dalsi
nerozdélitelné spojené naklady’, nebot tuto aktudlni Groven zaruéené mzdy je dopravce
v pfimém dusledku pfijeti Zmény pravnich predpisli povinen svym dopravcim poskytnout
(tedy kompenzovat dopravci navyseni pouze do min. vySe stanovené Zménou pravnich
predpist a nikoli rozdil mezi plvodni mzdou a aktualni mzdou (dobrovolné poskytovanou
dopravci nad ramec minimalni zaru¢ené mzdy. Je totiz Cisté na vili dopravce, zda Fidi¢liim
poskytne mzdu ve vysi aktudlni drovné nejnizsi zaru¢ené mzdy nebo vyssi.

7 , e cevo v s ;. v . . v
naklady na zdravotni a socialni pojisténi, které je za zaméstnance povinen hradit zaméstnavatel
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Obdobné je tfeba pfistupovat ke zméné minimalni odmény za ¢ekani (tedy zohledriovat
navyseni pouze do min. vyse stanovené Zménou prdvnich predpisli a nikoli i pfipadné
dobrovolné navyseni nad tuto Uroven).

Rizikem samoziejmé zlstavd skuteCnost, Ze takto dovozovany Umysl stran nebyl
v ustanoveni ¢l. 6.7 Smlouvy vyslovné uveden (i vzhledem ke skutecnosti, Zze plvodni
pravni Uprava, kterou se zadavaci fizeni na uzavreni Smluv fidilo, tento pozadavek viibec
neobsahovala). Vzhledem k této skutecnosti proto nelze zcela vyloucit, Ze organ dohledu
¢i soud by mohl v budoucnu posoudit v konkrétnim pripadé podminky pro uplatnéni
postupu dle § 222 odst. 2 ZZVZ za nesplnéné.

3.2.3. Dilci zavér

| v pfipadé, Ze by dopravce byl schopen dolozit a prokazat rozsah pfimého dopadu
Zmény pravnich predpisi na cenu dopravniho vykonu, existuje vyznamné riziko, Ze
uplatnéni § 222 odst. 2 ZZVZ bude vdaném pripadé posouzeno jako rozporné se
zadkonem, nebot rozsah zmény ceny dopravniho vykonu, kterou by bylo mozné na
zakladé ¢l. 6.7 Smlouvy provést, neni vtomto ustanoveni specifikovan vyslovné a je
nutné jej dovozovat ze stanovenych podminek pro jeho vyuziti. Na zakladé naseho
nazoru dale nelze zcela vyloucit ani takovy vyklad, podle néhoz by nebylo mozné
ustanoveni ¢l. 6.7 Smluv aplikovat ve vztahu ke Zméné mzdovych pravnich predpist
vibec (jde o naklady, které jsou zohlednény v pravidlech pro aktualizaci Ceny
dopravniho vykonu).

3.3. ZAKLADNI KRITERIA PODSTATNE ZMENY
3.3.1. Vymezeni zdkladnich kritérii podstatné zmény

Ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ stanovuje podminky souvisejici s povahou a dopadem
zmény, pfijejichz splnéni je moZné danou zménu povaZovat za pfipustnou, prestoze
takovou zménu smlouva sama nepredpoklada.

Tyto podminky jsou vymezeny nasledovné: ,Podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakdzku je dle § 222 odst. 3 ZZVZ takovd zména smluvnich podminek, kterd by:

e umoznila ucast jinych dodavateli nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim
zaddvacim rizeni, pokud by zaddvaci podminky pivodniho zaddvaciho fizeni odpovidaly
této zmené;

e meénila ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného
dodavatele; nebo

o vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakdzky.”

V pfipadé, Zze by doSlo k naplnéni byt jedné z podminek stanovené § 222 odst. 3 ZZVZ,
nelze povazovat zménu smlouvy za ptipustnou.

Davodova zprava kZZVZ uvadi, ze ,zdkon podstatnou zménou rozumi takovou zménu,
kterd by:
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e pfi pouZiti v pivodnim zaddvacim fizeni umozZnila ucast jinych dodavatelli nebo by
mohla ovlivnit vybér dodavatele,

e meénila ekonomickou rovnovdhu smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele (vybrany
dodavatel by napfiklad ziskal vyhodu v podobé prodlouZeni doby plnéni verejné zakdzky
nebo zadavatel by se zavdzal k uhradé vyssi neZ v zaddvacim Fizeni sjednané cené za
verejnou zakdzku) nebo

o vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni verejné zakdzky (vybrany dodavatel by
plnil ve vétsim rozsahu neZ puvodné sjednaném v zaddvacim fizeni, jehoZ cilem bylo
uzavieni smlouvy).

Toto zakladni omezeni odpovida plvodnimu znéni § 82 odst. 7 ZVZ, jakoZ i dosavadni
judikatufe Soudniho Dvora, konkrétné rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen
,SDEU") ze dne 19. 6. 2008 C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH vs. Rakouska
republika (dale jen ,ESD C-454/06“). V ramci tohoto rozhodnuti bylo stanoveno, Ze za
podstatnou, a tedy nemoZnou, je nutné povazovat takovou zménu, jeZ ma podstatné
odlisSnou povahu neZ plvodni zakazka (tj. nez plvodné vymezené zadavaci podminky a
vybrand nabidka) a soucasné ,neexistuje vyslovné zmocnéni vtomto smyslu [ve smyslu
moznosti provést podstatnou zménu, tj. zménu podstatné podminky] v plvodni vefejné
zakazce.

SDEU pak v uvedeném rozhodnuti uvadi nékolik typ( podstatnych a tudiz nepfipustnych
zmén. Jedna se o nasledujici typové zmény:

e zména, jez by zavadéla podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly
v plvodnim zadavacim fizeni, ucast jinych uchazecli nez téch, ktefi se plvodné
Ucastnili, nebo které by umoznily vybér jiné nejvhodnéjsi nabidky nez té, kterd byla
pavodné vybrana’;

e zména, kterd by znacnou mérou rozSifovala verejnou zakazku o sluzby (resp.
vSseobecné o jakykoliv predmét plnéni verejné zakazky), které pUvodné nebyly
predpokladany;

e zména, jez by zpusobem, ktery nebyl v pulvodnich zadavacich podminkach
predpokladan, ménila hospodaiskou rovnovdhu smluvniho vztahu ve prospéch
dodavatele, jemuz byla verejna zakazka zadana; a

e zména téch smluvnich ujedndani, které byly hodnoticimi kritérii pro zadani verejné
zakazky.

Soudni dvir Evropské unie dale konstatoval, Ze ,,cena predstavuje duleZitou podminku
verejné zakdzky. Zména takové podminky béhem doby platnosti zakdzky pri neexistenci
vyslovného zmocnéni v tomto smyslu, obsaZeného v plvodni verejné zakdzce, by
znamenala riziko poruseni zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni s uchazeci.”

® Davodova zprava k § 222 7zVz
% Viz rozsudek ESD C-454/06, bod 34 a 60.
10 Vsechny podminky pod body (i) az (iii) viz tamtéz, body 35, 36 a 37.
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3.3.2. Aplikace na konkrétni pripad

Smlouvy byly uzavieny na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni vedeného s jednim
oslovenym dodavatelem. Je tedy zfejmé, Ze zména spocivajici v navyseni ceny dopravniho
vykonu by v daném pfipadé nemohla umoznit Ucast jinych dodavateld ani by nemohla
ovlivnit vybér dodavatele v plvodnim zaddvacim fizeni. Soucasné jakkoli nerozsifuje
rozsah plnéni vefejné zakazky.

Je vSak nesporné, Ze navyseni ceny dopravniho vykonu za zcela shodné plnéni predstavuje
zménu ekonomické rovnovahy zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

PFi posouzeni aplikace zmény dle § 222 odst. 3 ZZVZ pfitom dle naseho nazoru nelze
aktualné zohlednit skutecnost, zda bylo navyseni ceny dopravniho vykonu v plvodnich
zadavacich podminkach predpokladano, jako tomu bylo za Gcinnosti dosavadni pravni
Upravy (prestoZe v souvislosti se zménou hospodarské rovnovahy smluvniho vztahu
rozhodnuti ESD C-454/06 toto kritérium uvadi). Podminky pro uplatnéni predvidanych
(vyhrazenych) zmén jsou totiz nové specialné upraveny v § 222 odst. 2 ZZVZ (viz. ¢l. 1.2
vyse tohoto memoranda) a vyhrazené zmény zdvazkil se tedy musi dle naseho nazoru fidit
praveé touto specialni Upravou.

3.3.3. Dilci zavér

Uzavieni dodatku Smluv (za iéelem promitnuti Zmén pravnich predpist a navyseni ceny
dopravniho vykonu) ustanoveni § 222 odst. 3 ZZVZ v daném p¥ipadé neumoiriuje, nebot
navysSenim ceny dopravniho vykonu by doSlo ke zméné ekonomické rovnovahy zavazku
ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele.

3.4. ZMENA DE MINIMIS
3.4.1. Vymezeni zmény de minimis

Ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ stanovuje financni limity, pfi jejichz dodrZeni je mozné
danou smlouvu povaZovat za pripustnou, ani by bylo nutné zkoumat povahu a dopad
zmény (pokud se nezméni celkova povaha plnéni).

Konkrétni podminky jsou vymezeny nasledovné: ,za podstatnou zménu zdvazku ze
smlouvy na verejnou zakdzku nepovaZuje zména, kterd neméni celkovou povahu verejné
zakdzky a jejiz hodnota je:

e nizsi neZ financni limit pro nadlimitni vefejnou zakdzku a

e nizsi neZ 10 % puvodni hodnoty zdvazku, nebo 15 % puvodni hodnoty zdvazku ze
smlouvy na vefejnou zakdzku na stavebni prdce, kterd neni koncesi.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech téchto zmén.”

Dle § 222 odst. 9 ZZVZ se ,pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového ndristu se
plvodni hodnotou zdvazku rozumi cena sjednand ve smlouvé na verejnou zakdzku
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3.4.2.

upravend v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva na verejnou
zakdzku takovd ustanoveni.”

Preambule Smérnice k této zméné zavazku na vefejnou zakazku uvadi nasledujici: ,Zmény
smlouvy na vefejnou zakdzku vedouci k méné vyznamné zméné hodnoty verejné zakdzky
aZ do urcité vyse by mély byt vidy mozné, aniZ by bylo treba zahdjit nové zaddvaci Fizen.
Za timto ucelem a pro zajisténi prdvni jistoty by tato smérnice méla stanovit financni limity
de minimis, pod jejichZ trovni neni nutné zahajovat nové zaddvaci fizeni. Zmény smlouvy
na verejnou zakdzku prekracujici tyto financni limity by mély byt mozZné, aniz by bylo treba
provést nové zaddvaci fizeni, pokud splfiuji prislusné podminky stanovené v této
smérnici.

Pro dplnost si dovolujeme uvést, Ze ze znéni ZZVZ vyplyva, Ze pokud jsou splnény
podminky dle § 222 odst. 4 ZZVZ, jiz neni nutné zkoumat naplnéni podminek jiného
odstavce. Pfi naplnéni podminek § 222 odst. 4 ZZVZ je tedy zadavatel opravnén zménu
provést, prestoZze zména napf. méni ekonomickou rovnovdhu zdvazku ze smlouvy ve
prospéch vybraného dodavatele a dle kritérii § 222 odst. 3 ZZVZ by neobstala. Tuto
informaci uvadime z dlvodu ponékud matouciho komentare uvedeného k § 222 7ZvZ
v divodové zpravé ktomuto zakonu.' Tento zavér potvrzuje i znéni &l. 72 odst. 2
Smérnice™ a stanovisko Ministerstva mistni rozvoj.* Ministerstvo pro mistni rozvoj ve
svém stanovisku vSak zaroven upozoriuje, Ze i tyto zmény by mély mit vécny dlvod a
radné hospodafrici zadavatel by nemél pfipoustét ekonomicky nevyhodné zmény zavazku.

Aplikace na konkrétni pripad

Vzhledem k vymezeni kritérii pro uplatnéni zmény de minimis je zfejmé, Ze v daném
pfipadé je relevantni pouze zkoumani splnéni limitu hodnoty uvazované zmény Smiuv,
nebot pfi pouhém navyseni ceny plnéni nedochazi ke zméné povahy verejné zakazky.

V ptipadé nadlimitni verejné zakdzky na sluzby je pro Zadavatele stanoven limit
predpokldadané hodnoty ve vysi 5.706.000 K¢ bez DPH. Tato castka pfitom dle klientem
poskytnutych informaci predestavuje v daném pfipadé relevantni hranici, nebot 10 %

Vv

plGvodni hodnoty zavazku je vyssi hodnotou.

Aktudlné nemame presné informace o hodnoté uvazované zmény Smluv. V souvislosti
s timto si dovolujeme upozornit, Ze prokazani dopadu Zmén pravnich predpist na naklady
dodavatele a tedy vycisleni uvaZzované zmény Smluv bude velice komplikované a tato
povinnost zcela nalezi dodavateli.

! preambule Smérnice

»-.. Rozhodné vsak neni moZné, aby zadavatel v pripadé verejné zakdzky na doddvky, jejimZz cilem bude
porizeni dopravnich prostredki - automobili, umoznil zménu, kterda by spocivala v ziméné 1 automobilu za 1
lod, a to ani tehdy, pokud by podminky podle § 222 odst. 4 byly splnény (v takovém pripadé by se jednalo o
nepovolenou podstatnou zménu ve smyslu § 222 odst. 3 a o poruSeni zdsad podle § 6).“

B Smlouvy na vefejnou zakdzku je rovnéi moiné ménit bez zahdjeni nového zaddvaciho Fizeni podle této
smérnice, a aniZ je nutné ovérovat, zda jsou splnény podminky stanovené v odst. 4 pism. a) aZ d), pokud je
hodnota zmény nizsi neZ obé nadsledujici hodnoty...“

" dostupné na http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-
k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-o0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim
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Dle klientem poskytnutych informaci by méla na zakladé predbézinych odhadd
predpokladana vyse nakladd dopravce cinit cca 14 mil. KE. Takova vyse zjevné presahuje
povoleny limit a vedla by k nemozZnosti vyuZziti § 222 odst. 4 ZZVZ.

V této souvislosti si pouze dovolujeme upozornit, Ze nemame informaci, jaké aspekty byly
pfi vypoctu uvedeného odhadu predpokladané vyse nakladi dopravce zohlednény,
zejména zda bylo zohlednéno pouze zcela nezbytné nutné zvyseni nakladl. Realné by
totiz mél zadavatel zohlednit pouze navyseni téch mezd, které se plvodné nachazely pod
kompenzovat dopravci navySeni pouze do min. vySe stanovené Zménou pravnich
predpisll). Pro vypocet neni relevantni rozdil plvodni mzdy fidi¢l oproti aktudini mzdé
Fidich ani rozdil pGvodni nejnizsi urovné zarucené mzdy oproti aktualni nejnizsi Urovni
zaruCené mzdy, ale pravé rozdil plvodni mzdy fidicd oproti aktudlni nejnizsi Urovni
zaruCené mzdy.

Obdobné je tfeba pfistupovat ke zméné minimalni odmény za ¢ekani (tedy zohledriovat
navyseni pouze do min. vySe stanovené Zménou prdvnich predpisli a nikoli i pfipadné
dobrovolné navyseni nad tuto Uroven).

3.4.3. Dilci zavér

Uzavieni dodatku Smluv ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ v daném pripadé umoznuje,
pokud budou dodrzeny v tomto ustanoveni stanovené cenové limity. Upozoriiujeme, zZe
zohlednéno by mélo byt pouze zcela nezbytné nutné zvyseni nakladd do min. vyse
stanovené Zménou pravnich predpist, nikoli realné zvyseni nakladd, pokud doslo ze
strany dopravce i k pfipadnému dobrovolnému navyseni nad tuto troven.

3.5. NEPREDVIDANA POTREBA
3.5.1. Vymezeni kritérii pro zohlednéni nepredvidané potieby

Ustanoveni § 222 odst. 6 ZZVZ stanovuje podminky pro pfipustnost zmeény, jejiz potieba
vznikla v dusledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péci nemohl predvidat.

Tyto podminky jsou vymezeny nasledovné: ,za podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na
vefejnou zakdzku nepovaZuje zména,

e jejiZz potfeba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s ndleZitou péci
nemohl predvidat,

e neméni celkovou povahu verejné zakdzky a

e hodnota zmény neprekroci 50 % plvodni hodnoty zdvazku,; pokud bude provedeno vice
zmén, je rozhodny soucet hodnoty vsech zmén podle tohoto odstavce.

Dle § 222 odst. 8 ZZVZ ,V pfipadé postupu podle odstavce 5 nebo 6 je zadavatel povinen
do 30 dnii od zmény zdvazku odeslat ozndmeni o zméné zdvazku k uverejnéni zplsobem
podle § 212",
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3.5.2.

Dle § 222 odst. 9 ZZVZ se ,pro ucely vypoctu hodnoty zmény nebo cenového ndristu se
plvodni hodnotou zdvazku rozumi cena sjednand ve smlouvé na verejnou zakdzku
upravend v souladu s ustanovenimi o zméné ceny, obsahuje-li smlouva na verejnou
zakdzku takovad ustanoveni. Celkovy cenovy ndrust souvisejici se zménami podle odstavci
5 a 6 pri odecteni stavebnich praci, sluZeb nebo doddvek, které nebyly s ohledem na tyto
zmény realizovdny, nepreséhne 30 % puvodni hodnoty zdvazku.”

Preambule Smérnice k této zméné zavazku na vefejnou zakazku uvadi nasledujici: , Verfejni
zadavatelé mohou Ccelit vnéjsim okolnostem, které nemohou predvidat pfi zaddvani
vefejné zakdzky, zejména pokud plnéni verejné zakdzky pokryvd delsi casovy usek. V
takovém pripadé je nezbytnd urcita mira flexibility pro prizptsobeni verejné zakdzky témto
okolnostem, aniZ by muselo byt zahdjeno nové zaddvaci Fizeni. Pojem nepfedvidatelné
okolnosti se tyka okolnosti, jeZ nemohl verejny zadavatel predpoklddat ani pres
primérené peclivou pfFipravu zaddvaciho Fizeni na pivodni verfejnou zakdzku pfFi
zohlednéni jemu dostupnych prostiedki, povahy a viastnosti konkrétniho projektu,
osvédcenych postupli v dotcéené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér mezi zdroji
vynakladanymi na pfipravu zaddni verejné zakdzky a jeji odhadovanou hodnotou.
Neplati to vsak v pripadech, kdy je vysledkem uprav zména povahy verejné zakdzky,
napriklad kvili nahrazeni stavebnich praci, doddvek nebo sluZeb, které maji byt
poskytnuty, jinym plnénim, nebo kvili zdsadni zméné typu verejné zakdzky, protoZe v
takové situaci Ize predpoklddat hypoteticky dopad na vysledek zaddvaciho fizeni.“™

Dle odborné literatury®® tento ddivod navazuje na divod pro poutiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ. Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy nicméné
dochazi krozsiteni jeho pouziti i na dodavky, pficemZz dochdzi i kdalSim dil¢im
formulacnim odliSnostem.

Dle dal$i odborné literatury’’ se komentované ustanoveni § 222 odst. 6 ZZVZ se v jistych
ohledech shoduje s ustanovenim § 222 odst. 5 ZZVZ , nicméné je nutné spatfovat jeden
zasadni rozdil, a to, Ze § 222 odst. 6 ZZVZ nevaZe tuto zménu na osobu plvodniho
dodavatele a na nezbytnost k provedeni plvodnich praci nebo poskytnuti plvodnich
sluzeb ¢i dodavek. Zaroven na rozdil od § 222 odst. 5 ZZVZ je potfeba této zmény vazana
na vznik v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou péc¢i nemohl predvidat.
Nicméng, i s ohledem na znéni § 222 odst. 10 ZZVZ Ize dojit k zavéru, Ze zména smlouvy
sice neni vyslovné vazana na pulvodniho dodavatele z divodu nemoZnosti zmény
(z ekonomickych a technickych diivodi), ale zména smlouvy by méla byt provedena opét s
pGvodnim dodavatelem.

Aplikace na konkrétni pripad

Pti aplikaci daného ustanoveni na konkrétni pripad je vyjma dodrZeni stanovenych
cenovych limitd nutné zohlednit dva zakladni aspekty:

> preambule Smérnice

16 HERMAN, P.; FIDLER, V. a kol. Komentdr k zékonu o zaddvdni verejnych zakdzek. Plzeri: Ales Cenék, 2016. 589
s. ISBN 978-80-7380-595-1; str. 494

v PODESVA, V.; SOMMER, L. a kol. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek: Komentdr. Wolters Kluwer, Praha,

2016.
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1. naplnéni kritéria nepredvidatelnosti ve spojeni s kritériem nalezité péce;

2. moznost uplatnéni daného ustanoveni na pfipad, kdy zménou nedochazi ke zméné
predmétu plnéni, ale pouze k navyseni ceny plnéni.

V pripadé prvniho aspektu se priklanime k zavéru, Ze konkrétni Zmény pravnich predpist a
jejich dopady Zadavatel, prestoZe jednal s naleZitou péci, pravdépodobné nemohl
predvidat. Jak jsme jiz uvadéli vyse, k tomuto zavéru se priklanime z divodu doby jejich
prijeti, ale zejména z dlivodu zcela nestandardni vySe narlistu danych parametr(i, ktera
evidentné neméla v minulosti obdoby.

Je vsak zcela zfejmé, Ze o obecném rlstu mzdovych naklad(l by takovy zavér aktualné
nemohl byt prfijat, nebot se jednd o verejné zndmou skutecénost. Bylo by tedy na
zadavateli, aby svou péci, kterou vénoval pfipravé zadavacich podminek a skutec¢nost, Ze
dané zmény nebyly zndmy a nemohly byt redlné ani predvidany, zcela nestandardnimi
aspekty konkrétnich Zmén pravnich predpist radné odlvodnil.18

V pripadé druhého aspektu vnimame vysoké riziko nemoZnosti uplatnéni daného
ustanoveni. Ustanoveni sice vyslovné nestanovuje, Ze v pfipadé jeho uplatnéni musi byt
zasazeno do predmétu plnéni verejné zakdzky, nicméné tuto skutecnost Ize dle naseho
nazoru dovodit z nasledujicich skute¢nosti:

e dané ustanoveni navazuje na ustanoveni predchozi pravni Upravy, které se tykalo
zadani dodatecnych stavebnich praci a sluZeb, tedy dodatecného plnéni predmétu
smlouvy;

e dané ustanoveni predpoklada existenci potfeby provedeni zmény smlouvy. Vzhledem
k tomu, Ze je to vidy zadavatel, komu vznikd potfeba provedeni urcitého plnéni a za
tim Ucelem zaddava verejné zakazky, jsme toho ndzoru, Ze i potfeba provedeni zmény
by méla byt potfebou zadavatele. Zadavateli mlzZe vzniknout potfeba navysit Ci sniZit
rozsah plvodné poptavaného plnéni, jakoZ i upravit parametry plvodné poptavaného
plnéni, avsak navySeni ceny za zcela shodné plnéni predstavuje potfebu dodavatele,
nikoli zadavatele.

e z4avér, ze potreba provedeni zmény by méla byt potifebou zadavatele, je moiné
podpofit i skutecnosti, Ze kritérium nepredvidatelnosti musi byt naplnéno ve vztahu
k osobé zadavatele, nikoli dodavatele.

Vzhledem k povaze, jakoZ i smyslu a Ucelu daného ustanoveni, kterym je dle naseho
nazoru moznost prizplsobit plvodné poptavané plnéni aktudlnim potfebam zadavatele,
se domnivame, Ze na pripad navyseni ceny za zcela shodné plnéni jej aplikovat nelze.

¥ pro Uplnost si dovolujeme upozornit na riziko argumentace ad absurdum, ktera by byla zaloZena pravé
na existenci ¢l. 6.7 Smluv a ktera by spocivala v zavéru, Ze nemUze byt naplnéna podminka nepredvidatelnosti,
kdyz umyslem stran bylo timto ¢lankem Smluv praveé tyto pripady pokryt.
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3.5.3. Diléi zavér

| v pfipadé, Ze by hodnota financniho plnéni poskytovana dopravciim v dlsledku zmén
Smluv byla niZsi neZ stanovené cenové limity a zadavatel by odivodnil naplnéni kritéria
naleZité péce, existuje vyznamné riziko, Ze uplatnéni § 222 odst. 6 ZZVZ bude v daném
pfipadé posouzeno jako rozporné se zikonem, nebot povaha daného ustanoveni dle
naseho nazoru pravdépodobné neumoziuje jeho vyuiZiti pro pouhé navyseni ceny za
zcela shodné plnéni (resp. bez zmény v rozsahu plnéni).

3.6. SANKCE ZA PORUSENIi ZAKAZU ZMENY SMLOUVY

Dle § 222 odst. 1 ZZVZ ,Neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoZnit podstatnou zménu
zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku po dobu jeho trvdani bez provedeni nového zaddvaciho
fizeni podle tohoto zdkona.”

V ptipadé, Ze zadavatel presto umozni podstatnou zménu zavazku ze smlouvy a neprovede
zadavaci fizeni pro zadani vefejné zakazky, dopousti se zakladniho spravniho deliktu dle § 268
odst. 1 ZZVZ ,Zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi pravidla stanovend timto
zakonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle cCdsti Sesté, pricemz tim
ovlivni nebo muzZe ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu v soutéZi o ndvrh, a zadd
vefejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéZ o ndvrh povaZuje po vybéru ndvrhu
za ukoncenou.”

To je dano skutecnosti, Ze plnéni odpovidajici sjednané zméné (respektive plnéni odpovidajici
vefejné zakdzce se zohlednénim sjednané zmény) nebyl zadavatel opravnén zadat bez
zadavaciho fizeni, a podpisem dodatku by tak redlné ucinil. NiZze proto upozorfiujeme na mozné
negativni dasledky rozhodnuti o uzavieni dodatku ke Smlouvam v ptipadé, ze by z néjakého
d@vodu UFad konstatoval, e k jejich uzavieni Zadavatel nebyl opravnén a 7e tak Zadavatel svym
jednanim porusil zakon (ZZVZz).

3.6.1. Pokuta za spravni delikt

Dle § 268 odst. 2 ZZVZ mze Ufad za tento spravni delikt uloZit pokutu do 10 % ceny
vefejné zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Je pfitom nutné upozornit, Ze za cenu verejné zakazky by v daném ptipadé nemusela byt
povazovana pouze hodnota nedovolené zmény smlouvy (tj. pouze navySend hodnota
celkového pInéni). Toto upozornéni uvadime s ohledem na existenci rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodarské soutéie ze dne 10. &ervence 2013, ¢. j.: UOHS-S177/2011/VZ-
12932/2013/521/SWa, vramci kterého Ufad posuzoval uzavieni nékolika dodatkd,
na jejichz zakladé doslo k navySeni ceny za dodavky elektfiny, a za cenu verejné zakazky
povaZzoval ¢astku, kterd byla redlné uhrazena na zdkladé smlouvy ve znéni pfedmétného
dodatku.” Tento pfistup nebyl Uradem blize oddvodnén, nicméné predpokladame, ze
toto rozhodnuti Ufadu vychazi ze zavéru, 7e pokud nebylo mozné smlouvu plnit bez
uzavieni predmétné podstatné zmény, méla byt smlouva jako celek ukoncena a pfi

B 1) vyplyva z bodu 41. rozhodnuti, dle kterého bylo dodavateli za roky 2010 a 2011 v souc¢tu uhrazeno celkem
72.520.054,28 K¢ bez DPH, tj. 87.024.065,14 K¢ véetné DPH, ve spojeni s bodem 59. rozhodnuti
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takovém postupu by bylo viadném zadavacim fizeni zadano plnéni odpovidajici celé
smlouvé ve znéni dodatku.

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze viak v relativné podobném pfipadé rozhodl i
opacné. Jedna se o pripad, kdy byla za poruseni ZVZ z dGvodu uzavieni dodatku ¢. 5, ktery
dle rozhodnuti predstavoval podstatnou zménu smlouvy, vySe sankce vypoctena
z maximalni ceny sluzeb poskytnutych za dobu trvani smlouvy ,pouze” na zakladé
dodatku ¢&. 5%. Je tfeba doplnit, Ze v daném pfipadé nebylo predmétem dodatku navyseni
ceny za sluzby poskytované na zakladé dosavadniho zavazku, nybrz rozsifeni dosavadniho
zavazku o tfi nové sluzby.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie tedy vtéto otdzce disponuje nekonzistentni
rozhodovaci praxi. Domnivame se pfitom, Ze pro vypocet sankce za spachdani spravniho
deliktu spocivajiciho v uzavieni nedovolené zmény smlouvy by méla byt logicky
relevantni pravé hodnota takové nedovolené zmény smlouvy.

3.6.2. UloZeni zakazu pInéni zmény smlouvy a jeji neplatnost

V souladu s § 250 odst. 2 ZZVZ lIze po uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku ¢i rémcové
dohody podat pouze navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, a to i bez predchoziho
podani namitek.

Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku muiZe podat navrhovatel,
ktery mimo jiné tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho uvefejnéni ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni, pfedbéiného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ackoli byl povinen toto oznameni, predbéiné
oznameni nebo vyzvu k poddani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni uverejnit,
ledaze uverejnil dobrovolné oznameni o zdméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2 ZZVZ.

V pfipadé, Ze smlouva na vefejnou zakdzku byla uzaviena postupem uvedenym
v predchozim odstavci, Ufad ulo?i zadavateli zdkaz plnéni smlouvy. Plati, e smlouva,
ohledné niz Ufad ulozil zakaz pInéni, je neplatna od samého pocatku.

Dasledkem uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je tedy jeji neplatnost. Vyjimka ztohoto
pravidla mGze byt stanovena Ufadem, a to v pfipadé, 7e zadavatel v souladu s § 264 odst.
3 ZZVZ prokaze, ze dlvody hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym zajmem vyzaduji
pokracovani plnéni smlouvy.

V pfipadé, Ze by se tak Zadavatel rozhodl vyuZit néktery z vySe naznacenych postupd,
uzaviel s dopravci prisluiné dodatky ke Smlouvam a Ufad nésledné k navrhu rozhodl o
tom, Ze byl ze strany Zadavatele porusen zdkon, existuje zde soucasné riziko, Ze dojde
k uloZeni zdkazu pInéni smlouvy (dodatku).

Jsme toho nazoru, e zdkaz plnéni by mél byt Ufadem vysloven pouze ve vztahu
k predmétnému dodatku, nikoli ve vztahu k celé smlouvé. Tento postup byl uplatnén i
v pfipadé zminéného rozhodnuti Ufadu ze dne 14. srpna 2013, ¢&.j.:UOHS-

*bod 291 a 484 rozhodnuti ze dne 14. srpna 2013, C.j.:UOHS-5196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFI.
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3.7.

$196,259,303/2012/VZ-15372/2013/511/MFIl. Upozorriujeme vsak, ze v daném pfipadé
bylo pfredmétem dodatku rozsifeni dosavadniho zavazku otfi nové sluzby. V pfipadé
navyseni ceny pfi zcela shodném (nenavyseném c¢i jinak nerozsiteném) plnéni proto nelze
zcela vyloudit ani odlisny pfistup Ufadu, ktery by mohl byt teoreticky uplatnén
s odlvodnénim, Ze pokud nebylo moZné smlouvu plnit bez uzavieni predmétné podstatné
zmény, méla byt smlouva jako celek ukoncena a pfi takovém postupu by bylo v fadném
zaddavacim tizeni zadano plnéni odpovidajici celé smlouvé ve znéni dodatku.

Vyse jsou uvedeny pouze negativni dopady poruseni zakazu podstatné zmény smlouvy pro
Zadavatele z pohledu zdkona o zadavani verejnych zakazek. Pfedmétem této analyzy nebyla
pripadna odpovédnost konkrétnich fyzickych osob, at jiz ob¢anskopravni, nebo trestnépravni.

Dale si dovolujeme uvést, Ze pfi rozhodovani ohledné skutecnosti, zda umoznit zménu Smluv i

presto, Ze jsou dana rizika ohledné naplnéni vSech stanovenych podminek, by bylo vhodné

zohlednit napf. i skutecnost, Ze Smlouvy byly uzavieny na zadkladé jednaciho fizeni bez

uverejnéni vedeného s jednim uchaze¢em, a tedy nebyly ,otestovany fadnou hospodaiskou
i

soutézi“. Touto skutecnosti mize byt do znacné miry ovlivnéno i ptipadné rozhodovani organu
dohledu.

Pro Uplnost upozoriujeme, Ze Zadavatel musi byt schopen v ptipadé naslednych kontrol nebo
spravnich ¢i soudnich fizeni prokazat, Ze jim provedené zmény smlouvy splnily podminky podle §
222 7ZVZ. Z tohoto dlvodu doporucujeme, aby Zadavatel vidy pofizoval dokumentaci o obsahu a
dlvodech provedenych zmén zédvazkl ze smlouvy na verejnou zakazku.

DALSIi DOTAZY ZADAVATELE

V ramci Zadosti Zadavatele jsme byli dale dotdzani, zda je moiné vyuZit ustanoveni ¢l. 6.7
Smlouvy také pro realizaci zmény ceny dopravniho vykonu v pfipadech, kdy narlstu naklad
dopravce dojde v disledku zmén kolektivni smlouvy vys$siho stupné a v pripadé, kdy k nim dojde
v dUsledku zakonem zavedeného statniho svatku. Z ovéreni se Zadavatelem vyplyva, Ze tyto
otazky byly vzneseny spiSe jako dopliikovd, obecné pro ptipad, Ze by v budoucnu takové situace
nastaly. Tomu odpovida také rozsah posouzeni (predmétem tohoto stanoviska neni podavat
detailni rozbor postupu Zadavatele v pfipadech konkrétnich zmén kolektivni smlouvy a moZnosti
navyseni ceny dopravniho vykonu v dlsledku jejich zmén ¢i podrobny rozbor dopadli zmén
zakona o statnich svatcich)

3.7.1. Kolektivni smlouva

V souvislosti s ¢lankem 6.7 Smlouvy je tfeba Uvodem pfipomenout, Ze jakékoliv pfipadné
zmény Smlouvy jsou povoleny pouze v pfipadé zmén pravnich predpisll. StéZzejnim pro
zavér o tom, zda lze v pfipadé zmén kolektivni smlouvy postupovat v souladu s ¢lankem
6.7 Smlouvy (aplikovat tak pfipadné vyse uvedené zavéry), je tak posouzeni otazky, zda Ize
kolektivni smlouvu povaZovat za pravni predpis.

Zcela jisté nebude moZné za pravni pfedpis povazovat kolektivni smlouvu podnikovou
(niz8iho stupné). Komplikovanéjsi je posouzeni charakteru kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, ktera je zavazna i pro dalSi zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v pfislusném
odvétvi. Kolektivni smlouva vyssiho stupné je sdélenim Ministerstva prace a socidlnich
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véci uverejnovana ve Sbhirce zdkonl a ode dne zverejnéni se stava zdvaznou i pro Sirsi
okruh subjektl (tj. i pro subjekty, které nebyly pivodné smluvni stranou). Svou povahou
se tak kolektivni smlouva vyssiho stupné podle pravni teorie stdva pramenem prava.
Pfesto vSak nejde o normativni pravni akt, jednostranné vydavany orgdnem verejné moci,
a tedy ani pravni predpis.

Zastavame tak jednoznacny nazor, Ze v pfipadech, kdy kolektivni smlouva vyssiho stupné
zavaze dopravce k navyseni naklad( napf. na mzdy svych zaméstnanctl, nebude se jednat
o pripad predvidany ¢l. 6.7. Smlouvy a ustanoveni pfedmétného ¢lanku nebude mozné
v takovém ptipadeé ani aplikovat cenu dopravniho vykonu jakkoliv upravovat.

3.7.2. Statni svatek

V souvislosti se zménou zdkona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich doslo vroce 2016
k navySeni poctu statnich svatkll o jeden. V této souvislosti nelze vyloudit, Ze mize dojit
k navyseni nakladll dopravcl (v disledku navySeni mezd pro zaméstnance v tyto dny).
Vzhledem k tomu, Ze se na rozdil o kolektivni smlouvu jedna o zménu, kterd je zaloZena
zménou pravniho predpisu, Ize zcela jisté uvaZovat o aplikovatelnosti postupu podle ¢l.
6.7 Smlouvy.

Pfitom lze na tuto posuzovanou zménu zcela jisté uplatnit dil¢i zavéry uvedené
k vyhrazenym zméndm smlouvy, ale i v dalSich kapitolach tohoto stanoviska.

| v této souvislosti je tfeba upozornit, Ze v pfipadé, kdy by bylo mozné dojit k zavéru ci
rozhodnuti aplikovat § 100 ZZVZ a umozZnit tak pfisluSnou zménu Smlouvy spocivajici
v potencidlnim navyseni ceny plnéni, bylo by i zde nutné, aby dopravce jednoznacné a
nezpochybnitelné prokdazal skutecny vliv zavedeni tohoto svatku a praktické dopady na
mzdy jeho zaméstnanc(. Bylo by pfitom nutné jednoznacné zohlednit i dalsi aspekty, a to
zejména skutecnost, Ze v pripadé statnich svatkl neni dopravce povinen zabezpedit
stejnou frekvenci dopravy jako v pfipadé pracovnich dn. Vzhledem k této skutecnosti je
tedy otazkou, zda redlné viibec dojde kjakémukoli zvyseni jeho naklad(. DoloZit a
prokazat rozsah pfimého dopadu zvySeni poctu statnich svatkl na cenu dopravniho
vykonu by bylo povinnosti dopravce.

3.8. DALSIi REALNE MOZNOSTI POSTUPU ZADAVATELE

V pfipadé, Ze nebude sjedndana zména Smluv podle predchozich kapitol tohoto stanoviska,
jsou v obecné roviné dany dvé moznosti dalSiho postupu: plnéni Smlouvy ve stavajicim znéni
anebo jeji ukonceni.

Z informaci poskytnutych Zadavatelem chdpeme, Ze pokracovani v plnéni Smluv za stavajicich
podminek pfi povinnosti hradit podstatné zvySené naklady na odmény fidict neni pro dopravce
dlouhodobé mozné. Pokud tedy nedojde k ingerenci napt. viady CR a pfimé podpore dopravci
ze strany statu, hrozi velmi pravdépodobné v kratkém case situace, kdy by dopravci odmitli Ci
redlné nebyli schopni dale poskytovat své sluzby a zajistovat dopravni obsluznost v kraji.
V pripadé této varianty postupu je tak nutné zvazit, zda a nakolik je redlné, Ze by zvysené
naklady dopravcd v dasledku vySe popsanych legislativnich zmén nesl namisto kraju stat.
V této otdzce jsme odkazani pfedevsim na informace z médii a nejsme tak schopni relevantnim

Stranka 20 z 24



zpUsobem posoudit redlnost takové mozZnosti. Pfedpokladame vsak, Ze Zadavatel je o vyvoji
situace informovan |épe a bude tak i Iépe schopen posoudit, nakolik je tato moZnost realna.

Teoretickou mozZnosti feseni je dale ukonceni Smluv a vybér novych dopravcl, jiz pfi zohlednéni
novych podminek pfi odménovani fidicl. Smlouva mlze byt v konkrétnim pripadé ukoncena
pouze pisemnou dohodou smluvnich stran nebo vypovédi za podminek v ¢lanku 15 Smlouvy.
Clanek 15.4 a 15.5 Smlouvy obsahuje opravnéni obou smluvnich stran vypovédét Smlouvu
z dlivod( jejiho poruseni druhou smluvni stranou, avsak ani jeden ze Smlouvou predvidanych
pripadil nenastal. Vypovédni doba i tak €ini ¢tyfi mésice. Clanek 15.7 Smlouvy dale obsahuje
opravnéni objednatele vypovédét Smlouvu i bez udani diivodu; v takovém ptipadé vypovédni
doba pocina béZet prvnim dnem nasledujicim po doruceni vypovédi dopravci a skoncéi dnem
predchazejicim terminu nejblizsi celostatni zmény jizdnich fadd vyhlasené Ministerstvem
dopravy v souladu s § 17 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé v platném znéni; vypovédni

7 o

doba vsak musi €init nejméné 6 mésica.

Smlouvy tedy neposkytuji dopravci moZnost reagovat na vzniklou situaci jednostrannym
jednanim vedoucim k ukonceni smlouvy. Ani teoretickd moznost Zadavatele ukoncit Smlouvy
mu vSak nedovoluje okamZité reagovat na aktudlni zménu podminek.

Zkoumali jsme také moznost ukonceni Smluv v souladu se zakonem. Podle ustanoveni § 223
odst. 1 ZZVZ mUze zadavatel zavazek ze smlouvy na vefejnou zakazku vypovédét nebo od ni
odstoupit v pfipadé, Ze v jejim plnéni nelze pokracovat, aniz by byla porusena pravidla uvedena
v § 222 ZZVZ. To znamena pripady, kdy bez podstatné zmény nelze v plnéni verejné zakazky
pokracovat. Z ustanoveni neni ziejmé, zda musi jit o objektivni nemozZnost plnéni smlouvy,
domnivame se vsak, Ze k témto situacim bude citované ustanoveni smérovat. Skutecnost, zZe
zamyslenou zménu smlouvy nelze umozZnit bez poruseni pravidel stanovenych v § 222 ZZVZ totiz
nemusi znamenat, Ze je nutné jakékoliv zmény smlouvy provést (resp., Ze nelze v plnéni beze
zmén pokracovat). V konkrétnim pfipadé pfitom patrné nelze fici, Ze bez realizace zmén Smluv
by nebylo mnozné v jejich plnéni objektivné pokracovat. Ekonomickou nevyhodnost plnéni
Smlouvy pro jednu ze smluvnich stran zfejmé nebude mozné povazovat za nemoznost plnéni,

resp. nutny dlivod pro realizaci zmény Smluv.

Dosud navic zfejmé nebylo prokazano, Ze by reSena situace vedla k tomu, Ze by dopravci byli po
Zméné pravnich predpist povinni plnit Smlouvu, aniz by jim byly kompenzovany vsechny jimi
vynaloZené naklady na jeji plnéni. V prvni fadé nedoslo k detailnimu vycisleni dopadu Zmén
pravnich predpist, a to vyéisleni zohledfujicimu vyse definované aspekty.”! V druhé ¥adé nebylo
prokazano, Ze by toto nezbytné navysSeni nakladl nebylo kompenzovano z celkového zisku
dopravce - jinak fe¢eno, Ze navysenim nakladi nedochazi pouze ke snizeni jeho zisku.

S ohledem na uvedené je tak velmi pravdépodobné, Ze ani pfislusné ustanoveni ZZVZ nelze
v daném pripadé pro ukoncéeni Smluv ze strany Zadavatele vyuzit (existuje zde riziko nemozZnosti
takového postupu pro nesplnéni podminek).

21 . v v . , . v , . . s sy ;o o
Zejména skutecnost, Ze je nutné zohlednit pouze zcela nezbytné nutné, a nikoli redlné, zvyseni nakladu.
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Pokud jde o moZnost ukonéeni Smluv ze strany dopravcl, pro ty Zzadna moznost ukondit
jednostranné smlouvu nevyplyvd; ZZVZ neposkytuje dopravci moznost reagovat na vzniklou
situaci jednostrannym jednanim vedoucim k ukonéeni smlouvy*.

Pokud by i pfes uvedené Zadavatel dospél k ukonceni Smlouvy, musel by k zajisténi dopravni
obsluznosti zahdjit nové fizeni na vybér dopravcd, at jiz v rezZimu ZZVZ nebo zakona ¢. 194/2010
Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakona (,,ZVS“). S ohledem na
akutni pottebu zajisténi dopravni obsluznosti a predejiti kolapsu verejné linkové dopravy v kraji
by bylo na prechodné obdobi pravdépodobné nutné vyuzit néktery z vyjimecnych postupl pro
vyvér dodavatele/dopravce (nebot nebude mozné dodrzet |hity pro oteviené fizeni). V Uvahu
tak prichazi moZnost vybéru dopravce v jednacim Fizeni bez uvefejnéni na zakladé ustanoveni §
63 odst. 5 ZZVZ nebo vyuZiti postupu podle § 22 ZVS pro feSeni mimoradnych situaci.

Je treba vzit na védomi, Ze v ptipadé, kdy dojde k ukonceni zdvazku ze Smluv na zakladé
pravniho jednani Zadavatele, aniz by k tomu byl povinen (ukonéeni Smluv dohodou s dopravci,
pfipadné na zakladé vypovédi Zadavatele), bude potieba vybéru novych dopravci zplsobena
jeho vlastnim jednanim. V takovém pripadé bude dle naseho ndazoru vyloucena pripadna
moznost zadat dané pInéni vjednacim fizeni bez uvetejnéni®>. Teoretickou moZnost vyuZiti
jednaciho tizeni bez uverejnéni v daném pfipadé predstavuje pravdépodobné pouze situace
(samoziejmé pfi splnéni dalSich podminek), kdy by dopravce prestal Smlouvy fakticky zcela plnit
a Zadavatel by se tak objektivné, nikoliv vlastni vinou dostal do stavu krajni nouze, v niz by musel
Smlouvy ukoncit a provoz verejné linkové dopravy bezodkladné zajistit.

Postup podle § 22 ZVS umoiZiuje vyuZit v ném uvedené instituty pfimého zadani, uzavieni
dodatku se stavajicim dopravcem, nebo rozhodnuti o uloZeni zavazku verejné sluzby dopravci
v pfipadech tzv. mimoradnych situaci, které znamenaji preruseni poskytovani verejnych sluzeb v
prepraveé cestujicich nebo bezprostfedni hrozbu takovéto preruseni. Pfitom podle komentarové
literatury k ZVS neni rozhodné, z jakého divodu ke vzniku mimoradné situace doslo (neni tak
rozhodné, zda jde o duvody objektivni ¢i o dlvody, ktery zavinil bud dopravce, nebo
objednatel/zadavatel). Jakkoliv by bylo nutné zvolit pro zajisténi dopravy jiny ekonomicky
model, feseni mimoradné situace podle ZVS bude Zadavateli v pfipadé predcasného ukonceni
Smluv pravdépodobné vidy poskytovat vyssi miru jistoty a souladu postupu pti vybéru dopravce
na prechodnou dobu (do doby vybéru dopravcl v otevieném fizeni) se zakonem.

220becnd pravni Uprava dale stanovi, Ze ,Zméni-li se po uzavreni smlouvy okolnosti do té miry, Ze se plnéni
podle smlouvy stane pro nékterou ze stran obtiznéjsi, neméni to nic na jeji povinnosti splnit dluh.” Vyjimky jsou
stanoveny v § § 1765 a 1766 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanském zdkoniku (ustanoveni o zméné okolnosti),
nicméné uplatnéni téchto ustanoveni by mélo byt dle naseho nazoru v pfipadé verejnych zakdzek omezeno,

a to pravé specialni pravni Upravou vylucujici sjednani podstatné zmény smluv.
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4. VYHRADY

Pfedmétem tohoto memoranda je vyhradné pfezkoumani otazky uvedené v €l. | tohoto memoranda,
a to z hlediska pFislugnych pravnich predpisti a doporuceni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
a SDEU. P¥i zpracovani tohoto memoranda jsme ve vztahu ke skutkovému stavu vychazeli striktné
z dokumentl poskytnutych ndm Klientem a zejména pak zinformaci dohledatelnych zvefejné
dostupnych zdroja.

Toto memorandum je urceno vyhradné pro jeho adresata a bez souhlasu HVH LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o. neni moiné je poskytnout treti osobé. Toto memorandum nelze pouzit pro ucely
civilniho, trestniho, spravniho ¢i jiného fizeni bez souhlasu HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

Toto stanovisko nepredstavuje zaruku, Ze vySe uvedené otazky budou stejnym zplsobem v budoucnu
feSeny a hodnoceny v ramci soudniho ¢i jiného fizeni, at jiz pred vnitrostatni nebo mezinarodni
instanci.

Budete-li mit jakékoliv doplfiujici dotazy k vySe uvedenému posouzeni nebo budete chtit kteroukoliv
z jeho ¢asti detailnéji rozpracovat, samoziejmé se na nas mizete kdykoliv obratit.

HVH LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
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