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ném. 3. Igvétna 1
468 22 Zelezny Brod

Odbor Zivotniho prostiedi )

Zadost o povoleni kicenf drevin restoucich mimo les

Z4dam o povoleni kiceni niZe uvedenych dfevin

Jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu Zadatele (adresa pro doruCovani)
(u fyzické osoby-podnikatele a u pravnické osoby IC, sidlo, pfipadné doklad o zmocnéni k jednani)

Zadatel:

Stredni uméleckoprimyslova $kola skiafska, Zelezny Brod, Smetanovo zati$i 470, pfispévkova
organizace '

468 22 Zelezny Brod, Smetanovo zatisi 470

IC 60252766, DIC CZ60252766

Zmocnéna osoba: MgA. Libor DoleZal, feditel Skoly

Viastnik:

Liberecky kraj

461 80 Liberec 2, U Jezu 642/2a

IC 70891508

Specifikace ditevin, kieré maji byt kéceny
(druh a podet stromi, obvod kmene ve vyice 130cm nad zemi nebo u kel jejich plocha)

Smrky, tije a borovice dle pfilohy celkem 12 stromil

Katastralni uzemi, parcelni &islo Zelezny Brod, parc.&. 119 LV 1724

DoloZeni viastnického &i najemniho vztahu:

Divod kdceni stromy jsou staré a nebezpedné a bran{ planovanym zahradnim Gpravam prostoru jako
celkn

.......................................................................................................................

.............................................................................................

V Zelezném Brodé  dne 12.01.2016  podpis Zadatele (Yadatelii)

MgA. Libor Dolezal
feditel 3koly

P¥ilohy #adosti (vypsat):

Soupis stromt v&etné obvoda

situadni zakres

Jjmenovaci dekret

zmocnéni k jednani pfed spravnim organem
informace o pozemku z Katastru nemovitosti

STREDNI UMELECKOPRUMYSLOVA
EKOLA SKIARSKA ZELEZINY BROD
(FERSMETANOVO ZATISL 470
v i PRISPEVKOVA ORGANIZACE
TLTEL, 483 346 165 PSC 468 2%




Priloha €. 1 k Zadosti o kaceni
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Cislo v mapé jednotlivé kmeny obvodvem
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Stfedni uméleckoprimyslova $kola sklarska, Zelezny Brod,
Smetanovo zatisi 470, prispévkovéa organizace

- 7

Méstsky Ufad Zelezny Brod
Odbor zivotniho prostiedi

nam. 3. kvétna 1
488 22 Zelezny Brod

V Zelezném Brodé 18.02.2016

Dodatek k Zadosti o povoleni kaceni dfevin rostoucich mime les

Dopliuji informace k Zadosti podané 12.01.2016 v bodu divod kaceni:

1/ Stromy jsou v kritickém stavu, hrozi pad na budovu skoly nebo na komunikaci, ktera je pfistupovou
cestou do budovy Skoly, je téZ hojné vyuZivana jako priichozi komunikace obyvateli mésta a je i trasou
vychazek déti matefskych $kol. Z diivodu padu 1/4 stromu jsme byli nuceni nechat pokacet jeden smrk
pichlavy v roce 2015 (rozhodnuti MéU ZB & ZP/10079/15/246.10) a v predchozich letech 2009 - 2014
bylo z diivodu ohroZeni pokaceno postupné devét stromd. Prostor je soucasti aredlu SUPSS s trvalou
vysokou koncentraci osob a aktuaini stav dfevin je ohrozuje.

2/ Stromy ni¢i majetek Skole svéfeny Krajskym Ufadem Libereckého kraje — kofeny prortstaji a
poskozuji opérné zdi a schodisté.

3/ Planovana revitalizace v podobé nizké vysadby umozni osvétleni prostoru a tim i vyS&i bezpelnost
uZivatelll tohoto vefejného prostoru a chodct.

S pozdravem

e

MgA Libor Dolezal
reditel

Stfedni uméleckoprimyslova Skola sidafska Zeleny Brod, Smetanovo 3§ 470, pispévkova organizace 468 22 Zefezny Brod, Ceska republika, tel.: +420/433/346 162, fax-4 20834389 284
Bankowni spojen: 6.4, 500500574/0800 GE Money Bank, 2.5., exp. Zelezny Brod, 100 60252766
e - maif, sekretarial@supss.cz, www stranky: WAVW.SUPSS.CZ



! AGENTURA OCHRANY REGIONALNI PRACOVISTE

PRIRODY A KRAJINY LIBERECKO
CESKE REPUBLIKY

ODDELENI L
SPRAVA CHKO CESKY RAJ
Antonina Dvoraka 284, 517 01 Turnov
tel.: 481 321 90C

e-mail; ceskyraj@nature.cz

IDDS: zgmdyng

NASE C.J.: SR/0109/CR/2016/310 - 3 VYRIZUJE: Visinsky V TURNOVE: 23. 3. 2016
Véc: Posouzeni stavu dfevin rostoucich na pred sklafskou $kolou v Zelezném Brodu

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,Agentura’), jako odborna
organizace podie ust. § 78 odst. 5 zakona & 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni
(dale jen zakon), vydava k Zadosti ze dne 04. 02. 2016 o odborné posouzeni dievin rostoucich na
pozemku p. & 119 v k. (. Zelezny Brod toto

odborné stanovisko.

Odborné stanovisko je vyhotoveno na Zadost Méstského tradu Zelezny Brod, Odbor Zivotniho
prostiedi, namesti 3. kvétna 1, 468 22 Zelezny Brod. Stanovisko vychazi z provedeného terénniho
Setfeni, které vykonali dne 22. 3. 2016 zaméstnanci Agentury.

Pfedmétem $etieni je 11 stromi rostoucich na pozemku p. &. 119 k. 0. Zelezny Brod. Jedna
se o dva smrky pichlavé (Picea pungens), jednu douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesiiy jeden
smrk ztepily (Picea abies), sedm zerava (Thuja sp.) a jednu borovici &ernou (Pinus nigra). Stromy byly
hodnoceny na zékladé vizualniho posouzeni ze zemé bez vystupu do koruny a bez pouZiti pfistrojis
umoznujicich detekovat stav kofenového systému z pohledu napadeni hniloby kofenového systému
houbovym patogenem, riziko vyvraceni drevin nebylo posuzovano.

Smrky pichlavé a smrk ztepily.

V dopadovém teri dfevin se nachazi: gkolni budova, socha a pfilehla komunikace. Kofenovou
zonu tvofi z plevazne Casti propustné povrchy porostlé bylinnou vegetaci, rlstové podminky
hodnotime jako dobré, navazujici travni plochy jsou intenzivné udrzované.

Smrk ztepily (Picea abies) roste pfi pohledu z komunikace v hornim rohu levé &asti svaZitého
zatravnéného pozemku (strom ¢&. 10 dle mapové pfilohy Zadosti). Z hlediska fyziologickénho stafi jde o
dospéleho jedince. Oblast kofenovych nabéhi a baze kmene bez otevienych podkozeni krycich pletiv,
bez odlupujici se borky, bez pfitomnosti plodnic dfevokaznych hub. Vitalita stromu je vyborna s husté
olisténou kompaktni korunou bez znamek prosychani na periferii. Zdravotnl stav stromu je hodnocen
jako dobry bez patrnych mechanickych poskozeni kmene a silngjSich vétvi. Stabilita stromu bez
zjisténého vyskytu staticky vyznamnych defektl. Ackoli je strom v dobré kondici, mé&l by pfislusny
organ ochrany pfirody zhodnotit, zda je v misté s vy$si frekvenci pohybu osob a v blizkosti nemovitosti
vhodna vzrostla dfevina s mélkym kofenovym systémem.

Smrky pichlavé (Picea pungens) rostouci v okraji pravé ¢asti pozemku (stromy &. 2,3 die mapové
prilohy Zadosti). Z hlediska fyziologického stafi jde o miadé jedince. Oblast kofenovych nab&hl a baze
kmene bez otevienych poSkozeni krycich pletiv, bez odlupujici se borky, bez pfitomnosti plodnic
dfevokaznych hub. Vitalita stromu je dobra v disledku zastinéni vedle stojici douglaskou dochazi v
této Casti k prosychani korun. Zdravotni stav stromu je hodnocen jako dobry bez patrnych
mechanickych po8kozeni kmene a siingjSich vétvi, Stabilita stromu bez zji§téného vyskytu staticky
vyznamnych defektl. Stromy jsou na lokalité v disledku proschnuti keruny esteticky neperspektivni (u
smrkl pichlavych nedochazi k regeneraci proschlych gasti koruny). Stejné jako u smrku ztepilého se
jedna o mélce kofenici dfevinu nachylnou k vyvratim.

www.nature.cz 1 IC: 62933681 | jan.visinsky@nature.cz | T: 481 363 934

stranza 1/4



Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) roste v okraji pravé &asti pozemkuy {(strom &. 1 dle
mapove pfilohy zadosti). Z hlediska fyziologického stafi jde o dospélého jedince. Oblast kofenovych
nabéhtl a baze kmene bez otevienych podkozeni krycich pletiv, bez odlupujici se borky, bez
pfitomnosti piodnic dievokaznych hub. Vitalita stromu je vyborna s husté olisténou kompakini korunou
bez znamek prosychani na periferii. Zdravotni stav stromu je hodnocen jako dobry bez patrnych
mechanickych poskozenl kmene a silnéjSich vétvi. Stabilita stromu bez zjisténého vyskytu staticky
vyznamnych defektl. Douglaska tisolista netrpi vyvraty, jelikoZ na hlubokych ptidach strom vytvari
dlouhy kulovy kofen. Na plidach méliéich je kofen sice krat$i, ale zato bohats vétveny.

Borovice Cerna (Pinus nigra) roste ve stfedu pravé asti. (strom &. 6 dle mapové prilohy Zadosti).
Z hlediska fyziologickeho stéafi jde o miadého jedince. Oblast kofenovych nabéhii a baze kmene bez
otevfenych poskozeni krycich pletiv, bez odlupujici se borky, bez pfitomnosti plodnic dfevokaznych
hub. Vitalita stromu je vyborna s husté olisténou kompakini korunou bez znamek prosychani na
periferii. Zdravotni stav stromu je hodnocen jako dobry bez patrnych mechanickych poskozeni kmene a
silngjsich vétvi. Stabilita stromu bez zjiSténého vyskytu staticky vyznamnych defektd. Jedna se o
perspektivniho jedince, ktery svym vzristem neohroZuje zdravi ani majetek osob. Agentura doporucuje
zvaZit kaceni pouze v pfipadé koncepéniho feseni vysadby dfevin na prostranstvi pfed budovou Skoly.

Zeravy podel schodisté (Thuja sp.) V dopadovém terti dfevin se nachazi kromé vyée zminéného
také pristupové schodisté do budovy Skoly (stromy &. 5,7,8,9,11,12,13 dle mapové pfilohy Zadosti).
Zdravotni stav zeravll byl v dobé Setfeni hodnocen jako dobry, vitalita stromu je hodnocena jako
vyborna aZz mimé narudena. Stabilita dfeviny, kterd hodnoti Groven rizika mechanického selhani
stromu vyvratem, zlomem kmene nebo odlomenim vyznamné &asti koruny je hodnocena jako
zhorSena. Zeravy patfi mezi béZné péstované zahradni kultivary a geograficky patii mezi neplvodni
dreviny. Jejich pokacenim by tedy nebyl zasaZen z4jem ochrany pfirody, ktery dle zakona Agentura
zastupuje.

Stromy doporutujeme nahradit mistné pfisiudnym taxonem (nebo jeho kultivarem) a v pfipadé
ponechani stromi na lokalité Agentura doporuduje zhodnoceni a oSetieni stromtl zkusenym
arboristou.

Toto vyjadieni je stanoviskem odborné organizace ochrany pfirody a nenahrazuje
nezbytny souhlas podle ust. § 8 odst. 1 zakona. Pfisluinym organem ochrany piirody je
v tomto pripadé MéU Zelezny Brod

‘ Ing. Jan Mocek
VEDQUCT SPRAVY CHKO CESKY RAJ

Rozdélovnik: 5
Méstsky Urad Zelezny Brod, Odbor Zivotniho prostiedi, namésti 3. kvétna 1, 468 22 Zelezny Brod

Na védomi:
Stiedni uméleckoprimyslova $kola sklafska, Zelezny Brod, Smetanovo zatiéi 470, 468 22 Zelezny

Brod
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Priloha 1
Metodika vizudinibo posouzeni dfevin

Dfeviny byly hodnoceny na zakladé vizualniho posouzeni ze zemé (bez vystupu dokoruny} a bez pouziti pfistroji
umozhujicich detekovat stav kofenového systému z pohledu napadeni a hnitoby kofenového systému houbovym
patogenem, riziko vyvraceni dfevin nebylo posuzovano. Stavajici stav dfevin byl vyhodnocen na zakiadé
nasledujicich souhrnnych charakteristik:

Vitalita stromu (Zivotaschopnost) charakterizuje jedince z pohledu dynamiky pritbéhu jeho fyziologickych funkci.
Do tohoto diagnostického pohledu jsou zahrnuty napf.: defoliace, dynamika vyvoje sekundarnich vyhont,
prosychani periferie koruny, dynamika tvorby kalusu ap. Stupnice

1 vyborna az mimé sniZzena: husté olisténa kompaktni koruna: bez znamek prosychanf na periférii; ve
vrcholové partii dlouhodoby vyvoj makroblastil z vicholového i postrannich pupen(l; bez vyvoje
sekundarnich vyhont; dynamicky vyvoj kalusu a ranového dieva;

2 zfetelné naruSena patrna defoliace koruny s jeji moZnou fragmentaci na periferii; prosychani bo&nich
partif koruny nevyvoiané zastinem s tendenci jejiho daléiho prosychani; na vrcholu Casty vyvoj
brachyblastl, moZny spontanni vyvoj sekundarnich vyhon( v koruné, na kmeni & v okoli baze kmene
bez zmén stanoviste; snizen dynamika vyvoje kalusu a ranového dieva;

3 vyrazné sniZené: vyznamna defoliace koruna {a2 do 50%), dynamické prosychani nevyvolané zastinem
s tendenci dalsiho sestupu, ¢asto sucha vrcholova partie koruny; brachyblasty se vyviji jak z postrannich
tak z vreholového pupenu;

4 zbytkova: defoliace koruny nad 50%; pouze nékteré &asti koruny vykazuji Zivy asimiladni aparat,
vétSina koruny odumiela;

& suchy strom: zcela odumfely jedinec.

Zdravotni stav stromu charakterizuje jedince z pohledu jeho mechanického naruseni & poskozeni. Do tohoto
pohledu jsou zahrnuty vyznamné ukazatele jako jsou napt.: mechanicka poskozeni, napadeni dfevnimi houbami,
pfitomnost dutin a defekinich vétveni. Zdravotni stav hodnoti viechna naruseni stromu jake mechanického
elementu bez ohledu na jejich statickou relevanci. Stupnice:

1 vyborny az dobry: bez patrnych mechanickych poskozeni kmene a sitngjsich vétvi; bez
pritomnosti  silnych suchych vétvi v korunéd: zadné symptomy infekce dfevnimi houbami; pfipadné
defektni vétveni jsou pouze ve stadiu vyvoje.

2 shiZeny: moZna pfitomnost poskozeni na kmeni &i v&tsi poskozeni vétvi, mozna pfitomnost suchych
silnych vétvi, vylomené &i zlomené siingjsi vétve; patrné symptomy infekce dfevnimi houbami v
pocatecnich fazich vyvoje; vyvinuté defektni vétveni v kosternim GZlabi: mozna pfitomnost trhlin na
kment &i v kosternich vétvich. Jednotlivé defekty se nevyskytuji ve vzajemné kombinaci. Pfi soub&hu vice
neZ dvou vySe uvedenych pfechod na zdravotni stav 3.

3 vyrazné sniZzeny: mechanicka poskozeni kmene se symptomy aktivné probihajici infekce dfevnimi
houbami; rozsahlej8i dutiny; rozsahlejsi symptomy infekce po délce kosternich vétvi: odlomena &st
koruny; vyvinuté tlakové vidiici s prasklinami & se symptomy infekce dievnimi houbami: podezieni na
zasah do staticky vyznamného kofenoveého talite,

4 silné narueny: rozsahlé dutiny ve kmeni; symptomy infekce & rozsahlého mechanického narudeni
staticky vyznamného kofenového talife; odiomena podstatna &ast koruny; stromy se zasadné zhor$enou
perspektivou v dlsledku mechanického pogkozeni:

5 rozpadly strom: celkové rozpadly strom &i rozpadajici se.

www.nature.cz | IC: 62933591 | jan.visinsky@nature.cz | T: 481 363 934
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Stabilita stromu hodnoti Urover rizika mechanického selhani stromu vyvratem, ziomem kmene nebo odlomenim
vyznamne casti koruny. Pii vizualnim hodnoceni stavu stromi je soudasti Setfeni hodnoceni odolnosti proti
zlomu, odolnost proti vyvraceni je hodnocena jen na zakladé vizualng patrnych symptom. Reprezentativni
charakteristika odolnosti stromd proti vyvraceni je mozna s vyuZitim vybranych pfistrojovych metod setfent.
Naplini hodnoceni stability stromu je vyhradné kvantifikace rozsahu zjisténych defektd, nikoli pfedvidani okamziky
sefhani. Riziko selhani stromu mohou zasadnim zplUsobem zvysit nepfedvidatelné vnéjsi vlivy, jako je napiikiad
extremni rychlost vétru, turbulentni vétrné proudéni, namraza, silna zatéz mokrym snéhem. Do diagnostického
pohledu stability stromu jsou zahmuty parametry napf.: pfitomnost defekinich vétveni, symptomy infekce
hlavnich nosnych ¢asti dfevnimi houbami & xylofagnim hmyzem, habitualni defekty, trhliny v hlavnich nosnych
¢astech aj. Stupnice:

1 vyborna: bez zji$téného vyskytu staticky vyznamnych defekt;

2 dobra: pfitomné staticky vyznamné defekty ve fazi vyvoje. dosud bez pfedpokladaného rizika selhani.
Rozsah defektl Ize vétsinou Fesit béZnymi pastebnimi zasahy bez nutnosti specialnich zasahd
stabilizaénich.

3 zhorSena: zjistény vyskyt jednoho vyvinutého defektu s pfedpokiadanym viivem na riziko selhan{
stromu. Mozny vyskyt vice staticky vyznamnych defekti ve fazi vyvoje. Nutna realizace specialniho
stabilizatniho zasahu (stabiliza&ni Fezy, bezpeénostni vazby apod.)

4 vyrazné zhorSena: zjistény soubéh nékolika vyvinutych staticky relevantnich defektl. Nutna realizace
specialniho stabilizaéniho zasahu s alternativou kaceni stromu. Stabilizagni zasahy je nutné realizovat v
takovém rozsahu, Ze sekundarné Casto negativné oviiviji perspektivu jedince

5 havarijni strom: stromy, jejichZ stavem je zfejmé a bezprostredné ohroZen Zivot & zdravi nebo hrozi-li
Skoda znacného rozsahu. Stabilizaci nelze provest pomoci nedestruktivnihe péstebniho zasahu

Perspektiva: A dlouhodoba (nad 10 let), B kratkodoba (do 10 let), C neperspektivni jedinec

www.nature.cz 1 IC: 62933591 ) jan.visinsky@nature.cz | T: 481 363 934
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EMESTSKY URAD ZELEZNY BROD
Odbor Zivotniho prostiedi

(1468 22 Zelezny Brod, namésti 3. kvétna 1

Nade znatka: ZP/3238/16/246.10
Vyfizuje: Petruika,DiS 5
tel. 483 333 986 Zelezny Brod, dne: 11.4.2016

STREDNI UMELECKOPRUMYSLOVA SKOLA SKLARSKA, dile jen SUPSS
1C: 60252766

SMETANOVO ZATISI 470

468 22 ZELEZNY BROD

ROZHODNUTI

Mastsky tifad Zelezny Brod, odbor Zivotniho prostiedi, jako organ ochrany pfirody pistusny
dle §76 odst. 1 pism. a) zak.€.114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale jen ,zakon“) obdrel Zadost od SUPSS (dale jen Zadatel} a po provedeném Fizeni podle ust. § 8
odst. 1 zdkona a v souladu s ust. 8 vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb

1) POVOLUJE
Zadateli pokédceni 2 ks smrk pichlavy (Picea pungens) o rozmérech v 1,3 m od paty kmene
(méfeno vem) 112, 107, 1 ks smrk ztepily (Picea abies) o rozmérech v 1,3 m od paty kmene
(mefeno vem) 164, 7 ks zerav (Thuja sp.) o rozmérech v 1,3 m od paty kmene (méfeno
vem) 125, 84, 134, 101, 133, 152, 237, vie rostouci na p.p.& 119 vku. Zelezny Brod.
Pozemek je ve vlastnictvi Zadatele.

2) NEPOVOLUJE
Zadateli pokaceni 1 ks douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) o rozmérech v 1,3 m od
paty kmene (méfeno v cm) 245 a 1 ks borevice &erna (Pinus nigra) o rozmérech v 1,3 m od
paty kmene (méfeno v em) 97, vie rostouci na p.p.&. 119 v k.. Zelezny Brod. Pozemek je ve
vlastnictvi Zadatele.

Utastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Liberec.kraj, u Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, zastoupenou feditelem SUPSS MgA.
Liborem DoleZalem (jedna se o pFispévkovou organizaci)

ODUVODNEN]

Dne 12.1.2016 spravni orgén pii M&U Zeiezny Brod obdrZel Zadost o pokaceni 12 ks
vySe uvedenych dfevin. Dne 4.2.2016 & ZP/501/16/246.10 PET spravni orgén poZzadal
AOPK CR, Regionalni pracovidté Liberecko, oddélent Spravy CHKO Cesky Réj (dale jen
AQOPK) o vypracovam odborného posouzeni pro planované kiceni dievin rostouci mimo les.
Dne 23.3.3016 &j. ZP/3238/16/246.10 spravni orgdn obdrZel toto odborné vyjadieni a
rozhoduje ve vé&ci. Vyrokova ¢ast rozd€lena do dvou &asti oznadenich 1) a 2).

y
a) SMRKY:
V odborném posouzeni jejich zdravotni stav je hodnocen jako dobry, aviak spravni



organ souhlasi s hodnocenim posuzovatele, e v mistech riistu t&chto jedinct je zvySena
frekvence osob a nemovitosti. Smrky maji mélky kofenovy systém a tim Je nachylny
k vyvratim a moZnému vytvofeni vyvratu. Timto pokdcenim dojde k eliminaci piipadnych
problému padu a ohroZeni osob a majetku.

b) ZERAVY:

Vodborném posouzeni jejich zdravomni stav je hodnocen jako dobry, vitalita
hodnocena jako vybornéd aZz mimné naruiend. Stabilita dfevin, kterd hodnoti Grovedt rizika
mechanického sethani stromu vyvratem, zlomem kmene nebo odlomenim vyznamné &asti
koruny je hodnocena jako zhor§end. Pfedmétni jedinci rostou v dopadové vzdalenosti od
piistupového schodisté do budovy skoly. Timto pokacenim dojde k eliminaci piipadnych
problému padu a ohroZeni osob a majetku.

2)

a) DOUGLASKA TISOLISTA

V odborném posouzeni jejiho zdravotni stav je hodnocen jako dobry. Stabilita stromu
je bez zjidténého vyskytu staticky vyznamnych defekts. Douglaska vytvai{ dlouhy kulovity
kofen a proto je odolna viéi vyvratim, zaroved se jedna i o esteticky prvek v dané lokalité.
Jedinec netrpi Zddnymi vadami a proto spravni organ piipadné kdceni nepovoluje.

b) BOROVICE CERNA

V odborném posouzeni jeji zdravotni stav je hodnocen jako dobry, vitalita hodnocena
jako vyborna s husté olisténou kompakini korunou a bez mechanickych pogkozeni kmene.
Jedna se o perspektivniho jedince. Pfedmétmy jedinec dle nazoru posuzovatele svoiji lokaci a
vzriistem neohroZuje zdravi ani majetek.

1) 2)
Spravni organ postupoval dle odborného posouzeni AOPK. Ve vydaném usneseni ze
dne 4.2.2016 &j. ZP/501/16/246.10 v jeho odivodnéni je uvedeno, Ze odbormné

vyjadfeni bude pro spravni orgdn zédvazné. Proto bylo rozhodnuto jak vy3e uvedeno.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvoldni do 15 dnf od jeho doruleni ke
Krajskému dfadu v Libereckého kraje, prostfednictvim zdejstho odboru v potu 3 kusd
stejnopisi. Veas podané odvolani ma odkladny wginek. V odvolani se uvede, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napad4, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi ptedpisy, nespravnost rozhodnut{
nebo fizeni, jeZ mu pfedchizelo. Odvolani jen proti rozhodnuti je neptipustng.

Milo§ PALA
vedouct odboru Zivotniho prostfedi

Na védomi: ) 5
M&U Zelezny Brod, odbor UP a RR, ném.3.kvétna 1, 468 22 Zelezny Brod
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Stiedni uméleckopriimyslova §kola sklaFska, Zelezny Brod,
Smetanovo zatisi 470, pfispévkova organizace

Stanoveni terminu kaceni strom

Na zakladé rozhodnuti M&U Zelezny Brod &. ZP/3238/16/246.10 stanovuji termin kaceni strom na 27.-
28.4.2016 firmou FrantiSek Knobloch, MarSovice 123, 466 01 Jablonec n.N.

f/% / {/ (7
MgA uﬁor Dolezal >
feditel

V Zelezném Brod& dne 12.04.2016

Slfedni umaleckoprimyslova Skofa skifeka Zelezny Brod, Smetanovo 24t 470, piispévkova organizace 468 22 Zaleany Brod, Ceska republika, tol.: +420/483/346 162, fax:420/483/389 284
Bankovn{ spojeni: &.4. 500900574/060C GE Maney Bank, as., exp. Zelezny Brod, 100 60252756
€-ma; sekrelariat@supss.cz, www stranky: www supss o7
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Stfedni uméleckopriimyslova skola sklarska, Zelezny Brod,
Smetanovo zatisi 470, pfispévkova organizace

Stanoveni ceny pro prodej pokaceného dreva

Cenu pokaceného dieva urdeného k prodeji K& 595,01 bez DPH t.j. K& 719,96 vietn&DPH stanovuji na
zakladé kvalifikovaného odhadu s pfihlédnutim ke kvalité dieva dle aktuainich cen z téchto zdroji:

http://www.kovy.cz/bazar/palivove-drevo-palivove-drivi-drevo-na-topeni/17-palivove-drevo-ostrava-
ievne—pafivove-drevo-ostr'ava-paIivove-—drevo-opava-drevo~na-topeni~ostravg-d revo-na-topeni-opava
htto://www.lhmp.cz/lesy2/prodej-dreva/

http://www.drevokukucka.cz/

- B N =
S ) F IV, -
- . { PR P g/‘/;,.(,/ _x"‘f

* Mgh Libor Dolezal \_~
feditel

V Zelezném Brodé dne 23.05.2016

Sledni yméteckoprimyslova Skola skigfsxa ?alezm} Brod, Smetanovo zalis( 470,pfispévkova organizace 468 22 Zelezny Brod, Ceska republika, tel.: +420/483/346 162, fax:420/483/309 284
Bankovni spojeni: &.0. 5008005741060 GE Meney Bank, a.5., exp. Zeiexny Brod, 1(0: 50252766
- mall: sekrelarial@supss.cz, www steanky: WAW.SUDSS O
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5305,01KE/m3 + OFH 21%

FAKTURA - DANOVY DOKLAD &islo: 7201604 Strana: 1/1
Variabiini symbol: 7201604
Dodavatel ICO 60252766 DIC CZ60252766 Druh dodavky
?g:g;: éuﬂféi%§°prﬂmySE0Vé Skota Konstanini symbol
Errggégg::?anavo zatist 470,prispévkova Smlouva-objednavka
Smetanovo zatisi 470 Odbératel ICO DIC
468 22 Zelezny Brod MgA. Libor Dolezal
Bankovni spojent
Cislo uctu 500900574/0600 Vranové } 53
IBAN 468 22 Mala Skala
SWIFT
Daturm splatnosti 13.06.2016
Prijemce Forma tthrady Hotové
Stiedisko Datum vystaveni faktury 13.06.2016
Den uskuteénéni zdan. pinéni  13.06.2018
Specifikace MnoZstvi Cena/MJ Cena bez DPH Sazba DPH Cenas DPH
) bez DPH celkem DPH% celkem cetkem
\'"Fakiurujem Vam prodej palivového digva | smrk |, thaje 5.21 595.01 3100 21 651 3751

Dail je vypoctena se zdkladu dané.

Rekapitulace DPH Cena bez DPH DPH Cena celkem
Zakladni sazba 3100 651 3751
Faktura celkem véetns DPH: CZK 3751

PFijaté zalohy: CZK 0

Celkova ¢astka k Ghradé: CZK 3751

Vystavilk  Paviina Havli¢kova

Telefon: 483 346 165

E-rnail: sekretariat@supss.cz

Dne: 13.06.2016 v Zelezném Brodé

Fatiturovanc prograrmem KOF firmy GORDIC
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Meésisky afad Zelezny Brod
ndm. 3. kvéina 1
468 22 Zelezny Brod
(Odbor ziveiniho prostiedi

3

Zadost o povoleni kdceni dievin rostoucich mimo les

Zaddm o povoleni Kaceni nize uvedenych dievin

Jmene, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu zadatele (adresa pro dorucovanis
(v Tyzické osoby-podnikatele a u pravnické osoby JC. sidio. pFipadné dokiad o zmocnéni k jednan

Stfedni uméleckoprimysiovd Skolp skidfsica, Zelezny Brod, Smetanovs rotic 470
prispévkovd organizace, 100 60252766, DIC CFENIEI 766
rReditel $koly MigA. Libor Dole?ul

Specifikace dievin, které maji byt kdceny
{druh a poder stromi, obvod kmene ve vyice 130cm nad zemi nebo u kefd jejich plocha)

ledle 1 ks, obvod 250 cm
horovice 1 ks, obvod 98 cm

Katastralni dzemi. parcelni &islo: KU Zelezny Brod. p.p.é. 118

{Jalodeni viastnického & nalemniho vziahu:

Vs 2 katostru

Duavod kaceni obo stromy swwm charakterem, velikost! @ umisténim nespitg:
funkini parametry ve vztohu k findlnimu zaméru ucelene wisedby nove reiond. i
osazeni jednotlivych ploch piiklddam vietné chrazove dokumentace. 7 novrfenehe
dokumentu je zreimé, e nedojde ke ztraté &i omezeni zelené, noopok planovans .
vetohu k prirodé, oproti puvodnimu stovi, vWenomné vsticndisi, Jaxo colek s varbou no
budovu SUPSS a pfilehié ulice nabizi trvale udr#itelnou hodnoty v rame: verg o proseo,
mésta Zelezny Brod. Dokondeni vysadby ie plonavano no 1072016,

DalSi GCaSIRICT FIZENII. o oo e e

V Zeleznem Brodé dne 28.08.2016

Prilahy 7adosti {vypsat};
soenen kK jednani
Navrh vysadby zelené pied SUPSS Zelezny Brod — pidn o obrazove dokormeniare
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MESTSKY URAD ZELEZNY BROD
Odbor zivotniho prostiedi
(X468 22 Zelezny Brod, namésti 3. kvétna 1

Nase znacka ZP/7325/16/246.10
Vytizuje: Petruska,DiS
tel. 483 333 986

Skart m. a bt

Dne 28.7.2016

STREDNi UMELECKOPRUMYSLOVA SKOLA SKLARSKA, dsle jen SUPSS
IC: 60252766
SMETANOVO ZATIS 470

468 22 ZELEZNY BROD ) .
VYZVA K DOPLNENI

Véc: KACENI DOUGLASKY TISOLISTE A BOROVICE (VIIE‘:RI\:IE PRED §KOI:OU
SUPSS VZELEZNEM BRODE S NAVRHEM OZELENENI PLOCHY PRED

SKOLOU.

USNESENI

Méstsky Gfad Zelezny Brod, odbor Zivotniho prostiedi, jako orgin ochrany pfirody pfisiuiny dle §76
odst. 1 pism. a) zak.£.114/1992 Sb., o ochrang p¥irody a krajiny, ve znéni pozd&jiich pfedpist (dale jen ,.zakon™)
a o zmé&né a dopnéni nékterych zdkontd, ve znéni pozdéjsich pfedpisti ) a podle § 11 zdkona £. 500/2004 Sb,,
spravni tad, ve znén{ pozdéjsich predpistt (dile jen ,spravni ¥ad“), na zakladé podané Zadosti ve véci kdceni
douglasky tisolisté a borovice Serné na p.p.&. 119 v kil Zelezny Brod se sezndmil s Vasi zadosti. P¥i tom bylo
zjit&no, Ze Vami piedloZeny projekt ozelen&ni plochy pred gkolou vypracovany panem Ing. Tomdafem Dufkem
ze zahradnictvi Mal4 Skala., nezohledfiuje posudek AOPK o ktery pozadal prisiusny spravni orgén, tedy MeU
Zelezny Brod, odbor Zivotniho prostiedi, ze dne 23,3.2016, ktery jste takté obdrZeli a ve kterém se jednoznadné
uvedeno, Ze douglaska:

DOUGLASKA

wroste v okraji pravé édsti pozembku (strom & 1, die mapové piilehy Zidosti). Z hilediska fyziologického stdFi jde
o dospélého jedince. Oblast koFenovjch ndbéhii a bdze kmene bez otevienyeh poSkozeni krycich pletiv, bez
odlupujici se borky, bez pritomnosti plodnic dfevokaznych hub. Vitalita stromu je vybornd s husté olisténou
kompakini korunou bey ndmek prosychdnf a periferii, Zdravetni stav stromu je hodnocen jake dobry bez
patrnych mechanickych poskozenf kmene a silnéfSich vétvi. Stabilita stromu bez 7jifténého viskytu staticky
viznamnyeh defekti. Douglaska tisolistd netrpi vyvraty, Jeliko} na hiubokych pidich strom vytvdfi dlouhy

14

kitlovy kofen. Na piddch méléich je kofen sice krat§i, ale zato bohaté vétveny*.

Z odbormného posudku jasn vyplyvd, Ze pfedmétny jedinec md byt ponechédn a neni Zadny divod ke skéceni
tohoto stromu.

BOROVICE

nRoste ve stfedu pravé Edsti (strom 6 dle mapové p¥ilohy fddosti). Z hlediska fytologického std¥i jde o miadého
Jjedince. Oblast kofenovych ndbéht a bdze kmene bez otevienych poSkozeni krycich pletiv, bez odiupujici se
borky, bey pFltomnosti plodnic dievokaznych hub. Vitalita stromu je vibornd s husté olisténou kompaktni
korunou bez ndmek prosychdni na periferii. Zdravetni stav je hodnocen bez patrnych mechanickych
poskozeni kmene a silnéj§ich vévi Stubilita stromu bez gjisténého vyskytu staticky viznammych defekti.
Jednd se o perspektivniho jedince, KterV swm vzriistem neohrofuje zdravi ani majetek osob. Agentura
doporuéuje gvilit kdceni pouze v pFipadé koncepénito FeSent visadby na prostransii pFed budovou $koly®

Z odborného posudku jasn€ vyplyvd, Ze pfedmétny jedinec, a to borovice fernd ma byt skicena jen pii
Koncepinim fedenim prostoru pfed bodovou, Douglaska tisolista méa byt ponechana.



Dle Vasi Zidosti o kaceni mimolesni zelené a ndsledném ozelenéni prostoru pred Zkolou projekt zcela
nekoresponduje s odbornym vyjadrenim AOPK. Proto Vés spravni organ vyzyvé k predlozeni a doplnéni;

1) Jiné varianty ozelenéni prostoru p¥ed ¥kolou, tak aby korespondoval s odbornym vyjadfenim
AOPK, pFednostné zallenit douglasku tisolistou do nové strategie planu vysadby.

USNESENI{

MeU Zelezny Brod. odbor Zivotniho prostiedi
I} Stanovuje dle § 39 odst. 1 spravniho Fadu thitu k doplnéni podéni nejpozdéji do 31.8.2016.
2) Rizeni dle § 64 odst. | pism a. spravniho Fadu pferuduje

Podle § 27 odst. 1 spravaiho Fadu jsou téastniky Fizeni:
Liberec.kraj, u Jezu 642/2a, 461 88 Liberec, zastoupenou Feditelem SUPSS MgA. Liborem DoleZalem
{jedna se o pFispévikovou organizaci)

ODUVODNENT

MéU Zelezny Brod, odbor Zivotniho prostfedi obdrzel dne 29.6.2016 &j OZP-7325/2016 #adost od SUPSS ve
véci kaceni mimo les, konkrétné borovice ferné a douglasky tisolisté. Soucdsti zadosti je i ndvrh fefeni ozelenéni
prostoru pied Skolou. Dne 12.1.2016 Zadatel podal Zidost o pokaceni 12 stromii v této lokalitg. Dne 4.2.2016
spravni orgén poZadal AOPK o odbomé vyjadieni k zésahu do mimo lesni zeleng. Dne 23.3.2016 doilo odborné
vyjadfeni spravnimu organu (toto odborné vyjidfeni obdriel i Zzadatel). Dne 11.4.2016 spravni organ vydal
rozhodnuti ve v&ci, kde povolnje pokécet Zadatelem uvedené dieviny, vyjma dvou a to pravé tyto o které Zadatel
24da znovu. Spravni organ toto rozhodnuti opiral o toto odborné vyjadieni. V nové Zadosti o kéceni mimolesni
zelené a nasledné ozelenéni plochy projekt nepo¢ita pfedeviim s douglaskou, ktera by dle odborného vyjadieni
neméla byt kacena. Spravnl orgén stanovuje 31.8.2016 jako thitu k doplnéni Zadosti s ohledem na obdobi
castych dovolenych a dava timto moZnost Zadateli tento projekt pfepracovat,

POUCENI

Proti tomute usnesen mil¥e Gcastnik Tizeni podat podle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho Fadu odvolani, ve
kterém se uvede, v jakém rozsahu se usneseni napada a dale namitany rozpor s pravaimi ptedpisy nebo
nespravnost usneseni nebo fizen], jez mu pfedchdzelo, ve Ihiité 15 dnil ode dne jeho dorudeni ke Krajského dfadu
Libereckého kraje. Odvolani se podava u Méstského ufadu Zelezny Brod. Podle § 82 odst. 3 spravniho fadu se
odvolédni poddvd s potfebnym poétemn stejnopisi. Nepodé-li uCastnik potfebny podet stejnopisli, vyhotovi je
sprévni organ na niklady GZastnika. Podané odvolani nemda v souladu s ustanovenim § 76 odst. 5 spedvniho fadu
odkladny t¢inek. Odvoldni jen proti odlivodnéni usnesenti je nepfipustné,

Milo§ Pala
vedouci odboru Zivot.prostiedi
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Stfedni uméleckoprimyslova $kola sklafska, Zelezny Brod,
Smetanovo zatisi 470, pfispévkova organizace

AR T S B S A

Méstsky Ufad Zelezny Brod
Odbor Zivotniho prostfedi

nam. 3. Egvétna 1
468 22 Zelezny Brod

V Zelezném Brodé 25.08.2016

Dopinéni k zadosti o povoleni kéceni dievin rostoucich mimo les

Na zakladé usneseni M&U Zelezny Brod zn. ZP/7325/16/246.10 doplfuji informace k 2adosti podané
28.06.2016takto:

1/ douglaska bude ponechana a bude zadlenéna do planované revitalizace

2/ zadost o povoleni kaceni borovice trva z ddvodu koncepéniho Feseni celého prostoru pied gkolou v
podobé nizké vysadby

S pozdravem

MgA. Libor Dolezal
Feditel

Slfedn; uméleckoprimysiova Skola skigfsia Zelezny Brod, Smetanovo 25481 470 pRispavkova organizace 468 22 Zelezny Brod, Ceska republika, tel.; +420/483/346 162, I3x:400/483,360 284
Bankovni spajeni: £.0. 500900574/0600 GE Money Bank, a.¢., exp. Zelezny Brod, 100: 60252756
e-mal: sekrelariat@supss.cz, www sirdnky: www supss.cz
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¥ MESTSKY URAD ZELEZNY BROD
e Odbor Zivotniho prostiedi

(9468 22 Zelezny Brod, namésti 3. kvétna 1

Nase znatka: ZP/9429/16/246.10
Vytizuje: Petruska,DiS y
tel. 483 333 986 Zelezny Brod, dne: 19.9.2016

STREDNI UMELECKOPRUMYSLOVA SKOLA SKLARSKA, dile jen SUPSS
1C: 60252766 .

SMETANOVO ZATISI 470

468 22 ZELEZNY BROD

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Zelezny Brod, odbor zivotaiho prostfedi, jako orgdn ochrany piirody pfislugny
dle §76 odst. 1 pism. a) zak.£.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
(dale jen ,zdkon“) a podle § 11 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdgjiich
pfedpist (déle jen ,,spravni fAd™) obdrel #adost Mésta Zelezny Brod (ddle jen Zadatel) a po
provedenem Fizeni podle ust. § 8 odst. I zédkona a v souladu s ust. 8 vyhlagky MZP &. 395/1992 Sb

POVOLUJE

Zadateli pokdceni 1 ks borovice Cernd (Pinus nigra) o rozmérech v 1,3 m od paty kmene
(méfeno v cm) 98, rostouct na p.p.& 119 v k.0. Zelezny Brod. Pozemek je ve vlastnictvi
Liberec.kraj, u Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, zastoupené feditelem SUPSS MgA. Liborem
Dolezalem (jedna se o pfisp&vkovou organizaci)

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu;
Liberec.kraj, u Jezu 642/2a, 461 80 Liberec, zastoupenou feditelem SUPSS MgA.
Liborem Dolezalem (jedna se o pFispévkovou organizaci)

ODUVODNENI

Dne 12.1.2016 &j.0ZP-501/2016 spravni orgén p¥i M&U Zelezny Brod obdr¥el Z4dost
o pokaceni 4 ks smrk pichlavy, 7 ks zerav zdpadni a 1 ks borovice derné. Dne 4.2.2016 &,j.
ZP/501/16/246.10 spravni organ pierusil usnesenim Fizeni a pofadal AOPK o vypracovani
odborného stanoviska. Dne 23.3.2016 &j. OZP-3238/2016 spravni organ obdrzel odborné
stanovisko k navrzenému feSeni kdceni. Dne 11.4.2016 &j. ZP/3238/16/246.10 spravni organ
vydal rozhodnuti ve v&ci pokaceni mimoletni zelen8, kdy se zcela ztotoZnil s odbornym
stanoviskem AOPK a v tomto rozhodnuti povoluje pokaceni smrki, zeravi. S pokicenim
borovice a jak bylo zjisténo nasledn& 1 ks douglasky tisolisté vydal rozhodnuti, kdy tyto dva
stromy (borovice, douglaska) nepovoluje. Dne 29.6.2016 &j. OZP-7325/2016 byla podana
nova Zadost Zadatelem, kde soucasti této zadosti byl pFedloZen i koncepéni pln ozelenéni této
plochy, kdy Zadatel poZidal o pokiceni borovice a douglasky. Spravni orgén usnesenim
pierusil fizeni dne 28.7.2016 &.j. ZP/7325/16/246.10, z ditvodu ne zcela dodrieni odborného
stanoviska AOPK, kdy u borovice je moZné uvéaZit skdceni pouze pti predloZeni koncepiniho
feSeni, kdeZto douglaska by méla byt ponechana a vyzval vtomto usneseni Fadatele
k doplnéni jinych variant ozelenéni prostoru tak, aby korespondoval s odbornym vyjadfenim
AOPK (pfednostné zalenit douglasku to tohoto planu ozelenéni. Dne 25.8.2016 &.j. OZP-
9429/2016 Zadatel doplnil Zddost. Douglaska bude ponechéna a bude zaglengna dle podaného
névrhu ozelenéni prostoru. Borovice bude odstranéna a nahrazena novou vysadbou (navrh



ozelenéni). Zadatel tedy nové spliiuje odborné vyjadieni AOPK a tim mu spravni orgdn
povoluje pokaceni 1 ks borovice erné. Na pfedmétném jedinci nejsou #4dn4 aktivni hnizda
ptaku. Proto spravni organ nestanovuje podminku kéceni ve vegetaénim klidu. Proto bylo
rozhodnuto jak vySe uvedeno.
POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani do 15 dnit od jeho dorudeni ke
Krajskému dfadu v Libereckého kraje, prostfednictvim zdejitho odboru v poétu 3 kust
stejnopisti. V&as podané odvolanf mé odkladny ucinek. V odvolani se uvede, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napadé, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy, nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jeZ mu pfedchdzelo. Odvolani jen proti rozhodnuti je nepfipustné.

Milo§ PALA
vedouci odboru Zivotniho prostiedi

Na védomi: .
Mésto Zelezny Brod, nam.3.kvétna 1, 468 22 Zelezny Brod
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CESKA INSPEKCE
ZIVOTNIHO PROSTREDI

. L Stredni umé&leckoprimyslova §kola sklaiska Zelezny Brod
Oblastni inspektorat Liberec

Tiida 1. maje 858/28, 460 01 Liberec 1
fel.; 485 340 711, fax: 485 340 712
1C: 41 69 32 05, public Ib@cizp.cz, e o

ptispévkova organizace

Smetanovo zatigi 470

468 22 Zelezny Brod
Nase znatka: Vyfizuje / linka: Misto a datum:
CiZP/51/00PI1613421.002/16/LB! Bléha / 780 Liberec, 7. 11. 2016

Véc: Informace o zdvérech Setfeni ve véci kiceni dfevin na pozemku p.&. 119, k. Zelezn¥
Brod.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Liberec (déle jen LCIZP%), jako
orgén ochrany pfirody podle § 75 odst. 1 pism. g} zadkona &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zédkon™), pfisludny podle § 80 zékona, se v rdmci
své dozorové Cinnosti zabyvala pokdcenim 11 ks dfevin rostoucich mimo les na pozemku p.¢. 119
v k.. Zelezny Brod, z obdobi na konci dubna 2016 - 10 ks a ze dne 27. 9. 2016 - 1 ks (viz mj.
protokol z jednani €. CIZP/51/00P/1613421.001/16/LBI ze dne 24. 10. 2016).

Setfenim bylo zjidteno, Ze kéceni predmétnych dfevin bylo povoleno rozhodnutimi
Méstského twfadu Zelezny Brod zn.: ZP/3238/16/246.10 ze dne 11. 4. 2016 a zn.
7P/9429/16/246.10 ze dne 19. 9. 2016, a to k Zadosti Stiedni uméleckoprimyslové koly sklarské
Zelezny Brod, piispévkova organizace, se sidlem Smetanovo zatisi 470, 468 22 Zelezny Brod, IC:
60252766 (dale jen ,,SUPSS®).

CIZP na zaklads 3etfenf upozortiuje na nasledujici skutednosti:

1. Bylo zjidténo, Ze 1 ks borovice ¢erné byl pokacen dne 27. 9. 2016, pfed nabytim pravni
moci pHslusného rozhodnuti o povoleni kaceni. CIZP upozoriiuje, Ze pfi kéceni je nutné
vy&kat nabyti pravni moci rozhodnuti, i kdyZ je v pEisludném ¥izeni jen jeden 0castnik Fizend.
Utastnik fizenf m&l mj. moZnost vzdat se prava na odvolani, coZ v tomto ptipadé neudinil.
CIZP hodnoti vyde uvedené jako formalni porueni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona.
Vzhledem ke skutetnosti, Y¢ SUPSS byla v pfedmétném Fizeni jedinym Géastnikem, tj.
jedinym subjektem oprévnénym podat odvolani, CIZP nicméné v daném pfipadé neshledala
napnéni materidlniho znaku spravniho deliktu, a nebude tedy zahajovat spravni fizeni ve
véci uloZeni pokuty.

2. Kéceni 10 ks dfevin bylo provedeno na konci dubna 2016, tj. ve vegetaénim obdobi, po
zahdjeni hnizdni sezény ptikd, CIZP doporuduje provadét kéaceni dfevin v obdobi
vegetacniho klidu, pokud pro jiny postup nejsou vazne (zejména bezpecnostni) diivody — viz
§ 5 vyhlasky MZP & 189/2013 Sb., o ochrand dfevin a povolovani jejich kéceni, ve znéni
pozdgjsich predpisu. sgnats vaio

WA otisk razitka
S pozdravem

=dge, Likdd Hudeo, v

Batwm: 08.11 201 a::wumbmﬁbgmMgr' Lukas Hudec

zastupce vedouci oddéleni ochrany p¥irody
CIZP Ol Liberec

Y. I.

&j: CIZP/B1/00P/1613421.002/16/LB1
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CESKA INSPEKCE [ ]

ZIVOTNIHO PROSTRED]

Pani

Oblastni inspektorat Liberec Ing‘ Alena Kortanové

Tiida 1. méje 888128, 460 01 Liberec 1

tel: 485 340 711, fax: 485 340 712 Hiuboka 115

(G 41 69 32 05, public B@cizp.cz, = cizmns

! - D * v

1D DS: Zndzys 468 22 Jelezny Brod

Nage znatka: Vyfizuie / finka: Mistc a datum;
CIZPI51100P/1613421.005/16/LLH Hudec /782 Liberec, 6. 12. 2016

Véc: Odpovéd’ na podanj ze dne 27, 11. 2016

Vazend pani Kortanova,

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastmi inspektorat Liberec (dale jen ,CIZP“), jako
organ ochrany pfirody podle § 75 odst. 1 pism. g) zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdg&jSich predpisi (ddle jen ,,zdkon™), piisludny podle § 80 zakona, obdrfela
elektronickou poStou Vase podani ze dne 27, 11. 2016 (s urgenci ze dne 4. 12. 2016 a doplnénim ze
dne 6. 12. 2016), jimZ Zadate o provéfeni a tam, kde je to moZné, o ndpravu ptirodnich, kulturnich i
moralnich skod v Zelezném Brodg. K udévanym Skod4m mélo dle Vageho sdgleni dojit postupem
feditele Stfedni uméleckopriimyslové Skoly sklaiské v Zelezném Brodg (dale jen ,,SUPéS“) MgA.
Libora Dolezala, selhanim veSkerych kontrolnich organu jakoZ i vedeni mésta Zelezny Brod a
fFednik M&stského Gfadu Zelezny Brod, a to ve véci pokéceni celkem 11 dfevin rostoucich mimo
les pfed uvedenou 3kolou. Ke kéceni dodlo ve dvou etapach — na jafe 2016 (koncem dubna, v
obdobi hnizdéni ptakd — 10 stromt) a dne 27, 9. 2016 (1 strom)

CIZP od Vas v pfedmétné véci obdrZela podnét jiZz dne 5. 10. 2016 a po fadném prodetieni
Viés o svych zavérech informovala dopisem &.j.: CIZP/51/00P/1613421.004/16/1BI ze dne 7. 11.
2016. Na zmin&nou odpovéd CIZP timto v plném rozsahu odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze z Vémi
zaslanych e-mailll vyplyva Vase nespokojenost se zévéry Setfeni, pfi¢emz CIZP ve svém podani
vyslovné zmintyjete, dovolte nasledujici reakei:

Povolovéni kaceni dfevin rostoucich mimo les je procesem Fizenym na zakladé Zadosti
k tomu urfenym orgédnem ochrany piirody (zde Méstskym tifadem Zelezny Brod), ktery zérovefi
odpovidd za pravni nezdvadnost rozhodnuti a vyhodnoceni pfipadu po vécné strdnce. Podle
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona lze kdceni povolit ze zavaZnych diivodd po vyhodnoceni funk&niho a
estetického vyznamu dievin. Posouzeni zdvaZnosti diivodi ke kdceni, vyznamu, zdravotntho stavu a
perspektivy dievin, jakoz i dalSich okolnosti, je tedy naplni spravni tvahy organu ochrany piirody.
Uvedeny organ se v ramei hodnoceni nezabyvé pouze zdravotnim stavem dotgenych jedinetl, nybrz
i dal3fmu: aspekty zavislymi na ditvodech kiceni, hodnot& a umistén{ dievin — a to vietmé faktorh
bezpetnostnich ve vztahu ke zdravi a Zivotu osob, ale 1 majetku (za stav dfevin v tomto ohledu
odpovida jejich vlastnik, orgin ochramy pfirody je nicméng danou v&c povinen odpovédng
zhodnotit). V pfipadé, Ze je to pro zji§téni stavu véci tfeba, vyuZivd organ ochrany pfirody
odbornych podkladi — napf. znaleckych & odbornych posudkd a stanovisek. Stalo se tak i v tomto
pipads, kdy Mestsky Gfad Zelezny Brod vyuZil odborn¢ho materidlu zpracovaného Agenturou
ochrany ptfrody a krajiny CR (déle jen ,,AOPK CR*). CIZP sdiluje, ¢ AOPK CR kéceni dfevin
vskutku nepovolila (touto pravomoci, vetné stanoveni pfipadnjych omezujicich podminek,
disponoval vyhradng Méstsky titad Zelezny Brod), nicménd jako zpracovatel posudku je ani
nevyloutila. Z posudku lze dovodit, Ze dfeviny bylo moZné na mist& ponechat a provést
odpovidajici oSetfeni, z odborného hlediska (1j. z hlediska jejich vyznamu) ale bylo pFpustiné je i

& CHEPSOCP/I613421.005/16/LLH



pokécet a nahradit novou vysadbou stanovitné odpovidajicich taxond. AOPK CR tedy pfedmétné
stromy neoznalila za natolik vyznamné, vyjimedné & hodnotné, Ze by bylo nezbyiné je zachovat.
V takto vymezené roving M&stsky tfad Zelezny Brod v souladu se svou pravomoci vyhodnotil dalsi
povinny aspekt, a sice zdvaZnost diivodd pro kéceni. Dostatednost podkladd pro rozhodnuti byla
piitom vécf jeho uvahy. To se tykd i navrhu nové vysadby — rovnéZ jeho posouzeni bylo
v kompetenci M&stského utadu Zelezny Brod. CIZP podotyké, Ze alkoli novd vysadba nebyla
uloZena formou spravniho rozhodnuti, je dle vlastnich zitdténi CIZP i dalSich, navazujicich
informaci jiZ v soudasné dobé realizovana.

Kompetence CIZP, zakotvené v § 80 odst. 1 zdkona, umoziiuji dohliZet toliko nad
dodrZovanim prévnich pfedpisii pHi vykonu statni spravy v ochrang pfirody a krajiny, nikoli nad
vEcnou strdnkou rozhodovani. Je tedy posuzovéno, zda orgén ochrany pfirody postupoval pii
vydavéni rozhodmut! a v jemu pfedchézejicim Yzeni v souladu s poZadavky zédkona a provadécich
predpisl, zejména zda dodrZel ustanoveni § 8 odst. 1 zékona a fadné vyhodnotil zdvaZnost diivodd
ke kaceni a funk&nf a esteticky vyznam dievin. P zjiiténi, e ano, CIZP nemd legitimni moZnost,
jak proti vydanému rozhodnuti zasshnout, 1 kdyby s nim v tom & onom piipad® v&cné nesouhlasila,
K pfezkumu vécné spravnosti rozhodnuti je za stanovenych podminek plisludny nadfizeny orgin
dotyného orgénu ochrany pfirody ~ v daném p¥ipadé Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor
Zivotntho prostiedi a zem&dglstvi (v rdmci odvolaciho fzeni, metodického dohledu).

Jak jiz jste byla informovéna, CIZP v rozhodnuti Méstského tfadu Zelezny Brod zjistila
jisté chyby a nedostatky (oznaleni Zadatele, oznadeni tidastnika fizen), o emZ uvedeny organ
pisernn€ vyrozuméla a uvedomila i zminény orgén nadiizeny. Sankéni & jiny podobny postih
organu statni spravy pii zdvadach ve spravnim postupu pravnf predpisy neumoZiji.

Pokud jde o zavér stran pokdceni ! ks borovice pfed nabytim pravai moci pifsludného
povoleni, ani na ném se nic neméni. CIZP nikdy netvrdila, Ze je-li v¥zeni jediny udastnik,
povinnost vy&kat nabyti pravni meci rozhodnuti pro n&j neplati. Naopak uznala, Ze dolo k poruden{
§ 8 odst. 1 zdkona, a na toto Feditele SUPSS pisemné upozornila. Setrvava viak vV ndzoru, Ze
s ohledem na okolnosti pfipadu (SUPSS byla v daném ¥izen( jedinym uéastnikem, a tedy jedinym,
kdo proti rozhodnuti mohl podat odvolani — vymezeni okruhu adastnika je dano pravnimi pfedpisy)
nedoSlo k napInéni materidlniho znaku sprévniho deliktu (1j. alespofi minimélni miry spolecenské
nebezpetnosti jednani), a tedy ani ke vzniku spravntho deliktu, ktery by byl postiZitelny sankci,
jako takového. Tento zavér byl konzultovan sKrajskym t¥adem Libereckého kraje a
s Ministerstvem Zivotntho prostfedi s tim, Ze i uvedenymi organy je sdilen jako konzistentni a
spravny.

Co se tyka idajného Skodlivého zasahu do hnizdéni volng Zijicich ptakd pfi kéceni z konce
dubna 2016, mize CIZP své zavéry formulovat pouze na zaklad doloZitelnych faktd (je vieobecné
znamo, Ze piipadna protipravnost jedndni musi byt pachateli prokézéna). CIZP netvrdi, Ze v dobg
kéceni na danych stromech ptci nehnizdili, nybrz Ze jejich hnizdéni nebylo prokézéno a na zaklads
shromaZdénych podkladii neni (Him mén& s deldim asovym odstupem) doloZitelné, Proto nemie
byt na strané plivodce kdceni konstatovano porudeni pHslufnych ustanoveni zdkona. CIZP mé
pravomoc k omezeni a zdkazu Cinnosti v pFipadé hrozici nedovolené zmény obecné & zvId#s
chranéné Casti piirody (§ 66 odst. 1 zikona), tedy i k omezeni & zdkazu kaceni pti prokézaném
hnizd&nf ptakd, pokud se oviem o n€m véas dozvi. To se v daném pHpad® nestalo. Pii dels
dojezdové vzdalenosti pracovnikil CIZP lze operativné kontaktovat i obeeni Gfad obce s rozdifenou
plisobnosti (zde Méstsky Gfad Zelezny Brod), ktery ma identickou kompetenci, popt. Policii CR &
méstskou policii.

K Vami p¥ipominané douglasce tisolisté CIZP opakuje, Ze tato nadale zfistava zachovéna;
jeii kédceni nebylo organem ochrany piirody povoleno, Obecné plati, Ze kazdy vlastnik, ndjemce
nebo jing opravnény uZivatel pozemku (tedy i SUPSS jednajici svym feditelem) je oprévnén podat
Zadost o povoleni kdceni dfeviny rostouci mimo les, a to i opakovang. Z3le#i potom na piisluiném
organu ochrany piirody, jak véc vyhednoti a jakym zplisobem o Zadosti rozhodne.

& CIZPSIOOP/ 1613421 005/ 16/LLH



Zavérem CIZP podotyks, Ze jakoZto spravol orgdn je pii vykonu svych dozorovych
pravomoci povinna postupovat a zjist€né skute€nosti hodnotit v mezich stanovenych pravnimi
piedpisy. V t&chto intencich byl posuzovan i vySe uvedeny piipad.

Dalsf Vami uplatnéné némitky se netykaji plisobnosti CIZP; jejich zodpovézent proto
prenechdvame dalsim Vami oslovenym orgdnfim (Krajsky tfad Libereckého kraje apod.).

S pozdravem

1Ing. Hana’f(uléiov‘é .
Feditelka O Liberee CIZP

¢j: CIZP/S1/OOP/I613421.005/16/LLH
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Zapis ze zaseddani (23.) $kolské rady SUPSS 7B, dne 14.06.2016, Feditelna SUPSS
14:00.

Piitomni: Filip Uhli¥, Ing. Eva Hadkova, Mgr. Frantisek Lufinka, André Jakubicka, Ing. Jan Sollar
Omiuveni: MgA. Rebeka Kioudova

Odchod: Filip Uhlif cca 16:20, André jakubicka cca 18:50

Pozvani: MgA. Libor Dolezal, MgA. Martin Hlubucek

Program zasedani:

Navrhy zastupce zletilych zak( Skoly ~ Filip Uhif.

Navrhy zdstupce nezletilych 24k Skoly — Ing. Jan Sollar.
PredloZeni SVP DS a SVP PD ke schvéleni — MgA. Martin Hiubugek.
Ndvrhy zastupcl pedagogl — Ing. Eva Haskova.

W

Ad 1) Navrhy zastupce zletilych Zakl Skoly - Filip Uhli¥.

- Navy3eni mist k sezeni na chodbach — odpovédél feditel - zdlvodnil dosavadni stav
bezpeénostnimi pfedpisy, budou se hledat fedeni na konkrétni pozadavky a mista.

- PFipojeni Wifi — feditel provéri kvalitu pfipojeni ve vech prostorach Skoly a povéfi
provozovatele sité k ndpravé nevyhovujictho stavu.

- Vice odbornych exkurzi — odpovédél MgA. Hlubufek — schvéleny plan exkurzi je
zavaznym dokumentem Skoly, problém spi$ u oboru chemie, vytvarny cbor bez pfipominek
(je dostadujici), finanéni narocnost - podil studentd na exkurzich.

- Prezentovani skoly — doporucena orientace na web skoly.

- Sportovni reprezentovani Zaka — v diskuzi zaznélo doporuéeni zaloZit sportovni
krouZek (oddil) Skoly.

- ZFizeni kuchynky pro Zaky — dnes neni vhodny prostor, musi byt zodpovédny pedagog,
pokud se studenti s nékterym dohodnou tak se navrh bude dale fesit. Nadale hledat cestu
jak umoznit studentdm individualni stravovani.

- Na kazdy atelier aspon 1 PC — dle sdéleni feditele je vybaveni PC jiZ dnes k dispozici na
kazdé ulebné.

- Reseni konfliktniho vztahu mezi Zaky a vyu€ujicim — bude se tim zabyvat pedagogicka
rada, bude tesit pfipominky pfistupu dotéenych utitelt. Skolska rada bude stale tento
problém sledovat.

- Rozdéleni tfidy 3.V na vyuku AJ na dvé skupiny

- Zajisténi kvalifikované vyuky DVK - diskuze k postupu vedeni Skoly a hledani FeSeni
{viz. niZe)

- Zacatek vyuky dfive neZ v 8:10 — viz. niZe.

Ad 2) Navrhy zastupce nezletilych zaki Skoly — Ing. an 3ollar.



- Okolnosti odchodu pani ucitelky Patkové — odpovéd — pani ufitelce Patkové nebyl
prodlouZen ¢asteény uvazek na dobu uritou z didvodu upfednostnéni celych Gvazk{
stalych zaméstnanch (ucitel() Skoly. Na Skole je osm kvalitnich pedagogl, ktefi maji
pozadované vzdéiani v oboru DVK {d&jiny vytvarné kultury) a Feditel ma vytipovany
Ctyti pedagogy, mezi které hodia Gvazek pani Patkové rozdélit. Pfipominky k tomuto
kroku pan feditel odmit! a svou osobou se zarudil, Ze tato zména nebude mit na Zaky
a kvalitu studia zadny negativni dopad.

(Vybér z diskuze:

- Dotaz EH: Co se stane, pokud néktery z takto oslovenych pedagogi nebude chtit uéit
DVIK?

- LD: Pokud néktery kvalifikovany pedagog na pfedmét DVK, jej nebude chtit uéit, pak
se s nim rozloudim a pfijmu nového zaméstnance.
EH: Vysvétlila situaci pedagogi, ktefi nechtéji udit — z jejich hlediska velmi narocny
predmét DVK -, pfestozZe z néj maji statni zkousku. A to i za cenu, Ze nebudou mit
piné dvazky.

J5: Sdélil pochopeni nad tim, e je zFejmé pFinosné mit v pedagogickém sboru umélce,
ktefi tvofi a na tuto Cinnost potfebuji jisty Cas, protoze diky své tvorbé a rozvoji
mohou Zakim pfinést vice moZnosti a zkusenosti.

AJ: Pfipomenul povést Skoly v tom sméru, Ze byla pro svoji odbornost a pedagogicky
sbor povaZovana za témér akademicky prostor, ve kterém je $koda pfichazet o
vyborné pracovniky.

- FL: Pan feditel ,si dava hlavu na 3palek” a je to jeho rozhodnuti. Je moZné i zvolit jiny
postup a nepfijit o kvalitniho ulitele, ktery odmita DVK udit.

- LD: Hovofil o tom, Ze ma zaloZni plan. Na dominantnich Gvazcich trvé a poéita
s moZnymi odchody pedagogl.)

- Budoucnost a kvalita programu ERASMUS na Skole — odpovéd ~ pan feditel nepodal
Zadost o program na piisti 3kolni rok z nastedujicich dlvodd. Problémem je naplnéni
kapacity programu zletilymi studenty 3koly. Pokud se $kola zavaZe do programu
vstoupit, pak jsou nasmiouvané podminky pro Skolu zavazné v pinéni a rozsahu.

S napinénim nasmlouvané kapacity studenty méla skola v minulosti problémy.
Program je zajimavy pro ohor chemie a design skia, oviem nikoliv pro obor vytvarné
zpracovani skia. Pfesto $kola ptipravuje program pro $kolni rok 2017/18 tak, aby se
ho mohli ziicastnit studenti dnes prvého a druhého roéniku. O soucasném stavu
programu ERASMUS a s planem Skoly na jeho dalsi pokralovani vas bude Skola
informovat prostfednictvim webovych stranek SUPSS.

- Zména {posunuti) zaédtku vyucovani na 8,10 hod. — odpovéd — pan feditel se rozhodi
ucinit tento krok po jednani dohodé s kolegy z vedeni Skoly a po zhodnoceni dopadu
na dojizdéjici Zaky. Domnival se, Ze tento krok Cini ku prospéchu vétsiny student a
uciteld, oviem v zdsadé netrva na planované zméné. Po argumentaci ¢lend skolské



rady a pfedani pisemného protestu celého druhého rocniku sklafd navrhl nasleduijici
postup. Po stanoveni rozvrhu hodin na pfisti Skolni rok (plan 17/6/2016) bude zvaZen
dopad zmény na jednotlivé ro¢niky a tfidy. Studenti budou s timto rozvrhem hodin
seznameni. V pfipadg, Ze bude zaznamenan negativni ohlas, bude vyvolano hlasovani
studentd celé Skoly a na jeho zakladé feditel rozhodne bud pro zménu & pro
zachovani soudasného stavu. Vie slibuje stihnout do konce letosniho Skolniho roku.

Ad 3) PredloZeni SVP DS a SVP PD ke schvaleni — MgA. Martin Hlubugek projednal body —
dopinéni §kolniho Fadu; dodatky (zmény) v uéebnim planu stavajicich SVP; informace o
finalizaci novych SVP. Skolskd rada bere na védomi pfediofené navrhy. Diskuze nad diivody
provedenych zmén a Uvazky uditell ve vztahu k navrienym zménam.

{Vybér z diskuze:

- LD: }de o koncepéni zménu a ndvrat pied rok 2007. Mame na toto SVP penize. Pan
feditel vysvétli rodic¢am Zakd prvnich rodnik(, Ze ve skolnim roce 2016/17 dochazi
k lepsi a vyvhodné&jsi zméné pro Zaky. Tato vyhodnost spociva predeviim v tom, Ze
budou uz od 1. roCniku pracovat v dilnach na svém zaméfeni a tedy budou na
femesle pracovat 4 a ne 3 roky. Pocet téchto hodin zlistane zachovany, ale Zak bude
zruénost ziskdvat o rok déle.

EH: Tato zména znamena, Ze pocet hodin v femesiném oboru zGstava stejny. Ale Zak,
ktery se dosud mohl béhem 1. rofniku seznamovat s jednotlivymi zaméfenimi a
zruénosti ve svém oboru, absolvoval dany podet hodin b&hem nasledujicich tif let
studia. Nyni se bude muset rozhodnout béhem prvniho mésice prvniho ro¢niku a to
nemusi vyhodnotit budouci Zak a ani jeho rodice jako vhodu. Poznamenéavam, 7e

k propagaci na tento obor dochazelo v tomto $kolnim roce na zakladé jiného SVP, ne?
na které ma zak nastoupit. Jak se bude fesit tento rozpor, pokud s tim rodife
nebudou souhlasit?

LD: Pokusim se témto rodicGm a takovému Zakovi vysvétlit vwhodu této zmény, a
pokud ji nepfijmou, pak se s timto Zakem rozloucim.

FL: To, co navrhuje pan feditel je jasna vyhoda.

EH a Al: Upozorfiuji na to, Ze vyhodnoceni této zmény si kazdy udéld sam a neni nikde
dano, jestli vwhodné je proto, Ze to tvrdi pan feditel.

EH: Upozoriiuje, Ze mohou nastat komplikace, které by mohli byt pro povést skoly
nepfijemné.

EH: Ptd se, v Eem spotiva vwhoda v navrhovaném novém SVP, jestlize ve 3. a 4.
roCniku se stane, Ze kolega Hasek nebo kolegyné Makalova budou uéit jen 1 Zaka. A
jak je toto finanlné zajisténo. Jaké je to u vytvarné pfipravy, jestli i tam je zména
zdGvodnitelna? Jestli nedochazi ke zméné vystupu?



LD: Vysvétluje, Ze na tento zplsob vneseni SVP v praxi mame penize. Ke zméné

vystupu nedochazi.
Seznameni se zatazenim do SR omluvy zletilych 7akd a Gpravu pojmu deklasifikace.

FL: PFislibil, Ze se podiva a bude informovat, jestli procentudini vyjadieni
k neklasifikaci je spravné. Jinak provéfi i M. Hlubucek.)

Ad 4) Navrhy zastupceh pedagogii — ing. Eva Haskova.
Navrhy zéstupci pedagogl (Ing. Eva Haskova a MgA. Rebeka Kloudova)

- Investiéni zamér spojeny se zménou SVP a plan hospodaieni pro $koinf rok 16/17.
- Lh:

- Odpovédi: zistane tarif a osobni ohodnoceni

- Odmény: ne, ale bude moznost si je ziskat

O ekonomické strance véci pohovofi pan feditel na pedagogické poradé.

- Smérnice a kritéria osobniho ochodnoceni a odménovani zaméstnancti Skoly, nebo
jeji navrh

- Existuje. Bude k dispozici ve shorovné na disku K.

- Koncepce pierozdélovani financnich prostredki z FKSP

- Pan feditel oznamil, Ze je moZné i jinak pferozdélit penize z FKSP, ale vidy by chtél,
aby se to tykalo pfimo Skoly, tedy napf. proplaceni tabord, dovolenych, vitaming
apod. nebude chtit. Cerpat se bude napf. na spoleéné vyjezdy.

- O FKSP rozhoduije Feditel a zdstupce zaméstnancd.

- Personalni zmény — vyuka DVK, zmény koncepce vyuky

- Viz jiny bod.

- Uréeni terminu, kdy dojde k oznameni pracovnich Gvazk{ ¢lent komise uéitell
vytvarniki

- 15.6. - 16.6. hovory mezi feditelem Skoly a zaméstnanci. 17.6. v patek budou k
dispozici rozvrhy (se kterymi seznamime i Zaky — dle toho se bude odvijet jejich volba,

jestli posunout zacatek vyucovani &i zadatek vyuky nechat ve stavajicim stavu) - z
toho vyplyva, Ze mame-li konecné rozvrhy, musi byt i dvazky.

- Zajisténi financovani provozu Skolni huté v pfipadé vyuky na huti ve ctyrech dnech
v tydnu piedloZeni dlouhodobé smiouvy s najemcem a planu zajisténi provozu huté

- Pan Jaro$ v ndjmu zlstane v podobném reZimu jako dosud. Byly mu nabidnuty takové
podminky, se kterymi je spokojeny a vnima to dobfe.



Dlouhodoba smlouva s ndjemcem pfedioZena nebyla.

K persondlnimu obsazeni huti — 15.6. kon¢i termin pro piihlaseni se do vybérového
fizeni. Je jeden zajemce a probéhne konkurs.

Nakiady na hut budou placeny z penéz, které dostdvame od kraje. Prostfedky jsou
dostacdujici.

Vice pedagogicka porada.

Stanovisko k jiZ uskutecnéné a k planované upravé okoli skoly

Pan feditel pfedioZil svlij ndkres, aby ho mohli vidét i ostatni zastupci Skolské rady.
Predloiil i vyjadfeni AOPK.

Nakres p. feditele neni krajem schviélen, ale je kraji oznamen.

LD: Dosavadni naklady spojené s pozemkem inily 43000,-K¢ {placeno postupné).

Predpokladané naklady na planovanou tpravu okoli jsou 200000,- KE. Hrazeno bude
z provozniho rozpoctu. Prostfedky na akci mame a také je pouZijeme, je nutné je
spotiebovat. Bylo potfeba udélat predevsim osvétleni (dale je také nutné koupit
skfifiky do Saten a zlepsit osvétleni v Satnach a do vstupu k nim}.

Mistni Setfeni neprobéhlo a nebyly osloveny Zadné dalsi firmy ve vybérovém fizeni.
Stromy byly pokaceny za dobrou cenu

Vykacené dfevo o objemu 5,5 m3 bylo triné ocenéno za 720, K¢ / 1 m3 {cena je
béind), pfidemi dfevo z thuji bylo vyhodnoceno jako nezpenéiitelné.

Bude se sazet na podzim, aby se stihly pouzit prostfedky, které Skola na akcima a
nemuseli jsme je tak vracet kraji. Mame dostateény rozpolet a odbornik doporudil
sazet na podzim.

EH: Nejprve upozornila na to, Ze vichni zaméstnanci, ktefi se vyslovuji k pozemku, to
délaji praveé proto, Ze jim na Skole a prostfedi, které se tu vytvari, neni lhostejné -
nacpak, Ze jim na Skole velmi zalezi. Jde o lidi, ktefi nabizeji viastné praci navic a velmi
racionalné by tento tkol pojali. Pan feditel byl upozornén, Ze je to on, kdo vystavél
jakousi barieru mezi sebou a pedagogickym sborem.

LD: Nechape, pro& se méa tento problém Fesit na SR. Uvadi, Ze toto nebylo zvykem.
FL: Podpofil pana feditele v tom, Ze toto je v jeho kompetenci.

EH: Byl FL upozornén na to, Ze pedagogicka rada je poradni orgadn pana feditele a
tvofi ho viichni pedagogitti pracovnici. Déle i na to, e SR je daldim organem ato i
poradnim, kterd ma pravo délat pravé to, co nyni déla.

J5: Shrnul situaci v tom, Ze dodlo ke komunika&nimu nedostatku/chybé v zagatku
¢innosti, které s revitalizaci pozemku souvisi.



Al: Rekl, Ze $kolni pozemek si jistd zaslouFi koncepéni Fedeni s projektem a navrhl, aby
SR hlasovala o tom, Ze koncepéni fedeni revitalizace prostoru pied $kolou panu
fediteli doporucuje.

Hiasovani na misté:

ANO — A, Jakubitka, E: Haskova, J. Sollar; NE — F. Lufinka; Per rollam {pisemn& —
obéZnikem hlasuji nepfitomni Clenové) budou hlasovat Filip Uhlif a Rebeka Kloudova.
Rebeka Kloudova se vyjadfila pisemné a hlasovala ANO.

Stanoveni postupu pro feseni konfliktniho vztahu mezi Zaky a vyucujicim
Metodika postupu bude vypracovana. Dllefity je zavadéjici uditel.

Vznikne dany postup, ze kterého bude jasny vystup, jak byia situace feena a
vyfesena.

27.6. bude uvefejnéno na SR stanovisko.

Zapis provedli. i

ing. Sollar

Ing. Haskova

V Zelezném Brodé 23.6.2016



H L0004 & 76

Podrobny zépis ze zaseddn( (24.) Skolské rady SUPSS 7B, dne 27.06.2016, fediteina
SUPSS 11:45.

Pfitomni: Filip Uhli¥ (FU), ing. Eva Hagkova (EH), Ing. Jan 3ollar (J3)
Omluveni: MgA. Rebeka Kloudova, Mgr. Frantifek Lufinka, André Jakubicka

Pozvani: MgA. Libor DoleZal (LD}, MgA. Martin Hlubucek (MH), Ing. Dagmar Folprechtova
(DF), RNDr. Martin Smola (MS), Ing. Vladimira Bartlova (VB)

Program zasedani:
1. PfedloZeni SVP ACH il - Ing. Folprechtovd; SVP TS | — Ing. Bartlova

Skolské radé byly na védomf pfedioZeny informace o Upravéach danych $VP. Nastalé zmény
byly zdlivodnény a diskutovany. Byly pfedloZeny tabulky ugebnich plant jednotlivych obord a
pisemnd zdOvodnéni navrienych zmén.

MgA. Hlubutek podal informaci k vyjadieni 3kolni inspekce (pfiloha &islo 4) k planované
zméné SVP. Inspekce doporutuje ziskani souhlasu rodiéd se zmanou $VP. $kolsks rada bere
informaci na védomi a doporucuje fediteli Skoly citlivé postupovat pii vysvétiovani zmén
smérem k Zakim a rodi€lim nastupujicich prvnich roénikl oboru TS. Zarovefi doporutuje
informovat o divodech zmé&n (zejména v ekonomické oblasti) cely pedagogicky sbor.

DF informovala, Ze jde 0 zménu vystupu u obou pfedloZenych $vp, a tudi? je nutné vysvétlit
tuto zménu i rodi¢am Z3k0, ktefi nastupuji do 1. roéniku 3k. r. 16/17 a vyZadat si jejich
souhlas.

Zavér: Cilem LD je informovat rodice viech novych Zaki, ktefi nastupuji do prvniho roéniku
ve $koinim roce 16/17, Ze dochézi ke zméné $vp TS, ACH, PD, DS tak, aby s tim souhlasili.

2. Seznameni s feSenymi a vyFeSenymi body ze zasedani 3R ze dne 14.06.2016.
Zacatek vyuCovani (nuité hodiny) bude zachovano ve stejném rezimu jako doposud.

Smérnice odméfiovani a kritéria osobntho chodnoceni zaméstnanci Skoly : plati stéle stejna
smérnice jako v letech predeslych, kteréd je umisténa na disku K.

Problematika zajisténi vyuky DVK ve 3kolnim roce 2016/17 — pani utitelka Patkova konéi. Po
odmitnuti ostatnich uitel( k tomuto dvazku vyhlésit Feditel Skoly vybérové Fizeni na tento
predmét. Ke dni 27/6/2016 je do vyb&rového Fizeni pFihlden jeden kandidat.

Stanoveni postupu pro Fedeni konfliktniho vztahu mezi Zaky a uciteli. Téma bylo 3R bohaté
diskutovano. SR byla informovana o postupu feeni v pfipadé pfistupu uditele Al k 7akim,

z vytvofeného evalualniho dotazniku bylo zjisténo, fe stiZnosti jsou opravnéné a zakladaji se
na pravdé. Pan feditel se informoval u tfidnf uéitelky Haskové na dany problém a RNDr.
Smola opakoval inspekei v této tFidé v hodiné Al vedené Ing. Medkem. Re$enim bude préce



zavadéjiciho ucitele s novym ucitelem AJ a jeho pfistupu k Zakim a dalSim vystupem je
zména ulitele Al v dané tfidé, tedy v pfistim roce nebude 4.V ulit Ing. Medek, ale bude ji uéit
RNDr. Smola.

V druhém pfipadé konfliktniho vztahu mezi Zaky a ucitelkou MA ing. Bartlovou nebyl zvolen
stejny postup. {Poznamka: Ing. VB byla pfijata joko ulitelka matematiky a fyziky pro $kolni
rok 15/16 a uvazek ji byl do piného gvazku navysen jesté o pfedméty chemické technologie.)
K opakované hospitaci ve t¥idé 1.V a 1.Ch v hodindach matematiky vedené VB nedodlo a

k evaluaénimu dotazniku v téchto tiidach a k Setfeni stiznosti Zakd i rodid také nedodlo.
Tridni utitelky nebyly od minulé SR (14.6.) vedenim &koly osloveny, aby se k zaleitosti
vyjadfily. Tridni Rebeka Kloudova se k tomuto vyjadrila pisemné {viz priloha 1) a dodala
stiznosti rodiéd na minulé SR (14.6. 2016}, TFdni Dagmar Folprechtova se vyjadrila k tomuto
na misté a stiznost rodi¢e pfedala k jednani jiZ na minulé SR {14.6. 2016). DF sdélila, Ye si ?aci
opakované stéZovali na zptsob komunikace VB, Ze jim latku nevysvétiuje, odkazuje je na to,
Ze jde o ufivo, které maji znat ze zakladni Skoly. DF sdélila, Ze VB odpovida zakim, ktefi chtéji
vysvétlit néco, ¢emu nerozumi, Ze je ji jich upfimné lito. Zaci sdélili DF i to, e VB nékdy
odchazi ze tfidy béhem hodiny a nékdy i na 20 minut. DF sdélila, Ze na zplsob vyuky
upozorfiovala od podzimu 2015 opakované MS a chtéla situaci Fesit. MS sdélil, Zze byl VB na
hospitaci i ve tfidé 2.CH na hodiné chemické technologie a byl s jeji vyukou spokojeny. MS
bylo sdéleno, Ze problém nevzniki ve tfidé 2.CH pfi hodindch chemické technologie, ale

v prvnich roénicich pfi hodinach matematiky. LD sdélil, Ze situaci vyfesil tim, Ze v téchto
tfidach nebude matematiku VB uéit. Vystupem je tedy zména ucitele MA v téchto tfiddch —
v 2.CH bude uéit Mgr. Mazanek a v 2.V pani Dana Kubackova.

Poznamka: Pani Kubdckovad bude nové pfijatou ucitelkou matematiky na 4 hodiny ve $kofnim
roce 16/17.

EH reagovala na toto sdéleni, jak je moZné, jestlize VB ma problémy s komunikaci se zaky
{coZ potvrzuje i pisemné sdéleni tfidni ucitelky Kloudové z 1.V a dopisy rodi¢(), tak jak mize
pan feditel pfedpokladat, Ze nebude mit problémy i s komunikaci s kolegy, kdy? ji imenoval
do vedouci funkce zastupce Skoly k datu 1.8. 20167 Jak je moiné, Ze se jeji problémovy
pfistup k zakim nefesil obdobné jako u kolegy anglictindfe?

LD sdélil, Ze ma k VB pinou dlvéru, Ze béhem 3koiniho roku nad rdmec své pracovni napiné
udélala analyzu pro poptavku zaméstnani ve sklafske technologit.

EH reagovala, Ze nyni nefedime jeji praci, kterou méla udélat nad ramec své pracovni napiné,
ale Ze fedime probiém Spatného pInéni pravé jeji pracovni naplné.

LD nadéle trval na svém rozhodnuti, Ze situaci vyiesil spravng.

EH navazala na dany problém a opétovné upozornila na obavu, kterou vnima vétina
pedagogického sboru nad stavem vzajemné komunikace mezi vedenim Skoly a ostatnim
utitelskym sborem. Citovala z Listiny zdkladnich prav a svobod a z Etického kodexu 3koly.



Zdhraznila, Ze se nékolikrat vedeni Skoly béhem tohoto roku zminilo, Ze néktefi pedagogové
porusuji Eticky kodex Skoly, ale Ze v tomto kodexu je zminéno nékolik bodl — jako je bod 1.5
Zaméstnanci podporuji prava Zéka na informace a jsou pfipraveni je poskytovat odpovédné,
pravdivé, srozumitelné a vias. Je moiné, ze se tedy nékdy stane, Ze tento bod porudi pravé
proto, Ze neni ze strany vedeni viile ke komunikaci, po které volaji pedagogové, Ze nejistotou
a Spatnou informovanosti, kterd na $kole vznikla, dochazi k tomu, Ze se Zaci ptaji a pocituji
nestabilitu, dochazi k riznym domnénkam, které se té7ko vyvraci, protoZe vlastné
pedagogové spravné informace nemaji a nemohou byt tedy srozumitelni a pravdivé
informovat, prestofe jim to kodex nafizuje.

Byly zminény i daldi body Et. kodexu jako 1.3. o tymové prdci, kterd je zdkladem &innosti $koly
a ulitelé zcela jasné vnimaji, Ze pan feditel je jako tym nebere. Odkazala se i citaci vyroku
pana feditele ze SR {14.6.2016): Neni MY, je JA a VY (zaméstnanci).

LD potvrdil, Ze toto plati i nadéle.

Q@ we v

DaleZity bod 1.8. Zaméstnanci jsou vici Skole loajdini a dbaji na zlepsovani jejiho dobrého
jména. Vyvaruji se kazdého jedndni, které by mohlo skolu poskodit. EH sdélila, Ze
zaméstnanci opravdu vnimaji svoji ¢innost a svoje pfipominky tak, Ze jsou loajalni viiéi Skole
a to je zakladni myslenkou. VétSina z nich je skutecné loajalni vaci Skole, nikoli v svym
postim. EH sdélila, Ze jsou kodexem zavazani loajalitou skuteéné Skole, nikoli svym
nadfizenym a Ze jejich poZadavky jsou vedeny praveé tim, zZe jim na této Skole zéleZi.

EH, samoziejmé opét jako zastupce uliteld, pfipomnéla, Ze Et. kodex obsahuje i druhou ¢ést
a to zavazek managementu Skoly vQc¢i zaméstnancim a to pfedeviim bod 2.3., ktery je
zminén iv pfiloze €. 2 Vedeni Skoly dbd o soustavnou komunikaci uvnitf pracovniho kolektivu,
o rozhodnutich a jejich pfipadnych zméndch informuje vsechny ¢leny sboru véas a prikaznym
zpusobem. Konstatovala, Ze tento bod neni napliovan.

EH k dokresleni nezdravé atmosféry ve skole, upozornila na to, Ze ve kole doslo k tomu, Ze
studenti vylepili na chodbach citaty, a Ze toto vylepent citatl bylo provedeno tak, Ze nedoslo
k Zadnému poskozeni zafizeni a budovy Skoly. Upozornila na to, Ze vylepeni citatdl nezakazuje
Skolni fad. Tyto citaty byly strhavany pani Bartlovou a to opakované. Upozornila na to, Ze
tuto véc nemchou Zaci a ani kolegové vnimat jako vytvareni svobodné atmosféry a citovala

z Listiny zakladnich prav a svobod - toto predala vedeni Skoly. Upozornila na nedGvéru,
kterou VB vyvolava u Zakl a pedagogg.

Napf.: Svoboda védeckého badani a umélecké tvarby je zarufena. {LZPa5)
MS se ptal, jestli jsme pani Bartiovou vidéli?
EH i DF potvrdily, Ze pani Bartlovou jsme vidély a byly jsme na to upozornény i dalsi kolegyni.

LD Fekl, ze VB upozornil, aby mu tyto citdty nenosila a zhodnotil, Ze je-li svoboda citaty
vylepovat, pak je i svobodné citaty strhavat. Akceptoval i zminku o tom, Ze byl EH upozornén



pan feditel vyjadrfil, Ze Zadnou evalualni analyzu délat nebude ted na konci gkolnfho roku a
ani ne zacatkem pfistiho Skolniho roku, ale pocka na konec dai$iho skolniho roku tedy 16/17,
kdy je analyza planovana.

Pfredlozeni dlouhodobé smiouvy s ndjemcem a pfedioZeni planu zajisténi provozu huté. Pan
feditel nepfedlozil, byl poZadan, aby ho pfedloZil na pedagogické poradé nasledujici den.

Ekonomické otdzky a finanéni zajist&ni provozu Skoly — SR doporuéuje Fediteli pravidelng
informovat o planech a situaci na pedagogickych poradach skoly.

3. Doporuéeni SR — vyjadfeni a hlasovéni k terénnim Gpravam pfed Zkolou. ,Skolska
rada doporucuje fediteli MgA. Liboru DoleZalovi, aby koncepci revitalizace
prostoru pred Skolou fesil prostfednictvim odpovidajiciho projektu”. Pro navrh 4x;
proti navrhu 1x; zdriel se 1x — navrh byl pfijat.

4. informace Filipa Uhlife — studenti si zaloZili e-mailovou adresu, pFes kterou oslovili
pana feditele s otazkami na obecn4 i konkrétni témata fungovani a Zivota ve
$kole. Reditel zd(vodnil, pro€ doposud na dotazy nezodpovadél. A i kdys pavaiuje
tuto anonymni formu komunikace za méné vhodnou, odpovi na tyto dotazy do 30
dnd z ddvodu povahy jednotlivych dotazi.

Diskuze: &innost Skoly béhem préazdnin, pfiprava ndboru novych £3ka pro Skolni rok 2017/18.

Ukonceni zasedani 13,40 hodin.,
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Zapis ze zaseddni (25) Skolské rady SUPSS ZB. dne 18. fijna 2016, feditelna SUPSS 14.00 hodin

P¥itomni: Ing. Eva Haskov4, Ing. Jan Sollar, JUDr. Iveta Hajlichova, Mgr. Frantiek Lufinka, MgA.
Rebeka Kloudova

Omluveni: Filip Uhlif

Pozvani: MgA. Libor Dolezal, MgA. Martin Hlubugek, Iveta Sulcov4, Mgr. David Pospisil, Ing. Iva
Vosahlové

DFivéj§i odchod: 1. Vosahlova, J. Sollar

Na Givod feditel Libor Dolezal p¥ivital nové jmenovanou do funkce &lenky SR za z¥izovatele, JUDr.
Ivetu Hajlichovou. Poté pfedsedkyné Eva Haskova zahdjila jednani Skolni rady SUPSS.

Program zasedani:

1. Dokonégeni hlasovani a schvileni zmény ve Skolnim #4du 6.4.9., kters byla
schvalena na pedagogické poradg dne 25. 8. 2016 vétinou viech hlasii a predlozena ke
schvaleni SR.

6.4.9 Hodnoceni Klauzurni prdce zahrne vyucujici do pololemi kasifikace zdka v prislusném
vyucovacim pFedmétu. Vykondni klauzurni price je podminkou pro uzavieni klasifikace
pFislusného vyucovaciho predmétu.

vyiato bylo

Pfedsedkyné SR, Ing. Eva Haskova potvrdila, e viichni pfitomni &lenové SR ji elektronicky
odhlasovali schvaleni zmény 8kolniho Fadu, vyjma pana Mgr. Frantitka Lufinky, ktery zmé&nu schvalil
ustné na mistd.

2. Schvaleni vyrocni zpravy Skoly za rok 2015/16

Vyrotni zprava byla elektronicky rozesléna viem &lentim SR, aby se mohli s jejim obsahem

v pfedstihu seznamit je§t& pfed zasedéanim SR. Na zaklad& toho prob&hla mezi ptitomnymi diskuze na
téma Spatnych vysledki u maturitnich zkouSek, které do jisté miry souvisi s ptijimanim ke studiu i
74kt se slabym prospéchem. Reditel Skoly vyjadfil snahu v budoucnu zmé&nit p¥istup skoly ke slabym
studentiim, a ty, u kterych bude naprosto zjevné, Ze by nebyli schopni studium dokon&it, radéji jim
doporucit studium na Skole jiného typu. Pro zlep¥eni vysledké u maturit také piistoupil na vyzvu
minulého pfedsedy maturitn{ komise a pro tento $kolni rok zFdi konzultadni hodiny pro maturanty

v priprayném terminu, ktery je na nasi skole, z divodu praktické &asti maturity, del$i.

Po schvéleni Vyro&ni zpravy Skoly bude tato pfestavena pedagogickému shoru, zaslana z¥izovateli a
zvefejnéna na webovych strénkach gkoly.

Martin Hlubu¢ek upozornil na nutnost sezndmit s vyroéni zpravou pedagogy Skoly (proti podpisu), coz
byvalo v minulosti opomijeno.

Zastupce Zaki neni pFitomen a ostatni zéstupci SR nevznesli viastni podnéty, proto piedsedkyné Eva
HaZkova pFistupuje k podnétim vznesenym na zdstupce pedagogi.

3. Podnéty, otazky, odpovédi a diskuze:
Zodpovédét otazky z minulé Skolské rady (27. 6.), které nebyly zodpovézeny.
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Probiémovi oblast v komunikaci a Fizeni $koly, ze zapisu SR (24.). Dotazy, které byly
pfislibeny, Ze budou zodpovézeny na pedagogické poradé 29. 6. 2016, k EemuZ nedoslo.
Je tudiZ pedagogickym sborem poZadovéno jejich zpétné zodpovézeni pfes zastupce

pedagogih ve SR:

Udéla pan feditel néco pro uklidnéni a zlepSeni atmosféry ve Zkole? Co?

Libor Dolezal se domniva, Ze tuto ¢ast vyfesil: sehnal nové kantory za ty, se kterymi neprodlouzil
smlouvu, chod $koly je bezproblémové zajistén jak po profesionélni, tak po odbomé strance.

EH: A zlepSeni atmosféry? Budou opét pozadovany plné Qivazky i u uditeli, ktei odvadéji dobrou
praci i pfi CasteCném pracovnim tivazku?

LD: Ano, za dva roky pfijde zména pfi naplitovani nového SVP a mam pfipravenu i novou finantni
strategii Iizeni $koly, kterd je nastavena na jiny pocet zaméstnanci v jinych skupinach. Nékteré
piedméty se budou uéit jinak. Proto se s nékterymi pedagogy, ktefi novou koncepei neptijmou,
rozloudim a nahradim je jinymi, stejné jako letos,

EH: Pripoustis tedy, Ze ulitelé pracujici na &asteény Gvazek, odvadi praci kvalimé? A presto se s nimi
rozloudis, jestlize nepfijmou plné fivazky?

I.D: Ano, povaZuji je za kvalitni, ale kaZdy je nahraditelny a nahradim je jinymi.

I3:A co letité profesni a femesiné zkugenosti téchto pedagogii? Neochuzuje se tim §kola a kvalita
vyuky?

Dale probéhla diskuze na téma volného pracovniho dne u vytvarnych pedagogi. Mohli by mit tento
volny den i ugitelé teoretickych predmét? Nékterym uditelim teorif viak systém rozloZeni hodin do
celého tydne vyhovuje (Ing. Vosahlova).

David Pospi$il za komisi Vieobecnych pfedmétd sdélil, Ze informovanost je lepsi neZ diive a Ze jeho
tym — komise, kterou vede - je spokojen. Sdélil za komisi 5 kolegh vieobecnych pfedmétd, Ze vnimaji
pozitivné, Ze se néco déje. Napr.: Reprezentace zaki na sportovni akci je letos na rozdil od loiiska
moZzna a projekt Erasmus take pokraduje.

EH: Ano, soutasna organizadni informovanost je dobra, ale komunikace mezi vedenim a
pedagogickym sborem nékterymi pedagogy neni vniména jako rovnocenna. Stale ve $kole trva postoj,
ze je zde pedagogicky sbor (my dole) a vedent, kterému se do jeho rozhodovani nemame my ostatni
pedagogové plést, Vedeni nebere Pedagogickou radu jako sviij poradni organ. Uast na sportovni akei
si pfedjednali zastupei Zaki a pan feditel s timto pozadavkem dale pracoval.

1V:Sdélila, Ze ona osobné a i za jiné kolegy ma sdélit, Zze atmosféru nevnima/ji negativné. Za sebe chece
sdélit, Ze se vZdy za kazdého vedeni snaZila najit pozitivni véei. Jsme tady roz§tépeni na n&jaké dva
tabory.

1S: Rekla, Ze bude mluvit za fadu kolegti a to i téch z Davidovy komise a komise Ivy, kteff s ni
hovotili, Ze my se snaZime vytvaret tady pozitivni atmosféru, tuto §kolu mame radi, ale nejde tady o
pozitivai vaimani ale o komunikaci a sd8lovéni véci tak, aby se nestavalo, Ze jsme Sokovani zménami
(napf. kdcenim na pozemku skoly), které tady probihaji, a nejsme s nastavajicimi proménami



seznamovani. Byli jsme vyzvani, abychom podali piipominky, pokud n&jaké mame, a ty jsme
piedloZili.

LD: Pedagogicka rada takto vnimana je a ja viechny pedagogické otdzky s nimi projednavam na
pedagogickych poradach a na poradach pfedsedi jednotlivych komisi. Vzd&lavaci funkce
pedagogickeho sboru vzdy dosly dohody a vidy jsem je zvaZoval a s vami probral. Respektuji vase
stanovisko.

EH: Ano, to je pravda, e jsi s ndmi ty véci probral, a v nékterych vécech na oboru jsme vysli vstiic
také my Tobé&. TakZe takto ve vzdé€lavaci innosti pedagogicka rada vyuZivana je, ale asi v jinych
zaleZitostech ji vyuZivat nebudes. Budes vyuZzivat i jiné funkce, napf. funkce koordinatort véetné
koordindtora EVVO? Budes respektovat SVP dle RVP ve spravné vzdélavaci &innosti?

LD: Ano.

Eva HaSkova déle Zadala feditele o vysvétleni neprodlouzeni smluv &i odvoléni z funkef u pedagogd,
s jejichz praci byl Feditel spokojen. Reditel zddvodnil, Ze to bylo z divodii zjednodugeni
administrativni agendy, kterou dotyni pedagogoveé spravovali. Toto sdélil jiZ na Cervnové
pedagogické porad€. To se tykalo napt. Jana Haska, kdy vedeni komise vytvarnikd pfevzal Martin
Hlubulek, ktery perfektné zna celou agendu ze svého mista zastupee, a tudiZ i tyto véci na komisi
suploval. Jde o efektivnéj$i vyuzZiti prace a potencidly zaméstnanci.

Na dotaz, zdali bude feditel ob&asn& dochazet do komisi, které o to Zadaji, feditel odpovédgl, Ze

v tomto sméru nebude nic slibovat, je to piné€ v jeho rozhodnuti jeli to nutné, &i nikoli. K pteddvani
informaci slouZi porady s vedoucimi komisi (3. stupném vedeni). Musi se Fidit svym diafem a nemfize
travit tfi nékdy i étyFi hodiny na komisi.

Na dotaz, zdali bude feditel pfenaset Gikoly i na niZ8i lanky vedeni, feditel odpovédél, ze ANO.

Bude zfeteln& vyloZen obsah tzv. Etického kodexu, vysvétlena pfedstava vedeni koly v jeho
naplilovani? — otazka vze$la z informace pana feditele z konce minulého $kolniho roku, Ze bude Eticky

kodex pedagoglim vysvétien.
Pan feditel, se omluvil, jestli néco takového sdélil, Ze si neuvédomuje a vzhledem k tomu, Ze néplii

Etického kodexu je tak jasna, neni co objasfiovat.
Po diskuzi Martin Hlubucek upozornil na moZnost, Ze Eticky kodex je dokument, ktery sice kanto¥i

podepisuji, ale ne kaZdy jej skuteéng getl a kazdy si ho miiZe vykladat rizné. Rekl, Ze by tento
dokument nebagatelizoval. Navrhl, Ze by bylo dobré, aby tento dokument byl vyloZen. JiZ mnoho let
nepro3el revizi, mame ho stale ve stejné podobé, jak ndm ho pied lety zaslal ziizovatel, a je moZné, e
potfebuje revizi.

David Pospisil se vyjadfil tak, Ze k manipulaci zaki ve Skole dochazi a Ze se mu tento stav nelibi. A ze
studenti by neméli byt s nékterymi vécmi seznameni.

EH: Zeptala se, jestli tento dokument David PospiSil &etl? Jestli ho zn4?
DP: Pfiznam se, Ze se ke mné nedostal,

EH: Doporudila, aby se s nim kolega DP sezndmil, a moZna pochopi, pro& je nutna diskuze nad timto
kodexem, protoZe si skute¢n€ miiZeme vykladat nékteré body riizné — viz podrobny zapis ze SR 27.6.
Rekla, ¥ se pravé nyni stalo, e jedna kolegyné mo#n4 i odpovédné chtéla Zakiim situaci revitalizace a
kéceni na pozemku Skoly vysvétlit, ale nezdafilo se ji toto provést tak, jak nam kodex nafizuje.

MH a EH dosli k zdvéru, Ze tento dokument je zraly na revizi.



MH navrh], Z¢ by tento dokument asi byl tématem pro Skolskou radu.
Frantiek Lufinka podotkl, Ze Zdci nemohou vEdét vie, k Semu ve Skole dochazi.

Eva Haskova souhlasi. Ale upozoriiuje, Ze pokud by vedeni $koly pfedavalo informace
pedagogickému sboru i Zakim pravdive, srozumitelng a vdas (jak Eticky kodex nafizuje), nedochazelo
by k napjatym situacim a nepfijemné atmosféfe ve $kole? Pokud se naprosto zfejmé d&ji véci, které
my uditelé nejsme schopni Zakim pravdivé a transparentné vysvétlit, nelze se divit, Ze mezi 24ky

k nejasnostem dochazi.

Pro¢ pan feditel odmité Fedeni ve spoluprici s pedagogy napt. zeleng kolem budovy a dal$ich oblasti?

1.D: Neodmitdm, v minulém $kolnim roce jsem sd&lil koncepei revitalizace pozemku v rémei
rozpottu, nechal jsem to zpracovat a sezndmil vas s tim. Ke spolupréci sdélil: ,, A% budu potiebovat
pomoc, Feknu si.”

Pro¢ pan feditel odmitd nabizenou préci svych podfizenych, se kterou se vlastné sami zavazuji, aby ji
odvedli spravné a fadné (jde o Cinnost okolo zelené a dalsich oblastf)? Pro& pan feditel nepfehodi st
zodpovédnosti na né?

LD: Nechei piehazovat svoji zodpovédnost na pedagogy. Chei, aby méli dost &asu na plnéni své prace.

V dalsi diskuzi feditel pfislibil zodpovidat veskeré pfipadné dotazy oteviené pied pedagogickou radou.
Ohledné feSent zelené v okoli Skoly neinformoval z divodd, Ze se domnival, ¥e to neni tieba, protoZe
pokud by mél pocit, Ze néjakou pomoc potiebuje, fekl by si o ni.

JUDr. Iveta Hajlichova vstoupila do diskuze s pozdravem od svého zamé&stnavatele, firmy
PRECIOSA ORNELA, a.s., zdiraznila, Ze nafe $kola ma z venku velmi dobry obraz, ktery se za
posledni rok vedeni 8koly Liborem Dolezalem je¥té velmi posunul.

Iveta Sulcové upozornila na skutednost, 7e pokud ma $kola dobré jméno, je to také diky kvalitnimu
tymu pedagogh, kteff studenty vedou tak, aby v3e probihalo v atmosféfe maximalné kreativni a
prijemné. VétSinou se jednd o pedagogy, ktefi jsou ve kole i desitky let a dobrovolng se ji vénuji nad
ramec svych pracovnich povinnosti, ale pravé ti jsou pak nejvice v $oku a z toho plynou n&které
reakce. Zminila poslednif viem neznadmou akei — pokacent borovice gerné, kterou sazel feditel Pavel
JeZek, ktera pro mnohé kolegy znamenala op&tovné uvedeni do nepFjemné atmosféry a beznadgje.
»Toto jsme ale probirali i na poradé vedeni a informaci jsem predala i na komisi, Ze pan feditel tuto
situaci vnima jinak.“ Zddraznila, Ze ndm opravdu velmi na té Skole zalezi a nechceme, aby byla
poskozovana néjakym obrazem, ktery miZe byt okolim vniman.

EH vyzvala pana feditele, aby SR pfedlozil dokumenty, o které byl Zadan (zadost o povoleni ke kdceni
z jara ccaz 12.1., zadost o povolen{ ke kaceni borovice &erné asi z 29.6., koncepéni fefeni ozelenéni
pozemku asi z 25.8. — data vyplyvaji z povoleni M&U ZB, kieré Je zvefejnéno na webu $koly).

Dale zminila podstatu skrytého kurikula $koly, upozornila na skutednost, e n&které provozni
zélezitosti gkoly, které nastaly, jsou v rozporu s napliovanim SVP a RVP nékterych predmétd,
dotykaji se bohuZel pedagogického i didaktického pidsobeni, vzdélavaciho procesu. Konkrétng
predméty Zivotni prostiedi, ekologie timto velmi trpi, protoZe ona se studenty pracuje na konkrétnich
tématech uréenych SVP, ale pak na pozemku spravovaném Skolou se odehravajf situace, které jsou

v rozporu s jeho naplfiovanim a ani ona nevi, jak studentiim dané situace vysvétlit. Napt. jak je moné,
Ze pokud na webovych strankich koly mame zvefejnény dokument, ktery jasné Fika, 7e je pred
kécenim 15 denni odvolaci Ihiita, toto neni dle zakona dodrZeno? Navic, pokud zdiivodni zakiim
odstranéni smrki z pozemku — napt. na zékladé odborného posudku AOPK, informacemi ziskanymi
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od odbornikd pracujicich v oboru ochrany ZP a daldimi informacemi z odbarné literatury (napf.
nevhodnost vysadby stromil s mélkymi kofeny v urbanistické zastavbé), nevi, jak jim nynf ma
vysvétlit vysazeni novych smrkd Omorika na pozemku $koly, pokud jiZ pfedtim zdivodfiovala kaceni
nevhodnou druhovou skladbou. Planuje snad pan feditel v budoucnu zrudeni tohoto studijntho oboru

v

(Zivotni prostiedi) na nasi skole?
Pan feditel se vyjadfil, Ze se nechysta dané zaméfeni oboru na $kole zru§it.

Pan feditel pfedloZil plan osazeni pozemku (legenda byla vysvétlena istné — javory, tsugi, omoriky,
ketfova vysadba v mulCovaci kiife) s tim, Ze si autorka nepfeje, aby byl planek soudésti pfiloh (jde o
tipravu planu, ktery vytvofil pan Dufek). Dle sdéleni pana feditele délali na tom dva autofi Ing. Dufek
z Malé Skaly a Ing. Edita Hazdrova z Chlistova. Dal pan feditel sdélil, Ze pani Hazdrové to pfevzala
po panu Dufkovi a dokongi to. A byl nam nyni pfedioZen jeji ndmét, na M&U ZB v jiné grafice lezi
tedy plan ozelenéni (zpracovany panem Ing. Dufkem), ktery byl dodan 25.8.2016. Z dalstho vysvétleni
vyplyva, Ze autorem je pan feditel a pfedloZeny pldn je kresba pani Ing. Hazdrové,

K pokaceni borovice ¢erné pied vyprienim 15denni thity pro odvolani dané zakonem trval pan feditel
na tom, Ze tuto lhitu dodrzet nemusel.

IS: Co vedlo pana feditele k tomu, e se rozhodl pozidat o povoleni pokécet borovici Sernou a
douglasku tisolistou a pro¢ toto nesdglil na pedagogické poradé na konci ¢ervna 20162

LD: V t¢ dobé, kdy byla pedagogicka porada (28.6.) jsem jedtd nevédeél, ze budu o povoleni adat.
Vedla se dal3i jednani. Piivodné jsem Zadal o pokaceni viech téch stromi, protoZe mezi tim starym a
novym osdzenim jsou velké dispozitni rozdily, proto jsem chtél tyto dva stromy dat pry¢. Borovice
byla umisténa nestastné a nicila cely ten novy koncept zahrady.

IS: Pro& ses rozhod! pokdacet tu borovici, kdyZ douglasku pokécet nemiizes? Nebylo mozné, aby se
vytvofil jiny koncept s tou borovici? Neni to jen tvilj subjektivni pocit, Ze tu ta borovice nemohla byt?

LID: Neni to subjektivni. Bylo to doporudeni inZenyri zahradnik.
I3: Upozoriiuje, ¥ zahradnici nejsou #adnym feditelovym tymem a nejsou asi nijak se $kolou spjati.
LD: Pani Hazdrova je absolventkou této $koly.

EH: Pani Hazdrov snad navrhovala pokaceni té borovice? Pani Hazdrova skutetné navrhla to, Ze
udéla koncept, ve kterém ta borovice nemiZe byt a douglasku tam tedy zahrnula?

FL: Ale pani Hazdrova to nenavrhovala, ona to pfebrala.

EH: Jestlize to pfebrala a nenavrhovala, pak neni tou odpovédi nebo tim argumentem, na ktery se
kolegyné Sulcov4 pta.

IS: Upozornila na to, Ze jsou obzv1asté i, co Ziji v ZB, vystaveni vnimani ostatnich ob&ani a jejich
otdzkam. Jak se bude pokratovat? Bude se Zadat o dal3{ kdceni, tfeba i vychodni &asti, kde se nachazi
lipa, ktera je stejné stara jako $kola?

RK: Potvrdila slova IS s tim, %e fada kolegii chtéla udélat navrhy a oslovit odborniky tfeba i z fad
naSich byvalych studentd, ktefi maji zkuSenosti a jsou znali modernich postupil a dokézali by pojmout
revitalizaci pozemku v tomto duchu, protoze $kola je kulturni instituci a pedagogové se snazi
studentiim piedavat jak hodnoty kulturni, tak i hodnoty demokratického fungovani spolednosti,
dodrZovani zdkont a pravnich procedur, kterd jsou uvedena v SVP, Pokud dochézi k néjakému
obchéazeni zakond a nedodrzovani vyhlaovani vefejné soutéZe — tak pedagogové toto vnimaji jako



nedodrzeni demokratickych a kulturnich hodnot. Sdélila, Ze nejsme jen firmou, kterd by byla
ekonomicky omezena, ale jsme i instituci, kterd by méla vytvaret prostor pro vedeni Zakd pfikladem a
to, Ze prace s zaky a jejich vedeni k néjakym hodnotam je kontraproduktivni pfi procesu revitalizace
pozemku. Zdiraznila, Zze pedagogim nejde o néjaké vystupovani proti panu fediteli, ale jde jim o
pravni soulad, ktery by ve skole mél fungovat a na to se jako uditelé snazime upozorfiovat.

EH: Je podana je§té n&jaka jina Zadost o povoleni daldiho kéceni?
LD: Ne.

Diskuze se dale odvijela tak, Ze bylo panu fediteli pfipomenuto i to, Ze podpora, 0 kterou se
pedagogove pokousi, je t8zka, jestlize ndm pan Feditel dava najevo, Ze my nejsme partnefi, se kterymi
by on tyto véci projednaval a n&ktefi z pedagogli to vnimaji tak, Ze on sam jim vlastné svoji divéru a
podporu nedava. Interpretovalo se viimdni téch pedagogd, kteti se snazi byt v déni Skoly aktivni, ti
jsou zklamani a mrzi je tento piistup vedeni.

L.D: Reagoval, Ze jisté bylo tisic a jedno FeSeni, Ze jsme mohli Zadat o granty, ale Ze se on rozhodl jit
jinou cestou, kterou si vybral.

IS: Oponovala tim, Ze na prvni pedagogické poradé v srpnu 2015 ném pan feditel kreslil obrézky a
mluvil o tom, Ze viichni jsme jeden tym a budeme brani jako jeho soucast a to se nenaplnilo.

LD: MoZna se to nenaplnilo v této véci, ale v jinych vécech tykajicich se pedagogické Cinnosti jsme
tym.

MH: Vyjadril se, Ze je 8koda, Ze nedoslo k informovani tfeba i toho, Ze se spolupracuje s pani
Hazdrovou. Nyni, Ze dochézi k riiznym diskuzim a akcim, které by mohly vzbuzovat nediivéryhodné
vnimani na&f §koly vefejnosti. A obava vytvarné komise je, aby cela zaleZitost nepospinila obraz
sklarské $koly na vefejnosti, je nepiijemné &ist néjaké posméiné vtipky na adresu nasi skoly. Dobré
jméno se da zniit za jediny den, coZ by byla velka Skoda, pii letitém sili o dobrou reputaci Skoly, coZ
v disledku miiZe ovlivnit pocet uchazeéd o studium.

EH: 4dala, aby jeji studenti byly do priibéhu ,revitalizace” zapojeni. Zadala, aby studentim byla
umozZnéna pfednéaska se zahradnim architektem nebo se zahradnikem, ktery Upravy navrhoval, objasnil
Jjim zékladni vé&ci v oboru. To, se ale nestalo.

FL: piisvédé&il, Ze pro spolupréci studenth na ipravach zelend jsme méli na feditele pfitladit a
doporutil pfednasku se studenty jestd udélat. Zminil, Ze by to byla dobra sluZba.

EH: Zadala jsem na poradé i pisemng.
LD: Nyni se uZ nebude o niem jednat. Je par dni pfed dokonienim a vichni zahradu uvidi.

J8: Musim Fet, 7e se tady na tom pozemku promarnila §ance, abyste se zase stali jednim tymem. Vice
vas to rozdélilo, nez stmelilo a tato diskuze bude probihat i dile. Néco se musi zménit. To, co se déje
pied skolou je vase prohra a to obou tymi.

JS: Celou tuhle diskuzi jsme si mohli odpustit, kdyby veden{ $koly pfijalo usneseni Skolni rady ze dne
29.6., kdy jsme fediteli doporucili pro pokracovani revitalizace vypracovat projekt a postupovat podle
jasné koncepce na které se shodne pedagogicky sbor i majitel pozemku, coz je Kraj. Omoriky jsou
podle mne stromy, které se sem typové nehodi. Na tomto bodu se pedagogicky sbor mohl zase stét
jednotnym tymem, Musite n&co zménit ve svém pFistupu. Povazuji tuto pfileZitost za prohru obou
tabord, pfedeviim vak pana feditele. Tohle Vés rozdéluje. Je potfeba vnést vice kolektivniho ducha,



FL: Reagoval, Ze diilezité je nyni to, jak bude zahrada vypadat a co se na ni vysadi a jak na to
zareaguji odbornici.

MH: Moje komise chee, abyste projednali studijni skupiny ~ poéitatova grafika (jde o praktickou
praci), kde je ve skuping 15 - 16 zaka a do lofiského roku se predmét uéil ve dvou skupinach.
Kolegyné by akceptovala, jestli doslo ke sloucent skupin z finanénich divodd, ale dozvédsla se, Ze
tento dfivod to neni, ale Ze kapacita uCebny to umoZiiuje. Kolegyné argumentovala, Ze vystup a kvalita
pro Zaka bude horéi.

L.D: Poda¥ilo se rozdé€leni ve 3D grafice, ale jinak jsme se rozhodli v poditadové grafice. A uditel je od
toho, aby nastavil vyuku v té udebng tak, aby vznikl odekdvany vysledek dle SVP.

Dalsi bod jednani: finnost prevzaté ¢innosti pro t¥idai ucitele p. V. Bartlovou. Ucitelé dodrzeli
terminy pro dodé&ni dokumentdl p. V. Bartlové, ale ta nepfipravila nékteré podkiady vlas, viechny a
spravné na zaCatku 8kolniho roku. Tabulky rozdé&lovani Satnich skfinék byly tiidnim dodany s chybami
a ty dle dodanych upozomént nebyly napravovany véas. Agenda na strankach Zkoly ma nékteré

nedostatky, pani zastupkyné ne vidy reaguje na upozornéni.

LD: P. zastupkyné prebirala obrovskou agendu zéstupce a pfi sebevétsi snaze miZe dojit k néfemu. P.
Bartlova se maximalné snaZi vstficné reagovat a zav&asu. Jeji verzi pii pfedavani skfingk ja znam.
Potfebuje to Cas a shovivavost.

FL: Myslim si, Ze bylo dobfe, Ze zde byly feceny véci, které nefungovaly, pani Bartlova by s tim méla
byt seznamena, aby na to mohla reagovat, ale nemélo by se to objevit v dal§im §kolnim roce.

V probihajici diskuzi LD podotkl, 7 jsou zde zbyteén& probirana témata, kterd na SR nepatfi.
EH: Ano, i ja bych toto téma uzaviela.

I8: Vyzvala pana feditele, aby umo#nil se o téchto vécech bavit na pedagogickych poradach, a
nebudeme muset toto fedit pfes SR. Pozadala, aby i porady vedeni se zastupci predmétovych komisi
byly castéji.

Dotaz na hospodareni $koly v souvislosti s investici do revitalizace:

EH 74da teditele o piedloZeni rozpodtu Skoly, byl vznesen dotaz na srovnani hospodaieni v letech
2014/2015 a 2015/2016 v souvislosti se zm&nami SVP a s investicemi do revitalizace §kolniho parku,
aby tak nedochazelo na kor provozu ateliért a dilen skoly, pfesnéji na Gkor financovani jejich
materialového vybaveni.

LD: V ramci leto§niho rozpoctu jsem se rozhod! dat revitalizaci absolutni prioritu, coZ je plné v moji
kompetenci. KdyZ se rozhodnu investovat [00.000,- K& na revitalizaci, tak ty penize zakonité jinde
odeberu. Pfijde mi dileZité, aby rodi¢ 1 24k pfichdzejici do $koly prochazel distojnym prostfedim.
Tak, aby zahrada souznéla s tim, co se dé€je uvniti". Cistota navenek, ¢istota uvnitf, atkoliv na
provedeni miiZeme mit nazory rizné. Samoziejmé to oderpa penize z provozu skoly.

MH: Ale jsou zde dlouhodobé pozadavky na dovybaveni uceben, a kdyZ je pak upfednostnéno néco
jiného na fikor dlouhodobych nedostatki (napf. nakup Zidli), kterych si viimaji i rodie. Zistava
faktem, Ze pracujeme s miskami jedné vahy, jen s jednim rozpodtem, coZ miize byt choulostivé téma.

w4

LD: Skola je v tomto sméru dlouhodobg zanedband, neni mozné ve vyfesit v ramei b&zného skolniho
rozpodtu.



IS: Z mé komise je obava na materidlové zabezpeCeni potieb dilen a to nejen v zékladnim chodu, ale
i prithézné zaji§tovani materidlu na realizaci klauzurnich praci, na zajisténi vyuky.

LD: 8 tim se podita.

Poslednim bodem byl poZadavek na osvétleni pied Skolou a jeho instalace.

RK: Ma pan feditel projekt a souhlas zFizovatele a vlastnika pozemku k probihajici instalaci osvétlent
pfed 3kolou, souvisi to i s tim, Ze bylo pfislibeno, Ze projekt k osvétleni bude poskytnut koleglim, kteif
o toto méli zajem, ale nic k nim nedoslo?

LD: Svitidla jako takova jsem ukazoval na porad€ vedeni a zastupch pfedmétovych komisi, koncept
jsem ukazoval a souhlas ziizovatele neméam, protoZe neni zapotiebi.

DP: Neékolikrat opakuje, Ze tento dotaz je rypani.

MH: Objasiiuje D. Pospisilovi, 2e nejde o rypant, ale pokud i DP sleduje situaci a diskuzi, kters se
vede na webu mésta, tak je nutné, abychom v&déli, co se na $kole d&je a na plipadné dotazy, mohli
spravné odpovédét.

V dal$i diskuzi jsou DP vysvétleny funkce SR a je mu doporudeno, aby se s tim seznamil, nebo to
probral se svymi zastupci.

LD: Diivodem osvétleni je bezpe€nost. A to potiebujeme.

FH: Ano s tim v3ichni souhlasi a jediné o co jde, je, aby to vie prob&hlo tim tpIné spravaym a
nenapadnutelnym procesem, aby nam tady nevznikalo to, co vzniklo tim ozelenénim pozemku, S tim
souvisi, jestli ma skola izemni souhlas.

LD: Uzemni souhlas budeme mit v patek a prace budou probihat.

EH: Jsem rada, Ze uzemni souhlas bude, protoZe jsem ti v patek (21.10.) upozomnila, Ze je dle
stavebniho zdkona zapotfebi a pFes tvé protesty, Ze neni a to, 7e ti fekli na Gfad€, jsem ti fikala, aby sis
nechal tfednikem z M&U pisemné potvrdit, ¥e izemni souhlas nepotfebuje$. Jsem rada, Ze jsi ten
izemni souhlas sehnal.

LD: Ano, jsem rad, Ze jsi mé na to upozornila. Ano ocetiuji to. Uzemni souhlas bude a vstoupi ihned
v platnost.

Zavéretné usneseni: Vyro&ni zprava byla SR schvélena. (I. Hajlichova, F. Lufinka, R. Kloudova, E.
Hagkova)

Ukonceni zasedani 17:15 hodin.

Prilohy: Sd&leni Mgr, D. PospiSila, zidosti o povolent ke kaceni, uzemni souhlas k instalact osvétlent.
(moZnost seznameni s pfilohami je po vyZadani u piedsedy SR)

Zapsala: MgA. Rebeka Kloudova Ovéfila: Ing. Eva Haskova



