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1 Predmét

Pfedmétem tohoto priavniho rozboru je posouzeni, zda pii nakupu akcii
spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., ICO: 250 45 504, se sidlem Ceské mladeze
594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec (ddle jako ,,(VZSAD“) je
Liberecky kraj, ICO: 708 91 508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
2 (dale jako ,,Liberecky kraj“) povinen postupovat podle odpovidajicich
ustanoveni zikona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek.

2 Podklady

. zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jako ,,OZ)

o zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jako ,,ZOK),

. zékon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (dile jako ,,ObZ*)

o zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jako ,,ObchZ*)

° zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jako ,,ZVZ)

. zékon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach (dale jako ,,ZOVZ¥)

° smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014
0 zadavani vefejnych zakédzek a o zrueni smérnice 2004/18/ES (dale jako
»Smérnice*)

3 Pravni stanovisko

3.1 Skutkovy stav piipadu
Liberecky kraj uvaZuje o ndkupu akcii spoleénosti CSAD za udel zfizeni vniténiho
dopravce, a to dle vertikalni spoluprace viz § 11 ZVZ.
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3.2 Pravni posouzeni
K pravnimu posouzeni je tfeba uvést zékladni piehled pravnich predpist vztahujicich se
k pfedmétnému posouzeni a jejich struény obsah.

3.2.1 Uprava zdkona ZVZ (soucasna pravni dprava)

Dle ustanoveni § 1 ZVZ tento zédkon zapracovava piisluiné predpisy Evropské unie (déle jako
»EU%), kdy cilem ZVZ je podle diivodové zpravy zajisténi souladu tuzemské pravni Gpravy s
evropskou pravni tlpravou, nastaveni pravidel, které by zabranily korupci, garantovaly
hospodarné nakladéani s vefejnymi prostiedky, rychlou realizaci potfebnych vetejnych projekti
a férovou soutéZ dodavatell, p¥iemZ si dale klade za cil maximalni moZné sniZeni
administrativni ndroénosti procesu zadavéni vefejnych zakdzek pii soudasném zajisténi
transparentnosti.

Zéklad evropské sekunddrni legislativy pro oblast vefejnych zakazek, jiZ se zdkon v § 1
dovolava, tvoti zejména Smérnice.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZVZ zadanim vetejné zakéazky se pro Gidely ZVZ rozumi uzavieni
Gplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niZ vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout doddvky, sluzby nebo stavebni price. Dle odstavce 2 uvedeného ustanoveni je
vefejnou zakdzkou vefejna zakdzka na dodavky podle § 14 odst. 1 ZVZ, vefejna zakdzka na
sluzby podle § 14 odst. 2 ZVZ, vefejna zakézka na stavebni prace podle § 14 odst. 3 ZVZ,
koncese na sluzby podle § 174 odst. 3 ZVZ nebo koncese na stavebni prace podle § 174 odst. 2
ZVZ.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) je zadavatelem dle ZVZ tzemni samospravny celek nebo
jeho pfispévkova organizace.

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 ZVZ vefejnou zakéazkou na dodavky je vefejnd zakézka, jejim2
pfedmétem je pofizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych piirodnich sil, pokud nejsou soudasti
vefejné zakdzky na stavebni prace podle odstavce 3. Pofizenim se rozumi zejména koups,
najem nebo pacht.

3.2.2 Uprava zikona ZOVZ (pfedchozi pravni Gprava)
Dle ustanoveni § 1 ZOVZ tento zdkon zpracovaval pfislusné predpisy Evropské unie, kdy
zéklad evropské sekundérni legislativy pro oblast vefejnych zakazek tvofila zejména smérnice
Evropského parlamentu a Rady &. 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt pii
zadavéni vefejnych zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jako ,,Klasicka smérnice*).



Dle ustanoveni § 7 odst. 1 ZOVZ je vefejnou zakdzkou zakazka realizovana na zaklad€ smlouvy
mezi zadavatelem a jednim &i vice dodavateli, jejimZ pfedmétem je Gplatné poskytnuti dodavek
¢i sluZeb nebo 1platné provedeni stavebnich praci. Vefejna zakéazka, kterou je zadavatel povinen
zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zakladé pisemné smlouvy. Dle odst. 2
uvedeného ustanovené se vefejné zakazky dé€li na vefejné zakazky na dodavky, vefejné zakazky
na sluzby a vefejné zakazky na stavebni prace.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOVZ je vefejnou zakazkou na dodavky vefejna zakazka, jejimz
pfedmétem je porizeni véci (ddle jen "zboZi'"), a to zejména formou koupé, koupé zboZi na
splatky, ndjmu nebo pachtu zboZi nebo najmu nebo pachtu zbozi s pravem nasledné koupg
(leasing).

Za vefejnou zakazku na dodavky ZOVZ tedy povaZuje jakékoliv pofizeni véci v pravnim slova
smyslu, a to bez ohledu na skute¢nost, jakym zptisobem k potizeni takové vé&ci dochézi. Pro
dalsi pravni Upravu pouziva ZOVZ déle legislativni zkratku ,,zboZi“. Tato legislativni zkratka do
ur¢ité miry odraZi terminologii evropskych zadavacich smérnic, v jejichZ ramci je pfedmét
vefejnych zakézek na dodavky rovn&Z oznafen jako ,,zbozi“ &i ,,vyrobky“ v zavislosti na
rdznych jazykovych mutacich. Zvoleny pojem ,,zboZi“ rovnéZz postihuje nejéast&jsi predmét
vefejnych zakazek na dodavky, kterym je pofizeni uréité movité véci - v b&Zném obchodnim
styku oznacované pravé jako zbozi. Pfedmétem veiejné zakazky na dodavky tak mohou byt s
ohledem na definici uvedenou v tomto ustanoveni kromé& véci movitych téZ véci nemovité a dle

obecné pravni teorie rovnéZ ovladatelné ptirodni sily, které slouzi potfebam lidi.

Za zadavatele vetejné zakazky se pro uéely ZOVZ dle ustanoveni § 2 odst. 1 povaZzuje vefejny,
dotovany a sektorovy zadavatel. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni je vefejnym zadavatelem dle
pism. ¢) Gzemni samospravny celek nebo pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava uzemni samospravny celek.

3.2.3 Smérnice a Klasick4 smérnice

Dle Klasické smérnice, ze které vychazel ZOVZ, konkrétné ¢€l. 1 odst. 2 pism. a) jsou vefejné
zakazky uplatné smlouvy uzavfené pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodaiskymi
subjekty a jednim nebo vice vetejnymi zadavateli, jejichZ pfedmétem je provedeni stavebnich
praci, dodani vyrobki nebo poskytnuti sluZzeb ve smyslu této Klasické smérnice. Dle pism. ¢)
uvedeného ustanoveni je vefejnd zakdzka na dodavky takova, kterd neni na provedeni
stavebnich praci a jejimZ pfedmétem je koupé, koup€ najaté véci, ndjem nebo koupé na splatky
vyrobkd, s pfedkupnim pravem nebo bez ného.

Dle Smérnice, zdiivodnéni odstavce (4) je vzhledem ke stile rozmanitéj$im formam Einnosti
vefejnych organi nutné jasnéji definovat samotny pojem zadavini verejnych zakizek. Toto
vyjasnéni by viak samo o sobé nemélo roziifovat oblast pusobnosti této Smérnice ve
srovnani s oblasti piisobnosti Klasické smérnice. Cilem pravidel Unie pro zadavini

vefejnych zakazek neni pokryt viechny formy vynakliddni veiejnych penéZnich
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prostiedkii, ale pouze ty, jejichZ cilem je porizeni stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb

za uplatu prostiednictvim vefejné zakazky.

Meélo by byt vyjasnéno, Ze tato smérnice by se méla vztahovat potizeni stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb bez ohledu na to, zda k nému dochazi prostfednictvim nakupu, leasingu
nebo jinych smluvnich forem. Dle ¢&l. 2 ,,Definice® odst. 8 se vefejnou zakazkou na dodavky
rozumi vefejna zakédzka, jejimZz pfedmétem je koupé vyrobku, leasing vyrobki nebo jejich
najem, smoznosti nasledné koup& nebo bez ni. Oproti Klasické smé&rnici tak nedochazi
k roz8ifeni pisobnosti Smérnice, ale spise k upfesnéni nékterych pojmi.

Nutno zdiraznit, Ze Smérnice ani Klasickd smérnice nikde nehovofi o tom, Ze by zaddvani
vefejnych zakdzek upravovalo &i upravovat mélo nabyvani cennych papirt & porizovani
obchodnich podilii v Kkorporacich napiiklad s cilem zaji§ovat potfeby vefejnych
zadavatelii. Naopak pouZité terminy a jejich definice jednoznaéné sméfuji do oblasti vzajemng
substitutivnich vyrobku a sluzeb dodavanych jednotlivymi soutéZiteli na konkurenénim trhu,
nikoliv do akvizic vefejnych zadavateli do obchodnich spoleénosti. V tomto je Smérnice a
Klasicka smérnice konzistentni s ZOVZ.

3.2.4 Posouzeni

Pro spravnost posouzeni a jeho zavérd je rovnéZ nezbytné analyzovat prdvni Upravu poiizeni
akcii uzemnim samospravnym celkem v kontextu nejen aktudln& platnych predpisti v oblasti
zaddvéani vefejnych zakazek, ale i pfedchozi dlouhodob& platné pravni Gpravy a zejména
Evropskych smémic, ktera ma Ceskd republika za povinnost do své legislativy implementovat.

Lze uvést, Ze souCasnd pravni Uprava ZVZ je v zasad¢ konzistentni se Smérnici, pfesto je viak
tfeba upozornit na uréitou komplikaci, kterou zpisobuje riizné pojeti terminu ,,v&c* v pravnim
smyslu ve vztahu k cennym papiri (akciim) v pfedchozi upravé ObZ a nové v OZ. Dle upravy
ObZ je obchodni podil, &i cenny papir povaZzovan za tzv. jinou majetkovou hodnotu, nikoliv
véci. Naproti tomu Uprava v OZ povaZuje jiz cenny papir za véc, jelikoz OZ dle ustanoveni §
489 povazuje za véc vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potiebé lidi. Listinné akcie tak lze
povazovat za véc hmotnou a zaknihované akcie za véc nehmotnou.

Piedchozi pravni tiprava

Dle naSeho nazoru pfedchozi pravni Gprava zadavani vefejnych zakazek obsaZzena v ZOVZ by
se na koupi akcii nevztahovala, kdy dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOVZ je vefejnou zakizkou na
dodavky verejna zakazka, jejimZ pFedmétem je porizeni véci (dale jen ,,zboZzi*), kdy i
zuvedeného nadefinovini véci jako ,zbozi“ vyplyvda, co ma byt za ,v&* v souladu
s Klasickou smérnici povazovano. V tomto ohledu je ZOVZ plné Konzistentni se

smérnicemi.

Navic v ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) ZOVZ je stanovena vyjimka, kdy nemusi zadavatel

postupovat dle ZOVZ, a to v piipadé kdy piredmétem veiejné zakizky je vydani nebo

pi‘evod cennych papiri ¢&i jinych finanénich ndstrojii. Tato vyjimka ma stejné_jako
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v piipadé porizeni nemovitosti za cil (smysl) zdiraznit, Ze tyto transakce nepodléhaji
rezimu zadavani vefejnych zakazek, a to i proto, Ze se jedna o akvizice (koupé), kdy nelze
Zadnou soutéz prakticky realizovat.

Aktudlni pravni diprava

Dle aktualné platné tuzemské pravni Gpravy je dle ustanoveni § 14 odst. 1 ZVZ vefejnou
zakédzkou na dodavky vefejnd zakazka, jejimz piedmétem je porizeni véci, zvifat nebo
ovladatelnych ptirodnich sil, pokud nejsou soudasti vefejné zakazky na stavebni prace podle
odstavce 3. Jak je zfejmé, iprava ZVZ se v podstatné &asti viibec nezménila a dale uvadi
(stejn€ jako ZOVZ) pojem ,pofizeni véci“. ZVZ jiz bliZe pfimo vymezuje, co je dale za
vefejnou zakézku na dodavky povazovano.

Zménou, kterd by vSak mohla mit dopad na vyklad ZVZ, je v8ak vy$e zminéné pojeti véci
v pravnim smyslu dle OZ. Pokud bychom promitli novou definici pojmu ,véc*
technokraticky, striktné a bez konzistence na piedchozi pravni dpravu a smérnice do
ZVZ, dalo by se dojit i k zavéru, Ze pofizeni akcii Libereckym krajem, jako véci hmotné &
nehmotné, v zavislosti na jejich formé, se bude Fidit ZVZ. Takovyto vyklad je vSak ziejmé
v rozporu 8 eurokomformnim vykladem definici nejen Klasické smérnice, ale i Smérnice,
kterou ma ZVZ transponovat do ¢eského pravniho #ddu. Uvedeny vyklad by tedy Sel proti
jednoznacné pravni upravé piedchozi dlouhodob& platné tuzemské legislativy pro oblast
vefejnych zakézek (ZOVZ a ptedchozi pfedpisy) a proti ti¢elu a smyslu Smérnice, jeZ jsou
rovnéZ dlouhodob¢ konzistentni a nerozsifily svou plisobnost na koup& obchodnich podili.
Proto jsme nazoru, Ze ani ZVZ se na porizeni akceii Libereckym krajem nevztahuje.

Pokud by se vpraxi objevil vyklad, e na pofizeni akcii & obchodnich podili vefejnymi
zadavateli se vztahuje ZVZ, existovaly by vedle sebe dva navzijem rozporné vyklady, a to na
jedné strang vyklad ZVZ zaloZeny zejména na zménéné definici pojmu ,,véci“ v pravnim smyslu
dle OZ, a na strané druhé vyklad ZVZ zaloZeny na povinné implementaci unijniho prava do
vnitrostatnich pravnich pfedpisii a rovnéz i potfebné konzistenci a pravni jistoté tuzemského
pravniho ¥adu, po niZ vola Ustavni soud CR. V situaci takového rozporu je tieba postupovat
v kontextu pfednosti unijni Upravy a i toho, Ze tuzemsky zdkonodarce nepochybné nemél
vumyslu zménou definice pojmu véc v OZ, zménit implementaci unijniho prava v oblasti

vefejnych zakazek.

Obecné plati, Ze implementace prava EU je v legislativni roving &asto nepfesna, neuplna i
vyslovené rozporné s pozadavky prava EU nebo Ze z diivodu rozdilnosti pravnich ¥adi dojde
k vétS§im ¢&i menSim stéetim pravnich uprav. Takové situace musi byt vyfeSeny vykladovymi
metodami aplikaéni praxe nebo naslednou tpravou legislativniho textu v narodnim pravnim
fadu. V pravu EU existuji urdité principy, které jsou schopny zmirnit nasledky souvisejici s ne
zcela pfesnou legislativni implementaci. Zminéné principy umoziiuji vyvolat u¢inky prava EU
bez ohledu na stav vnitrostatni implementace &i neimplementace. Jedn4 se o princip piednosti

unijniho priava pred priavem vnitrostdtnim, kdy pravo ¢lenského statu nemize piedstavovat
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ptekédzku provadéni spoleénych norem EU, jez maji mit ve ¢lenskych stitech jednotny
vyznam. Timto principem se pak ¥idi nejen pravo primérni, ale i prdvo sekundarni a jiné
prameny prava EU. Dal§im takovym principem je pfimy u¢inek, kdy uvedenému se nebudeme i
pfes to, Ze je moZny piimy Géinek za uréitych okolnosti i u smérnic, vénovat.

Poslednim principem dileZitym pro pfedmétnou véc, ktery ma rozhodujici vliv na aplikaci
unijniho prava, je nep¥imy uclinek, ktery je rovnéz ozmacovan jako eurokonformni &i
eurokonzistentni vyklad. Nepifimym uc¢inkem je minéna povinnost vnitrostatnich organi
Clenskych statl, zejména pak soudd, vyklddat normy vnitrostitniho priava v souladu se
znénim_a tcéelem unijniho priva tak, aby bylo desaZeno cile, ktery toto privo sleduje,
pripadné aby byl upfednostnén z moZznych vykladi vnitrostitniho priva takovy vyklad,
ktery nejlépe umozni zajistit efektivitu unijniho priava. U smérnic tedy nep¥imy Géinek
znamend povinnost orgint stitu, vyklidat narodni prive nepiesné ¢i neiplné
transponujici smérnici ve svétle znéni a acelu dané smérnice. Nepfimy uéinek tak ma za
ukol pro piipad, Ze se nejedna o ustanoveni s pfimym G&inkem, zajistit v maximdalni mife cil
dany smérnici a chrénit tak zejména, ale nejen prava soukromych osob z ni vyplyvajicich.

3.2.5 Shrouti

Klasicka smérnice a nasledné i Smérnice povaZzuje vefejné zakazky na dodavky za dodani zbozi
¢i vyrobki, kdy i s ostatnich jazykovych mutaci uvedeny smysl a ugel daného pojmu vyplyva.
Smérnice neuvadi, Ze by za zboZi ¢i vyrobky byly povaZovany akcie ¢ obchodni podily
nabyvané vefejnym zadavatelem, a to proto, Ze cilené tyto transakce koupé nepostihuje.
Predchozi privni iprava obsazeni v ZOVZ uzivala pojem ,,véc®, ktery dile nadefinovala
jako ,zboZi“. V ramci G¢innosti ZOVZ, ktery mél transponovat do vnitrostatniho prava
Klasickou smérnici, by se na piedmétnou koupi akcii Libereckym krajem (obecné

vefejnym zadavatelem) tuzemskd legislativa pro oblast vei'ejnych zakdzek neuZila
(neuplatnila).

Nova pravni uprava ZVZ piejala iipravu ZOVZ a nadéle uZzivd namisto Smé&rnici, kterou ma
ZVZ transponovat do vnitrostatniho prava, uzivaného pojmu ,vyrobky“, pojem ,véc*.
S ohledem na novou upravu pojeti véci v OZ, kdy za véc jsou povazovany i akcie, miZe se tak
objevit i vyklad ZVZ, ktery bude vyzadovat, aby se na ndkup akeii ¢i obchodnich podili
uplatnil ZVZ. Jsme toho nazoru, Ze tento vyklad neni spriavny a Ze ani nebylo umyslem
zékonodarce novou tpravou OZ rozsifit pisobnost ZVZ i na ndkup cennych papiri v rozporu s
uc¢elem a obsahem Smérnice. Situace se spise jevi tak, Ze pfi konstituci OZ a zaroveti nasledng
ZVZ, nebylo dohlédnuto na to, Ze zména obsahové terminologie, kterd je obecn& prospé&sna,
pfinese komplikace do oblasti vykladu ZVZ a to, zplisobem, ktery by vyznamné narusil
implementaci unijniho prava (Smérnice) do tuzemského pravniho fadu.

Jsme toho nézoru, Ze je povinnosti Ceska republiky vyplyvajici ze ¢lenstvi v EU nejen zajistit,
Ze pravo EU bude naleZit¢ implementovano do vnitrostatniho pravniho fadu, ale také ze bude
nalezité aplikovano v praxi. Proto zastivime nazor, Ze na nikup akcii ¢i obchodnich

podili se ZVZ neuplatiiuje. Tento nazor opirame o konzistenci tuzemského pravniho Fadu
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a platné Smérnice, kdy musi byt zaji§téno, Ze na zikladé principu nepiimého udinku,
vyvola privo EU zamyslené ucinky ve vSech konkrétnich piipadech stejné podstaty
(obsahu). Pokud tedy maji mit spoleéné normy EU v jednotlivych stitech stejny vyznam, je
v pfedmétném piipad€ koupé akcii vefejnym zadavatelem t¥eba dat pfednost eurokomformnimu
vykladu, tedy Ze v rdamci zaddvani vefejnych zakazek v souladu se Smérnici vefejnou zakazkou
na dodavky rozumi vefejnd zakazka, jejimZ pfedmétem je koupé vyrobku, leasing vyrobka
nebo jejich ndjem, s mozZnosti nasledné koupé nebo bez ni, kdy cenné papiry &i obchodni
podily nelze pod pojem vyrobek podradit.

4 Zavér
Vzhledem k vySe uvedenému a z podkladi lze shrnout, Ze

a)

b)

pii koupi akcii spoleénosti CSAD (obecné kterychkoli akcii ¢i obchodniho podilu)
dle naSeho stanoviska neni Libereckym kraj povinen postupovat dle ZVZ, a to
s ohledem na nepiimy tudinek (eurokomformni vyklad) Smérnice, dle které dle
naSeho nizoru nelze pod pojem ,,vyrobek® v ramci definice vefejnych zakizek na
dodavky, podriadit cenné papiry v podobé listinnych ¢i zaknihovanych akcii.

Soudasné znéni ZVZ ve znéni definice pojmu ,,véc“ dle OZ umoizituje i vyklad, dle
kterého by nakup akcii spoleénosti CSAD Libereckym krajem podléhal dpravé
ZVZ. TiebaZe je tento vyklad dle naSeho ndzoru v rozporu s eurokomformnim
vykladem Smérnice, kterA ma byt povinné implementovina do tuzemskych
pravnich piedpisi a vrozporu i spredchozi dlouhodobé platnou tuzemskou
legislativou pro oblast veiejnych zakazek, nelze bohuzZel vylouédit, Ze budou
prezentovany ndzory, resp. uplatiiovany vyklady, Ze nikup akcii by mél uskuteénén
v rezimu ZVZ. Pokud nedojde k tipravé ZVZ tak, aby byl konzistentni se Smérnici,
miZe zivazny vyklad vyplynout pouze ze soudni judikatury, ktera v sou¢asné dobég

jesté neni k dispozici.

V Praze dne 8. srpna 2017

Cilem tohoto pravniho stanoviska je poskytnout zakladni orientaci v dané problematice.
Piedpokladame, Ze predkladané stanovisko muZe byt doplnéno & v konkrétnich otazkach
rozvedeno v ndvaznosti na jednani s Klientem a jeho dal§imi poZadavky.



Pokud si piejete projednat s nami jakoukoli otdzku podrobnéji nebo zadate vice informaci,
prosim nevéahejte nas kontaktovat.



